Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПРАВИТЕЛЬСТВШЫЯ  РАСПОРЯКШЯ, 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪНт. 

Ь  (7-го  февраля  1884  г.)*  Объ  изнЪнеши  штата  института 
глухоаЪмыхъ  и  слФпыхъ  въ  гор.  Варшаве. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнЪте  въ  общемъ 
собраши  гоеударственнаго  совета,  объ  изжФненш  штата  института 
глухонФинхъ  и  слЪпыхъ  въ  г.  Варшаве,  Высочайше  утвердить  соиз- 
волилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

'•'■ 
Мн1>н1е  государственнаго  совета. 

Государственный  сов^тъ,  въ  соединенннхъ  департаментахъ  госу- 
дарственной 8В0Н0111И  и  ваконовъ,  равсмотревъ  представлеше  мини- 
стра вароднаго  просвещен1я  объ  измененш  штата  института  глухо- 
нЪныхъ  и  сл^пыхъ  въ  г.  Варшаве,  мнен1емъ  положиль: 

I*  Проектъ  штата  Варшавскаго  института  глухоненыхъ  и  слФпыхъ 
представить  на  Высочайшее  Его  Императорскаго  Величества  утверж- 
деше  и,  по  воспоследован1и  онаго,  ввести  штатъ  сей  въ  дейстВ1е  съ 
1-го  января  1884  года. 

II.  Со  введен1емъ  въ  действ]е  настоящаго  штата  определенныя 
слухащимъ  въ  институте  личння  прибавки  къ  содержашю  отменить. 

Ш.  Отпускать  ежегодно»  начиная  съ  указаннаго  въ  ст.  I  срока, 
въ  доиолнеше  къ  ассигнуемымъ  ныне  изъ  государственнаго  казна 
чейства  на  содержаше  Варшавскаго  института  гЛухонемыхъ  и  сле- 
пыхъ  суммамъ  (29040  рОэ  по  четыре  тысячи  семьсотъ  сорокъ 
четыре  рубля  сорокъ  восемь  копеекъ;  въ  годъ,  со  внесешемъ 
сего  кредита  въ  подлежапця  подразделешя  расходной  сметы  мини- 
стерства народнаго  просвещен1я. 

Подлинное  мнен1е  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 

членами. 

1* 
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На  юдашомь  Собетвеио»  ЕГО  ИНПВРАТОРОЕАГО  ВЕ1ИЧЕСТВА  рукою  шиисдно: 
Въ  С.-Пвтврбург*  7  Фбврш  1884  г.  «Вытъ  $10  сему^. 


Ш  Т  А  Т  Ъ 
варшавскаго  института  глухонЪшхъ  и  сл1>пыхъ. 

II.  ^ 


1   ■     ■•         '    . 

Сохераи1и1е  въ 
годъ. 


ДарбЕТоръ т    '    • 

Преподаватежь,  исправляющИ 
доджвость  оомощннка  дирек- 
тора, въ  добавоЕъ  къ  полу- 
чаемому по  Д01ЖН0СТИ  пре- 
подавателя оодержан1ю   .    . 

Старшая  надзирательница  (по- 
мощница директора)  .    .    . 

Законоучитель  въ  отд^леши 
глухон'Ьмыхъ ...... 

Законоучитель  въ  отдФлев!и 
глухон'Ьмыхъ  (оаъ  лю  ка- 
пелланъ) 

Законоучитель  въ  отА'Ьлеи1и 
сл'Ьпнхъ  (онъ  же  капелланъ). 


Учители  предметовъ  .... 

Учительски  номощиикъ.    .    . 

Учительская  помощница.    .    . 

Учитель  черчев1Я  и  рпсован1я« 

Учитель  музыки  въ  отд'Ьлевхи 
сл'Ьпыхъ,  онъ  же  инспекторъ 
музыкальной  школы    .    .    . 


% 


1 
3 
3 
3 
1 
1 
1 


Одному, 


Эс^мъ. 


Рубли. 


1500 

300 
600 

800 

600 
600 


300 
300 
500 

750 


1500 

300 
600 
800 

600 
500 

8100 

300 
300 
500 

750 


Кассы  и  разряды. 


€1 


VI 


VII 


VIII 

IX 

X 

XII 


VIII 


VI 


VII 


VIII 

IX 

X 


X 


1У11 


а 


•в 


о 
а 
о 
о 


о 
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Уч11те1ь  иузыкп. 


на  ваеиъ  добавочвшъ  учите- 
лей музнкп  п  такпхъ  же 
учителей  ва  духовнхъ  вр/ 
струмевтахъ  .... 


Учитель  ваяв1я . 


Учптель  резьбы  по  дереву 
Учитель  чпстоппсав1я.    . 
Учительница  чпстописав1Я 


На  добавочное  жалованье  учи 
телямъ  и  учительппцамъ  за 
ореподававю  предметовъ  въ 
отд-Ьлепй|  сл1)имхъ,  считая 
за  одпнъ  часъ  въ  нед1ию  по 
40  р.  въ  годъ 


Па  обучеп1е  реиеслаиъ  о  ру- 

К0Д'Ьл!Я11Ъ 


Надзиратель  въ  отд'Ьлевш  глу- 
ховтухъ 


Надзирательница  въ  отд'Ьлен1и 
глухон'Ьмнхъ,  она  же  учи- 
тельская помощница  .    .    . 

Надзиратель  въ  отд'1лен1и  сл-ё- 
пнхъ« 

Надзирательница  въ  отд'Ьленап 
с.11'пмхъ,  она  же  учительница 
рукод'ЬлШ 

Врачъ 

Письмоводитель,  опъ  же  бух- 
галтеръ 

Эковомъ    


На  содержан1е  воспптанвнковъ 
и  воспитанницъ:  на  пищу, 
одежду,  б'Ьлье,  обувь,  постель, 
стпрк?  б-Ьлья,  баню  п  ле- 
карства (11660  р.)^'  на  отопле- 
В1е  и  осв'Ьщен1е  здан1я  (2900 
р.),  ва  содержаи1е  прислуги 
(1500  р.),  курьера  (300  р.), 
садовника  (150  Ь.),  на  учео- 
ныя   ПОС061Я9  бнбл10тек7  и 


600 


240 
200 
150 
100 


300 

300 
225 

225 
500 

700 
300 


600 

800 
240 
200 
150 
100 


720 

3100 

300 

300 
225 

225 
500 

700 
300 


IX 


IX 


XIV 


XIV 


У1П 

IX 
X 


VПI 

IX 
X 


« 


Г. 

(1 


9 


о 


УП1 
УПХ 
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вагр1М(Ы  учевикамъ  (400  рЛ, 
канцедярсшя  првнадлежво- 
стп  в  ва  ваенъ  ввсцовъ  (8СК) 
р.Х  ва  возваграждев1е  бн()Л1о- 
текарю  (100  р.),  ва  содержа- 
816  вадзиратаЕьввцы  мастер- 
сквхъ  (300  р.))  ва  восвресво- 
ревесдеввое  учвлвще  (а00р.)| 
ва  содержав1еде^квв(50р.), 
ва  реиовтъ  здави  в  содер- 
жав1е  его  (682  р.  06  б.Х  ва 
вечатав1е  руководствъ  для 
глухов'Ьвыхъ  в  сл^выхъ  (200 
р.)|  ва  реиовтъ  восуды  в 
ыебехв  (300  р.)  в  ва  уидату 
городсквхъ  в  обществеввыхъ 
воввввостей  (500.  р)    .    .    . 


Цтого. 


11рви^Ьчан1я:  1)  Содержаше  Варшавсваго  института  глухонЪ- 
мыхъ  и  сл^кпыхъ  производится  на  счетъ  суммъ,  отпускаемыхъ  казною 
(33784  р.  48  в.)  и  1Х)родонъ  Варшавою  на  содераи1Н1б  25  п1Е1нс1оне- 
ровъ  (3750  р.),  а  тавже  вроцентовъ  съ  вапиталовъ,  принадлежащихъ 
институту  (5225  р.  45  к.)  и  чиншей  (153  р.  3  в.)- 

2)  Въ  случать  уведичешя  процентовъ  съ  кавиталовъ  или  чиншей, 
попечителю  Варшавсваго  учебнаго  округа  дозволяется  обращать  та- 
ковое приращеше  въ  доходахъ  института  на  улучшеы1е  учебно-воспи- 
тательной и  хозяйственной  частей  онаго. 

3)  Спец1альныя  средства  института,  получаемый  отъ  мастерсвихъ, 
сада,  своекоштныхъ  панс10неровъ  и  изъ  другихъ  источниковъ,  обра- 
щаются въ  собственность  института  и  должны  быть  расходуеиы,  съ 
разр'&шен1я  попечителя  Варшавсваго  учебнаго  округа,  на  веден1е 
мастерскихъ,  содержан1е  своекоштныхъ  панс10неровъ,  на  производство 
ремонтныхъ  работъ,  па  награды  усерднМшимъ  учителяиъ  и  прочииъ 
служащииъ  въ  институте  лицанъ  и  вообще  на  улучшенхе  вс^Ьхъ  час- 
тей заведен1я. 

4)  Содержаше  учителей  предметовъ  подразделяется  на  девять 
разрядовъ  (1200,  1125,  1050,  975,  900,  825,  750,  675  и  600  р.). 

5)  Директоръ,  поиощвивъ  директора,  старшая  надзирательница, 
два  законоучителя-капелланы,  учительск1й  помощникъ  и  помощница 
надзирателя  и  надзирательницы,  надзиратель  мастерскихъ,  экономъ 
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Я  садоввикъ  имФютъ  квартира  въ  8дан1и  8аведен1я.  Лица  эти  поль- 
зуются также  и  общимъ  съ  воспитанниками  стодошь,  но  пища  съ 
институтской  кухни  никому  на  квартиру  не  отпускается.  Искяючен1е 
язь  этого  правила  допускается  тблько  въ  случае  бол'&ани  и  притомъ 
съ  ра8рЪшен1я  директора. 

6)  Прислуга  помещается  въ  8дан1и  института  н  получаетъ  отъ 
него  пищу. 

7)  Обучен1е  чистописан1ю  можетъ  бнть  поручаемо,  съ  разрЪшешя 
попечителя  округа,  преподавателямъ  и  преподавательницамъ  другихъ 
предметовъ  въ  институте. 

ТТодписалъ:  председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

2.  (21-го  февраля  1884  г.)-  Объ  упраздненхи  въ  Дерптскомъ 
учебномъ  округе  должности  помощника  попечителя  и  объ 
учрежден1И  въ  семъ  округе  должности  втораго  окружнаго 
инспектора. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнен1е  въ  общемъ 
собрап1и  государствепнаго  совета  объ  упразднен1И  въ  Дерптскомъ 
учебномъ  округе  должности  помощника  попечителя  и  объ  учреждеши 
въ  семъ  округе  должности  втораго  окружнаго  инспектора,  Высочайше 
утвердить  сопзволилъ  и  повелелъ   исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

Мнен'ю  государственнаго  совета. 

Государственный  советъ,  въ  соединеннмхъ  департаментахъ  зако- 
новъ  и  государственной  8коном1И  и  въ  общемъ  собранш,  разснотревъ 
представлен1е  министра  народнаго  просвещен1я  объ  упразднеши  въ 
Дерптскомъ  учебномъ  округе  должности  помощника  попечителя  и 
объ  учрехден1и  въ  семъ  округе  должности  втораго  окружнаго  ин- 
спектора, мнен1емъ.положилъ: 

I.  Учрежденную  Высочайше  утвержденннмъ  7-го  октября  1868  г., 
мнетемъ  государственнаго  совета  должность  помощника  попечителя 
въ  Дерптскомъ  учебномъ  округе  упразднить. 

II.  Высочайше  утвержденный  2-го  мая  1858  ь  штатъ  управлешя 
Дерптскимъ  учебннмъ  округомъ  (поли.  собр.  зак.  т.  XXXIII  №  88092) 
усилить  добавлешемъ  второй  должности  окружнаго  инспектора,  съ 
присвоешемъ  при  томъ  какъ  существующей,  такъ  и  вновь  учреждае- 
мой должности    окружнаго    инспектора,  годоваго  оклада  содержашя 
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въ  двФ  ТЫСЯЧИ  ДВЕСТИ  ру(!лей  (в>.  ^омъ  числЪ:  жалованья  тысячу 
рублей,  столовыхъ  семьсотъ  дятьдесятъ  рублей  ц  авартирныхъ  четы- 
1)еста  дятьдесятъ  рублей),;  а  равно  служебиыхъ  преимуществ!»,  яре- 
доставленныхъ  означенной  доляшоети  въ  другихъ  учебныхъ  округахъ. 

III.  РасходЪ|  потребный  на  содержанхе  вновь  учреждаемой  долж- 
ности окружнаго  инс11е1(тора  и  на  усилеше  оклада,  присвоеннаго  нын-Ь 
существующей  таковой  же  должности,  всего  въ  количестве  трехъ 
тыс'ячъ  трехсотъ  рублей  въ  годъ,  отнести  на  сумму  ыъ  четыре 
тысячи  сто  рублей,  образующуюся  отъ  упра8днен1я  должности  по^ 
мощника  попечителя  Дерптскаго  учебнаго  округа,  а  остающееся  за 
тЬиъ  ивлишнцми  восемьсотъ  рублей  причислить  къ  свободщымъ 
средствамъ  государственнаго  казначейства* 

Подлинное  мнен1е  подписано  въ  журвал'Ь  цредс^дателемъ  и  чле- 
нами. 

3.  (21-го  февраля  1884  г.).  Объ  открыт1и  новыхъ  среднихъ 
учебныхъ  8аведен1й  и  о  преобразованеи  существующихъ  въ 
ВЫСШ1Й  составъ    хлассовъ.. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнен1е  въ  де- 
партаменте государственной  экономии  государственнаго  совета,  объ 
отврытш  новыхъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й  и  о  преобразован1и 
существующихъ  въ  высшзй  составъ  хлассовъ,  Высочайше  утвердить 
соизволилъ  и  повел^лъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

Мнън1е  государственнаго  совета. 

Государственный,  советь,,  въ  департаменте  государственной  эко- 
В0М1И,  раа!(шотревъ  представлен1е  министра  народнаго  просвещен  1д 
объ  отврытш  повыхъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй  и  о  преобразо- 
ваши  существующихъ  въ  высш1й  составъ  классовъ,  мнен1емъ  по- 
ложилъ: 

I.  Преобразовать,  съ  1-го  шля  1884  года,  Виленскую  и  Коломен- 
скую шестиклассным  и  Кишипевсвую  четырехклассную  мужск1я  про* 
гимназ1и  въ  полныя  гимназш,  присвоивъ  первой  и  последней  наиме- 
нован1я:  Виленской  2-й  и  Кишиневской  2-й  гимназей. 

II.  Учредить  въ  Иечерской  части  гор.  Шева  восьмиклассную 
мужскую  гимназ1Ю,  присроивъ  ей  наименоваше  ШевопечерскоВ  и 
образовавъ  ее,  съ  1-го  1юля   1885    г.,   въ   составе  приготовитель- 
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наго,  перваго  и  втораго   классовъ,  съ  дадьнМшимъ  затЪмъ  ежегод- 
ныкъ  орибавлешемъ  по  одному  следующему  классу. 

11Ь  С!одержан1е  V  класса  Кишиневской:  2-й  й  УЫ  класса  Коло- 
менской гимнад1и  въ  1884  г.  отнести  на  средства,  жертвуеиыя  для 
сего  ийстными  городскими  обществами  и  земствами,  а  содёржаше 
VII  класса  Вилепской  2-й  гимназ1и  въ  1884 — 1886  учебномъ  году— 
на  спещальныя  средства  оной.  ' 

IV.  Потребнмя  на  содержан1е  вновь  учреадаемыХъ  гимна81Й  сумкы 
вносить  съ  1885  г.;  въ  мФрЬ  д'Ьйствительной.  надобности  въ  1юдле« 
жащ1я  подразд'Ьлен1я  расходной  смЪты  министерства  народнаго  про- 
св'Ьщен1я,  показывая  съ  того  же  срока  по  доходной  сшЪтЬ  назван- 
наго  министерства  нособхемъ  государственному  казначейству  жертвуе- 
мые м-Ьстпнми  городскими  обществами  и  земствами  на  содержархе 
Юевопечерской  гииназш  6010  руб.  и  Кишиневской:  2-й  и  Коломен- 
ской по  3000  руб.,  а  всего  по  двенадцати  тысячъ  десяти  руб- 
лей въ  годъ. 

V.  Могущ1е  быть  отъ  штатныхъ  суммъ  Кишиневской  2-й,  Шево- 
псчерской  и  Коломенской  гимпаз1Й  остатки  разделять  на  двЪ  части: 
одну,  пропорщональвую  ассигновашю  казны,  передавать,  на  общемъ 
основавш,  въ  государственное  казначейство,  а  *  другую,  причитаю* 
щуюся  на  долю  мЪстныхъ  городскихъ  обществъ  и  зекствъ,  оставлять^ 
по  принадлежности,  въ  ихъ  распоряженЁи,  для  употреблен1я  па  нуа^ы 
учебинхъ  заведешй. 

Подлинное  ипЬте  подписано  въ  журнал^^  предс^^дателемъ  и 
членами. 

4.  (14-го  февраля  1884  г.)*  По  проевтамъ  .положен1я  и 
штата  Охтенскаго  ремесленнаго  училища. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  ]1Н'Ьн1е  Ьъ  об- 
щемъ собран1и  государствейнаго  сов'Ьта,  по  лроектамъ  положен]^  и 
штата  Охтенскаго  ремесленнаго  училища,  Высочайше  утвердить  соиз- 
волилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Поднисалъ:  председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

Мнен!е  государственнаго  совета. 

Государственный  сов^тъ,  въ  соединенныхъ  департамептахъ  госу- 
дарственной 9К0Н0М1И  и  законовъ  и  въ  общемъ  собраши,  разсмотрЬвъ 
представлен]е  министра  народнаго  просвещешя  по  проектамъ   поло- 
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акени  н  штата  Охтенсваго   ремесленнаго    учиди1ца,  ]1Н&н1бмъ    по- 
ложил ъ: 

1)  Проекты  положенха  н  штата;  состодщаго  подъ  покровитель» 
ствомъ  Ел  Императорскаго  Высочества  Государыни  Великой  Кня- 
гини Марш  Павловны  Охтенсваго  ремесленнаго  училища  поднести 
къ  Высочайшему  Его,  Императорскаго  Величества  утвержден1ю. 

II.  Отпускать  въ  пособ1е  по  содержан1ю  означеннаго  училища  въ 
течете  десяти  хЬтъ,  считая  съ  1-го  января  1884  года,  по  шести 
тысячг^  руб.  въ  годъ,  съ  внесешемъ  этой  суммы  въ  подлежащ1я 
подра8Д'Ьлен1я  расходной  смЪты  министерства  народнаго  просв'Ьщенхя. 

III.  Предоставить  министру  народнаго  просвЪщен1я  распред'Ьлеше 
вс&хъ  суммъ  на  содержаше  училища,  за  исключен1емъ  опред'Ьлен- 
ныхъ  по  штату. 

Подлинное  мн^^ше  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 

На  подаиннонъ  Собственною  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО   ВЕЛИЧЕСТВА  рукою  напвсдно: 
Въ  С.-Петербург*,  и-го  феврия  1884  года.  Быть  по  сему. 

Положенхе  о  состоящемъ  подъ  покровительствомъ  Ея 
Императорскаго  Высочества,  Государыни  Великой  Княгини 
Мар1и  Павловны  Охтенскомъ  ремесленномъ  училнщ'Ь  въ 
память  въ  БовЪ  почившаго  Великаго  Князя  Александра  Вла- 
дим1ровича. 

1.  Охтенское  ремесленное  училище,  учрежденное  въ  память  въ 
БозЪ  почившаго  Великаго  Кпязя  Александра  Владимировича,  состоитъ 
подъ  Высокимъ  покровительствомъ  Ея  Императорскаго  Высочества 
Государыни  Великой  Княгини  Мар1и  Павловны. 

2)  Училище  имФетъ  цЪлью  воспитанхе  и  обучен1е  общеобразова- 
тельныиъ  предметамъ  и  ремесп^мъ  дЪтей  мужскаго  пола  бЬднЬйшаго 
населешя  столицы,  преимущественно  же  Охтенсваго  пригорода  и  при- 
ле^ающихъ  къ  нему  местностей,  безъ  .  различ1я  звашя,  состоян1я  и 
вероисповедан1я. 

3)  Училище  находится  въ  в11домств'Ь  министерства  народнаго 
иросвЪщен1я  и  подчиняется  надзору  попечителя  С.-Петербур1Ч^каго 
учебнахч)  округа. 

4)  Средства  училища  составляютъ: 

а)  проценты  съ  основнаго  его  капитала; 

б)  ежегодные  взносы  почетныхъ  членовъ   и  членовъ-благо- 
творителей; 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННиЯ  РАСПОРЯЖВШЯ.  11 

в)  пожертвован1я; 

г)  доходы  отъ  вакавовъ,  исподняемыхъ  въ  иястерскихъ  учи- 
лища; 

д)  плата  за  содержате  и  обучеше  воспитаняяковъ; 

е)  сунин,  поступающ{я  отъ  воспитанниковъ,  овончившихъ 
курсъ,  въ  воввратъ  за  обучен1е  на  средства  училища; 

ж)  процевтн  съ  капитала  въ  пять  тнсячъ  рублей,  пожер- 
твованиаго  на  содержаше  священника,  и 

в)  случайиме  доходы, 
б)  Учвлище  состоятъ  изъ  двухъ  классопъ,  съ  двухгодичпниъ  кур- 
сомъ  въ  каждоиъ,  и  съ  устроеиннии  при  нихъ  иастерскихи. 

6)  Въ  училище  преподаются  сл^^дующ^о  предметы:  законъ  Вож1й, 
РУССК1Й  язнкъ  и  церковио-славянское  чтен1е,  ариеметика,  геонетр1я, 
влеиептариня  св1(д%я1я  изъ  отечественной  исторЫ,  географ1я,  чисто* 
писан1е,  черчен1е,  рисовате,  п'Ьн1е,  гимнастика  и  ремесла.  Объемъ 
преподаватя  указанныхъ  предметовъ  определяется  программами)  со- 
ставляемыми применительно  хъ  курсу  уФздныхъ  и  городскихъ  училищъ 
и  утверждаемыми  попечителемъ  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа. 

7)  Воспитанники,  окончивш1е  съ  усп^хонъ  курсъ  учен1я,  полу- 
чаютъ  аттестаты  и,  сверхъ  того,  свидетельства  на  звате  мастера 
или  подмастерья,  смотря  по  пр1обретеннымъ  ими  ремесленяымъ  по- 
знашямъ. 

8)  Воспитанники,  обучавш{еся  на  средства  училища,  обязаны  по 
окончан{и  курса  безплятно  прослужить  при  мастерюкихъ  училища,  въ 
званш  мастера  или  подмастерья,  не  менее  года,  при  чемъ  пользуются 
отъ  училища  помещетемъ,  столомъ  и  одеждою.  Только  по  истечеши 
сего  срока  имъ  выдаются  установленные  аттестат!!  и  свидетельства. 

Прииечан1е.  Отъ  обязательной  годовой  службы  при  ма- 
стерскпхъ  иогутъ  быть  освобождены  те  изъ  укаданныхъ  въ  на- 
стоящей статье  воспнтанниковъ,  которые  внесутъ  за  получен- 
ное ими  образоваше  сто  двадцать  рублей. 

9)  Воспитанники,  окончивп11е  съ  успехомъ  курсъ  учен1я  и  полу- 
чивш1е  въ  томъ  аттестатъ,  пользуются  по  отбнвашю  воинской  по- 
винности правами  третьяго  разряда.  Неокончившимъ  курса,  но  про- 
бывшимъ  въ  училище  не  менее  двухъ  летъ,  предоставляются  права 
окончившихъ  курсъ  въ  учебныхъ  заведешяхъ  четвертаго  разряда 
(примеч.  4  къ  ст.  53  уст.  о  воинск.  повин.,  по  прод.  1879  г.). 

10)  Главное  паблюдеп1е  яадъ  училищемъ  возлагается  на  попечи- 
теля онаго.  Попечитель,  когда  признаетъ  это  нужнымЪ|  председатель- 
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ствуетъ  въ  8ас%дан1яхъ  комнтетовъ  и  назначаетъ  соединенныя  засЬ- 
дашд  комитетрэъ.  Отъ,  него  зависитъ  также  приглашать  въ  особыя 
сов%щан1я  всЪхъ  членовъ  училища  для  обсужден1я  вопросов^  о  поль- 
захъ  и  нуацдахъ;  училища.  Постацрвлешя,  состоявш1яся  въ  такихъ 
'  совЬщавщхъ,  есл0  в*^  выж1\  участвовало  не  менЪе  одной  четверти 
всЬхъ  членовъ,  представляются  Высокой  Покровительниц'^  училища 
ц,  рренровождаю;^  къ  попечителр  Сг11етербургскаго  учебнаго  округа. 
11)  Непосредственное  зав'Ьдываи1е  и  ближайшее  иопечеше  о  бла- 
гоустройстве училища  возлагается  на  помощника  попечителя,  при 
сод1йст^1р  срстоящихъ  подъ  его  предсЬдагельствомъ  хозяйственнаго 
и  учебнаго. |(;омитетовъ.  Для  исполнешя  обязанностей  по  хозяйствен- 
но!^ и  воспитательной  ^асти.при  училищ'6  состоитъ  смотритель. 

:  12)  Цопечитель  училища  и  его  помощникъ  назначаются  по  благо- 
усмотрен110  Высокой  Покровительницы  училища. 

.  13), Хозяйственный  комитетъ  состоитъ  изъ  шести  членовъ  учи- 
лища, избираемыхъ  попечителеиъ  онаго  на  три  года,  и  изъ  смотри- 
тся училища.  На  обязанности  комитета.,  л ежитъ  зав'Ьдываше  всею 
хозяйственною  частью  училища,  храпен1е  принадлежащихъ  ему  капи- 
таловъ,  пр1емъ  и  расходоваше  поступающихъ  суммъ  и  составлен1е 
годовыхъ  смЪтъ  и  отчетовъ  по  этой  части. 

14)  Въ  составъ  учебнаго  комитета  входятъ,  кром-Ь  смотрителя 
училища,  законоучителя  и  преподавателей, — двое  изъ  членовъ  учи- 
лища, избирае9(ыхъ,  попечителемъ  онаго  на  три  года,  по  преимуще- 
ству изъ  лицъ,  знакомыхъ  съ  учебнымъ  дЪломъ.  На  обязанность  этого 
комитета  возлагается  ир1емъ  и  унольнен1е  учащихся,  производство 
имъ  ирпцтан1Й9  выдача  аттестатовъ  н.свид'Ьтельствъ,  назначеше  ре- 
меслъ^  Н8бран1е  преподавателей,  мастеровъ  и  другихъ  лицъ,  зани- 
мающихся обучешеиъ»  а  также  срставлен1е  учебнаго  плана,  правилъ, 
инструкцШ  и  отчетовъ  по  воспитательной  и  учебной  частямъ. 

,.  Прим:Ь.чан1е.  Постановлешя  комитета,  касающ1яся  правилъ 
и  инструкцхи  для  воспитателей,  преподавателей  и  учащихся, 
представляются  на  утверждеп1е  попечителя  С.-Пбте1)бургскаго 
учебиаго  округа. 

15)  Члены  .училища,  избранные  въ  члены  хозяйственнаго  или 
учебнаго  комнтетовъ,  утверждаются  въ  сихъ  должностяхъ  Высокою 
Покровительницею  училища. 

16)  Годовые  отчеты  о  состоян1и  училища  и  приходорасходныя 
см'Ьты  по  содеракашю  оиа1Ч)  представляются  пои^чителемъ  училии11а 
Высокой  Покровительниц^Ь  и  препровождаются  къ  попечителю  С.-Пе- 
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тербургсжаго   учебняго   округа,  а  также  въ  министерство  финансовъ 
я  государственный  контроль!  '  '       ' 

17)  Избранге '  смотрителя  н  письмоводителя  учнлипцс  предостав- 
ляется попечителю  училища.  Лица  эти,  равно  какъ'й  преподаватели, 
утверждаются  въ  должностяхъ  попечителемъ  С.-Петербургскаго  учеб- 
няго округа.  ;'  / 

Прим'Ьчан1е.  Преподаватели  научныхъ  предметовъ  изби- 
раются ивъ  лицъ,  имЪющихъ  вваше. 'Дрмащцягопучит^^пилц 
учителя  уйэднаго  училища.  :,}.  ?    ,;,,:,    ,., 

18)  00СТОЯЩ1Й  прн  церкви  у.чидаща  священникъ  и  нроч1е  свя- 
щенно- и  церковнослужители,  по  иэбрашю  попечителя  и  съ  соивво- 
лен1я  Высокой  Покровительницы  училища,  опред^яются  епариаль- 
нымъ  начальствомъ. 

19)  Церковный  староста  ивбирается.  Высокою  Покровительницею 
училища  и  утверждается  вгь  семь  8ван1й  епарх/альнымъ  начальствомъ, 
на  общеиъ  основанш* 

20)  Ляцамъ,  содЪйствующимъ  ц'Ьлям:^  училища  матер1альными 
пожертвован1яии  и  личными  трудами,  предоставляется,  съ  соизво- 
лен1я  Высокой  Покровительницы  училища,  вваше  чдейовъ'  Ьйаго; 
Члены  училища  разд'Ьляются  на  почетныхъ,  дФйствительныхъ  и  бла- 
готворителей. 

21)  Почетными  членами  могут^  быть  лица,  ложертвовавш1я  не 
мен^е  3,000  руб.  единовременно  или  И8ъявивш1я  гЬтбЬнбсть  вно- 
сить ежегодно  въ  пользу  училища  не  менЪе  300  руб.  Т^^.мзъ^сихъ 
членовъ,  которые  окажутъ  училищу  особо  важныя  услуги  своими 
трудами  или  бол^  вначвтельными  пожертвовашями  и  ззносами,  мо- 
гутъ  быть  возводимы  Высокою  Покровительницею  въ  зваше  старШШъ  ' 
почетныхъ  членовъ. 

22)  Д'Ьйствительными  членами,  число,  коихъ  ог{)аиичивается  де- 
сятью, признаются  лица,  содМствующ'ш  |  училищу  своими  трудамц, 
а  звав1е  членовъ-благотворителей  присвойвае^ся  лиДамъ,  пожертво- 
вавшимъ  въ  пользу  училища  не  менЪе  1,000  руб.  единовременно,  или 
ежегодно  вносящихъ  не  ывйЪе  100  руб. 

23)  Служебный  права  и  преимущества  помощника  попечителя, 
членовъ,  смотрителя,  преподавателей  и  .  письмоводителя  училища 
опред'бляются  штатомъ  онаго. 

24)  Учебныя  пособ1Я  всякаго  рода  (книги,  карты,  чертежи,  ру- 
кописи, инструменты^  модели  и  т.  п.)  получаются  училящемъ  безпо- 
шлинно,  съ  соблюдеп1емъ  ст.  1273  и  1277  уст.  тамож. 

Подписалъ:  Председатель  государствеппаго  совета  Михаилъ. 
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На  П0Д11НИ0П  СоФетвенмою  ЕГО  ИМНЕРАТОРСКАГО  вЕДИЧЕСТВА  р|кою  наисмо: 

•Вь$9нь  П9  селу». 

Въ  С-ПетврбурИк,  14  Ффврия  1884  г. 


Ш  Т  А  Т  Ъ 

состоящаго  подъ  поировитальствомъ  Ея  Ияператорскаго  Выоочества.  Го- 
сударыни  Великой   Княгини  Марм   Павловны   Охтенсиаго   ромесленнаго 

училища. 


Помощнвкъ.  поиечнтедя. 
Старш1е  почетные  члени 
Почетные  чженн.  .  . 
Д^бствнтежьнне  ,иены  • 
ЧюнН'бдаготворнтежн  '.* 
Смотрнтелы  .  '.  .  . 
Овящецннкъ  .  •  ... 
Преподаватели    .    .    . 


Одному  И8Ъ  преподавателей  до- 
бавочнаго  содержан1я  ёа  нС' 
полнеи1е  обязанностей  ин- 
спектора учебной  части. 


Письмоводитель 


Итого. 


Оодержав1е  въ  годъ. 


Одному. 


Жаю- 


Прочаго 

содер- 

жав1д. 


Всего. 


Рубли. 


10 

1 
1 
2 


Содержани 
не  получаютъ. 


900 
250 

500 

60 
300 


Классы  и 
разряды. 


I, 


900 

250 

1000 

во 

300 


2510 


V 

VI 

VII 

VIII 

VШ 

VIII 

IX 


яг 


V 

VI 

VП 

VIII 

VиI 

VIII 

IX 


IX 


IX 


Подписал  ъ:  Председатель  Государственнаго  Совета  М  и  х  а  и  л  ъ. 
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6.  (28-го  февраля  1884  года)«  Объ  И8м1нен1и  Высочайше 
утвержденнаго  12-го  ноября  1868  года  положен1я  о  Кав- 
вавскихъ  воспитанникахъ. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мпЬте  въ  об- 
щемъ  собран1И  государственнаго  ^юв^та,  объ  изм%нен1и  Высочайше 
утверяи^епнаго  12-го  ноября  1868  года  положешя  о  Кавкаэскяхъ 
воспнтаннижахъ,  Высочайше  утвердить  сойзволилъ  и  повел^лъ  ис- 
полнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совета  Иихаилъ. 

МиМе  государственнаго  сов%та. 

Государственный  совЪтъ,  въ  департаиептЬ  государственной  эко- 
Н0М1И  и  въ  общемъ  собранш,  разсщотрЪвъ  представлеше  министра 
народнаго  просв^щенЕЯ  объ  измЬнети  Высочайше  утвержденнаго 
12-го  ноября  1868  года  положешя  о  Кавказскихъ  воспитанникахъ, 
миен1емъ  положилъ: 

Въ  изменете  Высочайше  утвержденнаго  12-го  ноября  1868  года 
положен1я  о  Кавказскихъ  воспитанникахъ,  постановить  следующее 
правило: 

«Установлеше  числа  и  размера  кавказскихъ  стипендЛ,  въ.  пре- 
дЪлахъ  назначенныхъ  для  того  суммъ,  а  равно  распределеше  втихъ 
стиненд1й  по  учебнымъ  заведен1ямъ,  производится  главноначаль- 
ствующимъ  гражданскою  часпю  на  Кавказе»  по  соображешю  съ 
действительной  потребностью  и  по  соглашешю  съ  подлежащими  ми- 
нистрами". 

Подлинное  мнеше  подписано  въ  журналахъ  предсе;^телями  и 
членами. 

6.  (13-го  февраля  1884  года).  Объ  измененхи  ,  устава  и 
штата  Нижегородскаго  Александровсваго  института. 

Его  Императорское  Величество  эоспосдедовавшее^мцеше  въ  об- 
щемъ собранш  государственнаго  совета,  объ  изменеши  уЬтава  и 
штата  Нижегородскаго  Алевсандровскаго  института,  Высочайше 
утвердить  сойзволилъ  и  повелелъ  исполнить.    , 

Иодписалъ:  председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

Мнен1е  государственнаго  совета. 

Государственный  советъ,  въ  соёдиненннхъ  департаментахъ  госу- 
дарственной 9К0Н0М1П  и  законовъ  и  въ  общемъ  собранш,  разсмотревъ 


1(>  ЖУРНАЛЪ  МОНИОТВРОТВА  НАРОДНАГО  ПР00ВФ1ЦВВ1Я. 

вредставлев]б  министра  народпаго  оросв^щешя  объ  И8м^^нби1в  устава 
и  штата  ^Нвжегородсваго*  Александровсваго  института,  ии%н1емъ 
положнлъ:  •  :■ 

I.  Въ  иви'Ьнете  и  дооолнеше  Высочайше  утвержденнаго  1в-го 
января  1867  года*  'ПОложен1я  Ь:  Нижегородсвомъ  Алевсандровскомъ 
институте  (Постановить :  слЪдую1Ц1а  правила: 

.1)  Нижегородскому  Алевсандровсжому  институту  присвоивается 
ваниеноваше:  ^Ниа^егородскШ  дворянспй  институтъ  Императора 
Александра!  ^И)*.*     «     .  .  .1 

2)  Относительно  завфдывашя  институтомъ  соблюдаются  издан- 
ный для  него  постановлея1я  съ  сл'Ьдующнми  отступлев1ями: 

а)  Помощникъ  почетнаго  ионечителя  избирается  на  три  года 
Пижегородсвимъ  двЬрянствомъ  и  утверждается  въ  должности  ми- 
яистро'1^ъ  народпаго  просв^|IЦён^я.  Должности  этой  присвоивается 
V  классъ  и  V  разрядъ  по  шитью  на  мундире. 

б)  При  Церкви  института  состоитъ  дгаконъ. 

в)  При  больниц!  института  состоитъ  фельдшеръ,  пользующ1Йся 
преимуществами'  службы,  предоставленвими  во  закону  ввжвимъ  ме- 
дицинскимъ  чинамъ.' 

г)  Несоглас1я  между  попечителемъ  учебваго  округа  и  представи- 
телями дворянстве  при  ивститут'Ь  по  вопросу  объ  избран1и  и  уволь- 
нен1и  инспектора  разрешаются  порядкомъ,  установлеввымъ  на  тотъ 
же  11редметъ'  ври  ид<5ран1и  и  увольнеши  директора. 

д)  Воспитателямъ  института  изъ  лицъ,  овончившихъ  курсъ  въ 
средвихъ  учебныхъ  ваведёшяхъ,  предоставляк)тся  служебный  врава, 
првсвоевныя  помощникаиъ  классныхъ  наставниковъ. 

е)  ПреХс1датёльствован1е  въ  хозяйственвомъ  комитегЬ  возлагается 
ва  почетпаго  попечителя. 

ж)  Должность  почетнаго  попечителя  не  можетъ  быть  соединяема 
съ  должностью  губернскаго  предводителя  дворянства,  а  должность 
иомощн1^к1е1  п6печи1'еля — съ  должностью  члена  по  хозяйственной  части. 

8)  За  изъят1яии,  указанными  въ  предыдущей  (2-й)  статье,  къ 
институту  прии^Ьняются  д'Ьйствующ1я  относительно  гииназ1й  в'Ьдбм* 
ства  министерства  народпаго  просвЪщешя  постановлен1Я  съ  следую- 
щими отступлен1Ями: 

а)  Въ  число  учевиковъ  института  не  привииаются  нехрист1ане. 

б)  Обучеше  закону  Бож1Ю  ивоверцевъ  римсво-католическаго  и 
лютерапскаго  цспрв'Ьдав1я  ироизводвтся,  съ  особаго  разрЬшеи1я  по- 
печителя учебваго  округа,  ва  средства  родителей  ученцвовъ. 
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в)  Въ  У1,  УН  и  УШ  классахъ  института  добавляется  по  од- 
ному уроку  русскаго  языка,  а  въ  УШ  классЪ  — одинъ  урокъ  по  ма- 
тематик'Ь. 

г)  Съ  приблнженЁеиъ  числа  учениковъ  къ  установленноиу  ком- 
плекту отдается  преимущество,  при  прхем'Ь  въ  институтъ!  дЪтямъ 
дворянъ  Нижегородской  губерн1и. 

д)  Число  уроковъ,  дпваемихъ  директоромъ  и  инспекторомъ,  не 
должно  быть  болФе  шести  въ  неделю  для  каждаго. 

е)  Педагогически  совЬтъ  можетъ  быть  созыпаеиъ  по  ааявлеп1ю 
почетпагю  попечителя. 

ж)  Преподаватели  наукъ  и  яянковъ  ))азд'Ьляются'по  овладамъ 
содержан1я  па  три  разряда,  причемъ  низшШ  окладъ  определяется  въ 
девятьсотъ  рублей  за  двенадцать  нед'Ьльпнхъ  уроковъ. 

з)  Классные  наставники  назначаются  директоромъ,  по  соглашен]  ю 
съ  почетнымъ  попечителемъ- 

и)  Ученики,  пробнвш1е  два  года  въ  классе,  могутъ  быть  остав- 
ляемы на  трет1й  годъ  лишь  по  особо  уважительнымъ  причинамъ,  по 
постяновленш  педагогическаго  сов'Ьта,  съ  соглас1я  почетнаго  попе- 
чителя и  губернскаго  предводителя  дворянства  и  съ  утвержденхя 
министерства  народнаго  просв'Ьщен1Я. 

!)  На  институтъ  не  распространяются  правила,  изложенныя  въ 
§  29,  прим^яанш  къ  §  30,  п.  з  §  43  и  пп.  6,  8  и  9  §  75  действую- 
щаго  устава  гимназШ  и  прогимназ1й. 

П.  Предоставить  министру  ла1)одпаго  просв^Ьщеп^я,  по  сноп1ен1и 
съ  министромъ  внутпенвяхъ  Д'Ьлъ,  согласовать  Д'Ьйствующ1е  уставъ 
института  и  таблицу  чис.«а  нед'Ьльнихъ  уроковъ  съ  постановлен1ями, 
приведенными  въ  пунктЬ  I,  а  равно  утвердить  росписаше  расходовъ 
по  институту. 

Ш.  Увеличить  число  казенвыхъ  панс10неровъ  въ  институте  съ 
семи  на  восемь  и,  всл'Ьдств1е  сего,  вносить  въ  см^ту  министер- 
ства народнаго  просвЪщешя,  начиная  съ  1884  года,  по  триста 
рублей  въ  годъ,  въ  дополнеше  къ  2,100  руб.,  ассигнуемыиъ  нып'Ь 
на  содержан1е  казепныхъ  пансюнеровъ  института. 

..Подлинное    мн'Ьв1е    подписано   въ  журналахъ    председателями  и 
членами. 


ЧАСТЬ  ссхххш,  отд.  1. 
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II.  ВЫС0ЧАЙШ1Й    ПРИКАЗЪ. 

31-го  Марта  1884  года  (Л  3)*  Производитсл  за  отлич1е: 
библ10текарь  Императорской  Публичной  Библютеки,  действительный 
статскШ  совЪтнявъ  Владвмхръ  Стасовъ  въ  тайные  сов^Ьтннки,  съ 
10-го  февраля  1884  г.  (Высоч.  пов.  10-го  февраля  1884  г.) 

Назначается:  причисленный  къ  министерству  народнаго  щю- 
св^щешл*  статспй  совЪтиикъ  Лебеде  въ—окружнымъ  Инспектороиъ 
Дерптскаго  учебнаго  ^округа,  съ  20-1Ю  марта  1884  г.  (Высоч.  пов. 
20-14)  марта  1884  года). 

Утверждается:  адъюнктъ  Императорской  Академш  Наукъ,  дей- 
ствительный статспй  советникъ  Фаминцынъ — экстраординарнымъ 
академикомъ  сей  авадем1и  по  ботанике,  съ  4  февраля  1884  г. 

Утверждаются  на  три  года:  действительный  тайный  совЪтникъ 
графъ  Толстой,  действительный  статсшй  советникъ  Велаго,  статсюе 
советники  ЛисаневичЪу  Харитоненво  и  Фидлеръ,  надворные 
советники  Гевличъ  и  Алашеевъ,  флота  лейтенантъ  грш|»ъ  Строго- 
новъ,  потомственный  почетный  граасданинъ  Зотовъ,  почетный 
гражданинъ,  1  гильд1и  купецъ  Курбатовъ  и  стеаепиый  г|М1жданинъ 
Блабужск1й  купецъ  Кусакинъ — почетными  попечителями  реальныхъ 
училнщъ:  графъ  Толстой — Зарайскаго,  Велаго— Ливенскаго,  Лисане- 
вичъ—Воронежскаго,  Харитоненко— Сумскаго,  Фидлеръ— при  Рефор- 
матской церкви  въ  Москве,  Гевличъ— Пензенского,  Алашеевъ— Вят- 
скаго  Александровскаго,  графъ  Строгоновъ — Псковскаго  Серпевскаго, 
Зотовъ — Костромскаго,  Курбатовъ — Нижегородскаго  и  Кусакинъ— 
Ёлабужскаго. 

действительный  статскШ  советникъ  Лихачевъ — вновь  почетвыыъ 
попечителемъ  С-Петербургской  шестой  гимназш. 

Зачитается  въ  срокъ  командировки  за  границу  съ  ученою 
цел1ю:  ординарднымъ  профессорамъ  Императорскихъ  университетовъ: 
Дерптскаго  —  действительному  статскому  советнику  Александру 
Шмидту,  Московскаго — статскому  советнику  Ковалевскому,  и 
экстраординарному  профессору  Имиераторскаго  С.-1 1егср6у  ргскаго 
университета,  коллежскому  советнику  В  о  г  да  и  о  в  у — раарешенвые 
имъ  отпуски  за  границу:  первому  на  два  м^^сяца,  а  остальнымъ  на 
одинъ  месацъ. 
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Продолжается  срокъ  командировки  за  границу  съ  ученою 
ц'ЬлЕго:  доценту  Императорскаго  университета  «Св.  Владим1ра,  коллеж- 
скому советнику  Пихно— по  1-е  января  1886  года. 

Командируются  съ  ученою  цЪл1ю:  а)  въРосс1и  и  за 
границу:  экстраординарный  профессоръ  Императорскаго  СтПетер- 
бургскаго  университета,  (гтатсюй  сов^Ьтникъ  Васильевск1й— съ  1 
мал  по  1-е  сентября  1884  года. 

и  б)  за  границу:  профессоръ  С.-Петербургскаго  практическаго 
техпологическаго  института,  д^кйствительннй  статсвШ  сотЛтпуцрь 
Ленцъ — на  двадцать  дней. 

Ординарнне  профессоры  Императорскаго  С-Петербургскаго  уни- 
верситета, действительные  статск1е  сов^&тники,  Мартенсъ,  Меяде* 
л'Ъевъ  п  статскШ  совЬтникъ  Мииаевъ — на  двадцать  восемь  дней 
(Высоч.  пов.  26-го  февраля  1884  года). 

Астропомъ-наблюдатель  Ии1;ераторскаго  О.-Петербургскаго  унн- 
версптета,  надворный  совФтникъ  Тачаловъ — на  два- месяца. 

Ординарный  профессо|)ъ  Императорскаго  Дерптскаго  университета 
статск1й  сов'Ьтннкъ  Гофманъ — на  два  месяца  и  пять  дней,  съ  заче- 
томъ  въ  С1Ю  командировку  разр'бгаеннаго  ему  заграничнаго  отпуска 
па  одинъ  м'Ьсяцъ. 

Ордиларпмй  профессоръ  Императорскаго  Дерптскаго  универси- 
тета, надворный  совЪтникъ  Линдштедтъ,  заслулсенный  орди- 
нарный профессоръ  Императорскаго  университета  св.  Владим1ра 
действительный  статск1й  советникъ  Эргардъ,  профессоры  сего 
университета:  ординарные:  статсшй  сов^тпикь  Бецъ  и  статскШ 
совЪтникъ  Паульсонъ,  дкстраординарныС)  статсюе  советники  Шил- 
леръ  и  Порнгауптъ  и  доцентъ  того  же  университета,  надворный 
советникъ  Флорипск1й— на  летнее  вакацюнное  время  1884  года. 

Экстраординарный  про<|)ессоръ  Императорскаго  Дерптскаго  универ- 
ситета Мейеръ— съ  13-го  мая  по  10-е  августа  1884  года; 

Ординарный  профессоръ  Императорскаго  Дерптскаго  университета, 
статскШ  советпикъ  Мендельсопъ — съ  1  мая  по  Ю  августа  1884  г. 

Доценты  Императорскаго  университета  св.  Владим1ра,  коллежск1й 
сопетпикъ  Сухаповъ  и  надворный  сопетникъ  Шварцъ — съ  4-го  мая 
по  15-е  августа  1884.  года. 

Ординарный  профессоръ  Императорскаго  университета  св.  Влади- 
М1ра,  действительный  статск1й  советникъ  Хандриковъ — на  летнее 
вакац10пнос  время  1884  г.  и  двалцать-восемь  дней. 

2* 
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Эжстраординарннй  профессоръ  Каванскаго  ветеринарнаго  инсти- 
тута, вадворвый  сов'Ьтнигь  Кирв^ловъ— съ  1-го  мая  по  Ье  сентябри 
1884  года. 

Заслуженный  ординарный  профессоръ  Ииператорскаго  универси- 
тета св.  Владншра,  дМствитедьный  статсшй  совЪтнивъ  Рахмани- 
новъ — на  четыре  иФсяца  и  сеинадцать  дней  (Высоч.  нов.  25-го  февраля 
1884  года. 

Лаборантъ  Ииператорскаго  С.-Петербургскаго  университета,  воллеж- 
СВ1Й  секретарь  Введенск1й^съ  10-го  апреля  по  1-е  сентября  1884  г. 

Ординарный  профессоръ  Харьковскаго  Ветеринарнаго  института, 
статск1Й  совФтнивъ  Врандтъ— на  пять  и'Ьсяцевъ,  съ  эачетоиъ  въ 
С1Ю  командировку  разрФшепнаго  ему  ваграничнаго  отпуска  на  однпъ 
м^сяцъ. 

Доцентъ  Ииператорскаго  Харьковскаго  университета!  статсюй 
совФтнивъ  Тихомандрицк1й — на  одинъ  годъ  и  четыре  месяца,  съ 
1-го  мая  1884  года. 

Ассистентъ  при  каеедр'Ь  патологической  анатом1и  Ииператорскаго 
Харьковскаго  университета,  докторъ  медицины  Высоковичъ  и  канди- 
датъ  Ииператорскаго  С.-Петербургскаго  университета  ВБеденск1й — 
на  два  года. 

Продолжается  срокъотпуска  по  бол "Ьзн и:  учителю  Ярослав- 
ской гиина81И  Добровольскому — на  пять  мФсяцевъ,  въ  Росс1и  и  за 
границу. 

Учителю  Шуйской  гинназ1и  ЯнушкЪ-^ло  1-го  октября  1884  года, 
за  границу. 

Увольняются  въ  отпускъ:  учитель  Кутаисской  прогимназш, 
коллежск1й  совЪтникъ  Гейцманъ — по  20-го  августа  1884  года,  по 
болезни,  за  границу. 

Директоръ  Рыбинской  шестпкласспой  прогимиа81н,  статск1В  сов1|Т- 
никъ  Захарбевовъ — на  одинъ  годъ. 

Увольняются,  согласно  прошен1янъ:  почетный  попечитель 
Тобольской  гиина81и,  Тобольск1й  1  гильд1и  купецъ  Плотниыовъ,  и 
дочетный  попечитель  Елабужскаго  реальнаго  училища,  потоыствеи- 
ный  почетный  гражданинъ  Стах:Ьевъ~отъ  сихъ  должиостеЛ. 
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т.  МИНИСТЕРСК1Я    РАСПОРЯЖЕНМ. 

1.  (13-го  марта  1884  года).  11оложен1е  о  стиоенд1и  имени 
ловойнаго  директора  пародныхъ  училищъ  Ярославской  гу- 
берн1и  д^ЬАствительнаго  статсваго  советника  Владимира 
Пвагтовича  Шпеера  при  Любимскомъ  городскомъ  учи- 
лищ*. 

(Утверждено  г.  мвявстромъ  народнаго  проев111цея!я). 

1)  На  основаши  Высочайшаго  оовехЬшя  5-го  декабря  1881  года, 
ва  проценты  съ  собраннаго  по  добровольной  подписке  капитала  въ 
сто  пятьдесягь  руб.,  учреждается  при  Любимскомъ  городскомъ  учи- 
лищ'Ь  стиоенд1я  имени  покойнаго  директора  народныхъ  училищъ 
Ярославской  губерп{и,  д^Ьйствительпаго  статскаго  сов^^тника  Влади- 
М1ра  Ивановича  Шпеера. 

2)  Обеяпсчивающ1й  стипенд1ю  капиталъ,  8аключающ!йся  въ  го- 
сударствеиномъ  пятипроцентпомъ  банковомъ  билет^Ь  втораго  выпуска 
1861  года  въ  сто  руб.  ва  №  263557  и  въ  облигац1И  восгочнаго 
займа  1877  года  въ  пятьдесятъ  руб.  за  №'570868,  хранится  въ  чи- 
сжЬ  спещальныхъ  средствъ  училища,  въ  уЬстномъ  казначействе,  со- 
ставляя неотъемлимую  собственность  8аведен1я  и  оставаясь  на  в'Ьчныя 
времена  неприкосновенвымъ. 

3)  Право  выбора  стипенд1ата  прина^^лежитъ  педагогическому  со- 
вету Любимскаго  городскаго  училища. 

4)  СтиленД1атъ  избирается  преимущественно  изъ  сыновей  б'Ьд- 
ныхъ  родителей,  обучающихся  въ  3*мъ  классе  или  въ  старшемъ  от- 
дЪлеп1и  2-го  класса,  и  при  томъ  изъ  такнхъ,  которые  при  отлич- 
вомъ  поведен!и  будут^  им^ть  по  главнымъ  предметамъ  баллы  не  ме* 
н41е  4,  а  по  остальннмъ  предметамъ  не  менФе  3. 

П'римечан1е.  Не  принимаются  въ  разсчетъ:  п^ше,  гимна- 
стика, черчен1е  и  рисован1е. 

5)  Недагогическому  сов-Ьту  предоставляется  право  избирать  сти* 
т!пд1ата  и  изъ  другихъ  классовъ  и  отд'Ьлен1й  въ  томъ  случаЬ,  когда 
не  окажется  учениковъ,  удовлетворяющихъ  услов1Ямъ  §  4. 

6)  Цроценты  съ  капитала  ни  въ  какомъ  случае  не  выдаются  на 
руки  стипенд1ату^  а  на.нихъ  педагогическ1й  совЪтъ  прюбрЪтаетъ 
ДЛЯ  стипенд1ата  что-либо  необходимое  изъ  одежды  или  обуви. 
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'  7)  Оставлен1е  ученика  въ  томъ  же  отд^леи1и  на  другой  годъ 
но  невависяищмъ  отъ  него  обстоятеЛ|Ства][ъ  не  лишае1'ъ  его  сти- 
пендш. 

8)  11ользован1е  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стииецд1ата  никакихъ 
обязательствъ. 

2.  (24-го  марта  1884  года).  Положен1б  о  стипеид1и  имени 
д'Ьйствительнаго  статскаго  сов'Ьтника  Александра  Нико- 
лаевича Розенберга  при  Калишской  мужской  гнмназ1и. 

(Утверждено  г.  нннистронъ  народнаго  оросв'Ыцен1я). 

§  1.  На '  проценты  съ  образовавша1Ч)ся  изъ  добровольнмхъ  ио- 
жертвованШ  чиновниковъ  акцизнаго  управлен1я  Калишской  и  Не- 
троковской  губершй  капитала  въ  тысячу  пять  сотъ  руб.,  заклю- 
чающагося  въ  б^/ц  облигащяхъ'  Ьго  восточнаго  займа,  учреждается 
при  Калишской  мужской  гимиа810  одна  стииеид1Я,  которая  ииенуется 
стипенд1ею  д^ЬВствительнаго  статскаго  сов'Ьтннка  Александра  Нико- 
лаевича Розенберга. 

§  2.  Означеииый  капиталъ  хранится  на  в'Ьчиыя  времена  въ  Поль- 
скомъ  6анк'Ь|'какъ  неприкосновенный  фондъ,  обезпечивающ1&  сти- 
пенд1Ю,  и  состоитъ  въ  вЪд'Ьши  попечителя  Варшавскаго  учебнаго 
округа,  который  наблюдаетъ  за  т^мъ,  чтобы  облигащи,  вышедпии  въ 
тиражъ  погашев1Я,  обменивались  на  новыя  правительственный  или 
гарантиров^нныя  правительствомъ  процентный  бумаги. 

§  3.  Изъ  семидесяти  пяти  руб.,  составляющихъ  стииеид1ю  и 
отпусваемыхъ  въ  распоряжен1е  начальства  Калишской  гимиаз1и  въ 
два  полугодичные  срока,  уплачивается  за  право  учен1я  стипеид1ата, 
остальныя  зат^мъ  деиьгп  видаются  па  руки  родителей  или  опеку- 
повъ  стипенд1ата. 

§  4.  Стипенд1ею  пользуются  сыновья  чиновниковъ  акцизнаго  управ- 
лен1я  Калишской  и  Петроковской  губерн1й,  всЬхъ  христ1анскихъ  в'Ь- 
роиспов^дашй,  8аслуживающ1е  того  по  свойиъ  усп^ханъ  и  поведеи1ю 
Преимущество  им'Ьютъ  бЬдные  сироты  чиновниковъ,  запинавшихъ 
классную  должность  въ  названномъ  управлен1и,  въ  пер1одъ  времени 
отъ  4-го  августа  1871  года  по  15-е  сентября  1877  года.  За  неим4- 
Н1емъ  сироты  стипенд1я  предоставляется  сыну  чиновника,  должность 
котораго  не  превышаетъ  помощника  надзирателя.  По  полученш  от- 
цомъ  стипенд1ата  высшей  должности,  стииеид1я  передается  другом, 
лицу.  Сыновья  чиновниковъ,  служившихъ  въ  вышеупомянтомъ  управ- 
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ленш  в*  пер10дъ  времени  отъ  4-го  августа  1871  года  по  1б-е  сен- 
тября 1877  года^  въ  стуча'Ь  внхо^да  отцовъ  ихъ,  по  какимъ  бы  то 
ни  бнло  причиианъ,  шп  службм,  пе  лишаются  права  полу^етя  сти* 
пенд1и. 

§  5«  Ученикъ,  получившШ  стипеяд1Ю,  пользуется  оною  до  окон- 
'«1ЯП1Я  Я11Ъ  ку|)са  пъ  КялигаскоА  гимпазш.  Въ  случае  перехода  сти- 
пенд1ата  въ  другую  гямназш,  оиъ  лишается  стипенд1И. 

§  6.  Право  представлетя  кандидата  на  стйпенд1Ю  принадлежитъ 
собратю  реви.'Ю|ювъ,  окружпыхъ  надзирателей  и  губернсваго  бухгал- 
тера а1Я1изпаго  управлептя  Калншской  и  Петроковской  губерн]й,  утверж- 
дсте  жо  кандидата  прсдоставляетгл  попечителю  Варшавскаго  учеб- 
наго  округа. 

§  7.  Если  ияъ  сиповеВ  лицъ,  служнвшихъ  и  служащихъ  въ  ак- 
цлзяохгь  упрякленти  Калншской  и  Петроковской  губершй  и  указан- 
ныхъ  въ  §  4,  не  найдется  соискателя  для  получешя  стипенд1и,  то 
собраше  избираетъ  кандидата,  по  своему  усмотрйшго,  йо  преимуще- 
ству изъ  сыновей  иадсмотрщиковъ  и  корчемныхъ  объ1^здчиковъ. 

§  8.  Могущ1е  образоваться  но  случаю  временнаго  незам'Ьщен1я 
стипенд1И,  или  по  какимъ-либо  другимъ  причинамъ,  остатки  отъ  сти- 
лепд1альпой  суммы  присоединяются  къ  основному  капиталу  и,  по  жЬрЪ 
накоплен1я,  обращаются  въ  государственный  процентння  бумаги,  для 
увеличен1я,  на  будущее  время,  разм-Ьра  стипенд1И.' 

§  9.  Въ  случа-Ь  закрыт1я  Калншской  мужской  гимназ1И,  внборъ 
гпмназ1и,  въ  котор^тю  переходитъ  стипенд1я,  предоставляется  мини- 
стерству народнаго  просв'Ьщен1я. 

3.  (31-го  марта  1884  года),  Положен1е  о  стнпенд1и  имени 
тайнаго  сов'Ьтника  Петра  Дмитр]евича  Шестакова,  при  Са- 
марской мужской  гимназ1и. 

(Утверждено  г.  министромъ  народнаго  просв*щен1я). 

1)  На  проценты  съ  собраипаго  служащими  въ  среднихъ  и  ния- 
гаихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  Казанскаго  учебнаго  округа,  въ  управ- 
ленш  его  и  въ  попечительской  канцеляр1и,  а  также  посторонними 
лицами  капитала,  въ  три  тысячи  руб.,  заключающагося  въ  облига- 
щ'яхъ  восточнаго  займа,  учреждается  при  Самарской  мужской  гим- 
наз1и,  па  В'бчпыя  времена,  стипенд1я  имени  тайнаго  советника  Пе- 
тра Дмитр1евяча  Шестакова. 

2)  Процент!!  съ  &ТОГО  капитала  употребляются  на  плату  за  право 
учен1я  стипенд1вта,  а  остатокъ  выдается  ему  въ  пособхе. 
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3)  Еапитадъ,  обевпечивающШ  стиаендтю,  составляя  на  в'Ьчныя 
времена  неприкосновенную  собственность  Самарской  гимназ1и,  хра- 
нится въ  Самарскомъ  казначейств'Ь,  въ  сиец1адьныхъ  средствахъ 
гимнавш. 

4)  Процентныя  бумаги  на  означенный  капитадъ,  ио  выходе  въ 
тир|цвъ,  заменяются  новыми  государственными  или  гарантированными 
правительствоцъ  процентными  бумагами.  Если  въ  числ^^  вновь  пр1- 
обр'Ьтенныхъ  процентныхъ  бумаггь  когда-либо  будутъ  5%  билеты 
внутренняго  займа  съ  выигрышами,  то  могу1Ц1Й  последовать  вы- 
игрышъ  присоединяется  къ  иеприкосновенпому  капиталу,  а  проценты 
на  онцй  употребляются  на  увеличен1е  размера  стипенд1И  до  трех- 
сотъ  руб.  и  на  открыт1е  новыхъ  стипенд1Й  имени  тайнаго  советника 
Петра  Дмитр1евича  Шестакова,  если  полученный  выигрышъ  предста- 
вить къ  тому  возможность;  если  же  увеличивш1Вся  капиталъ  буде1'ъ 
приносить  более  300  руб.  годовыхъ  процентовъ»  то  излишекъ  отъ 
выдачи  стипенд1И  присоединяется  къ  основному  капиталуэ  пока  чрезъ 
это  присоединен1е  не  составится  сумма,  достаточная  для  новой  сти- 
ленд1Я. 

б)  Наблюдеше  за  выходомъ  въ  тиражъ  ®/о  бумагъ,  пр1обретен1е 
новыхъ  и  все  подлежащ1я  по  этому  делу  сношенхя  возлагаются  на 
директора  и  педагогически  совЬтъ  Самарской  гимназ1и. 

6)  Стипенд1ею  пользуются  сыновья  законоучителей  и  учителей 
како1Ю-либо  изъ  среднихъ  или  низшихъ  учебиыхъ  заведешй  Казап- 
скаго  учсбпаго  округа,  заслуживающ1е  того  по  своииъ  усиехамъ  и 
поведен1Ю,  преимущественно  изъ  сиротъ,  оставшихся  безъ  средствъ 
къ  образован1Ю. 

7)  Стипенд1аты  избираются  педагогическимъ  советомъ  гимназхи. 
Право  утвержден1я  нзбранпаго  стипенд1ата  принадлежитъ  тайному 
советнику  Шестаков^)  а  по  смерти  его  педагогическому  совету 
гимназш* 

8)  Восп'итанники,  получаюпие  стипепдхю,  именуются  стииепд1а- 
тами  тайнаго  советника  Петра  Дмитрхевича  Шестакова  и  пользова- 
ше  стипенд1ею  не  соединяется  для  нихъ,  по  окончан1И  ими  гимна- 
зическаго  курса,  ни  съ  какими  обязательствами. 

9)  Срокомъ  начат1я  пользовашя  процентами  съ  помянутаго  ка- 
питала для  избраннаго  и  утвержденнаго  стипеид1ата  назначается 
первое  1ЮНЯ  1884  года»  съ  выдачею  ниеющихъ  варостать  процен- 
товъ, по  истечеши  каждаго  иолугод1я,  въ  два  установленныхъ  срока: 
въ  первыхъ  числахъ  декабря  и  1юия  мЬсяцевъ. 
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4.  (31-го  марта  1884  г.)*  Циркулярное  предложен1е  гг.  по- 
иечителамъ  учебныхъ  округовъ  о  прав'Ь  на  получен1е  воз- 
награждея1Я  аа  исправлен1е  учителями  должности  инспек- 
тора гимная1и. 

Попечитель  одного  иаъ  учебныхъ  округовъ  представилъ  на  разрФ- 
1пен1е  министе1)ства  народнаго  просв1}щешя  вопросъ  о  томъ,  им^ютъ 
ли  преподаватели  русскаго  и  древнихъ  явыковъ  въ  гимназ1яхъ,  испол- 
няющ1е  обязанности  инспектора,  праведна  получен1е  во8награя;дешя 
за  исправлете  письменныхъ  ученическихъ  упражненШ  по  русскому  и 
древинмъ  язакамъ,  причемъ  заявилъ,  что  означенные  преподаватели 
могутъ  давать  столько  же  уроковъ  по  древнему  и  русскому  явнкамъ, 
сколько  и  остальные  преподаватели,  сл11Довательно,  несутъ  такую  ясе, 
какъ  и  посл'Ьдте,  работу  при  исправлена  ученическихъ  упражнен1Й. 

Означенный  вопросъ  переданъ  былъ  на  обсуждеше  ученаго  коми- 
тета министерства  народнаго  просв'Ьщетя,  который,  кромЪ  приведен- 
наго  выше  соображен1я  оринялъ  во  внимаше  такясе  и  то  обстоя- 
тельство, что  на  основан1и  1  прим'Ьчашя  къ  штатамъ  гимназ1Й  пре- 
подаватели, нсполняющ1е  обязанности  ицрпектора,  получаютъ  только 
половину  штатваго  инспекторскаго  жалованья,  другая  же  половина 
идетъ  на  во8награждеп1е  за  исправлен]е  письмепныхъ  работъ.  Посему 
ученый  комитеть,  находя  несправедливымъ  лишать  означенныхъ  пре- 
подавателей вознаграждетя  за  исправлеи1е  ученическихъ  упражне- 
В1й,  пришелъ  къ  заключен]ю,  что  такое  должно  быть  выдаваемо  учп- 
телямъ  гимназ1й,  исполняюп^имъ  обязанности  инспектора  въ  едина- 
ковомъ  разм-Ьр-Ь  съ  прочими  преподавателями^  то -есть,  не  мен'Ье 
ста  рублей. 

Соглашаясь  съ  означеппымъ  мп']Ьн1емъ  ученаго  комитета,  я  о  вы- 
шеизложенномъ  считаю  нужнымъ  ув'Ьдбмить  ваше  превосходительство, 
для  руководства  въ  подлел1ащихъ  случаяхъ. 

5.  (31-го  марта  1884  г.).  Циркулярное  предложен1е  гг.  поп^»- 
чителямъ  учебныхъ  округовъ  о  порядк'Ь  производства  испм- 
тан1я  изъ  курса  дополните1Ьнаго  класса  бывшихъ  улени- 
ковъ  реальныхъ  училищъ. 

Одинъ  изъ  попечителей  учебныхъ  округовъ  представилъ  на  раз- 
р^Ьшеп1е  иипистерстпа  народнаго  просв'Ьи(ен1я  вопросъ  о  томъ:  сл1;- 
дуетъ  ли  допускать  къ  испыташю  изъ  курса  дополнительнаго' класса 
реальныхъ  училищъ  бйвшихъ  учепиковъ  втихъ  училищъ,  имЪющихъ 
аттестатъ  объ  окончанш  курса  шести  классовъ  реальнаго   училища» 
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если  со  времени  вцд^^чи  этого  аттестата  прошло  три  года,  и  вооби^е 
должни-лн  соблюдаться  въ  9тонъ  отношен1и  жак1е-либо  сроки. 

Означенный  вопросъ  былъ  переданъ  на  обсуждеше  ученаго  во- 
митета  министерства  народнаго  просвЬщен1я,  которуй  нашелъ,  что 
свидетельства  объ  окончанш  ку|1са  въ  реальныхъ  училищахъ  и  до- 
полнительионъ.при  нихъ  классе  даютъ  право  на  поступлеше  въ 
выснш  спещальныл  учебным  заведешм»  •  то-есть,  право,  основанное 
на  совокупности  познашй,  необходимыхъ  длм  дальнЬйшаго  научнаго 
обра8ован1я,  а  не  предметовъ  одного  только  донолннтельнаго  класса, 
а  потому  свцдЬтельство  объ  окончан1и  курса  6-ти  классовъ  реаль- 
наго  училища  должно  им^ть  значеше  для  желающихъ  поступить  въ 
дополнительный  кжлссь  въ  течен1е  извЪстнаго  срока,  по  истеченш 
котораго  отъ  лнцъ»  имФющихъ  таковыя  свид'Ьтельства  и  желающихъ 
подвергнуться  окончательному  испыташю  изъ  курса  семи  классовъ 
реальныхъ  училищъ,  должно  требовать  повторешя  экзамена  и  за 
первые  шесть  классовъ. 

Въ  виду  сего  ученый  комитетъ  полагалъ  назначить  для  учени- 
ковъ,  окончившвхъ  курсъ  6;тн  классовъ  реальныхъ  училищъ,  годовой 
срокъ  для  экзамена  по  дополнительному  классу,  безъ  повторенЕя 
экзамена  за  6-ть  классовъ,  предоставивъ  при  этоиъ  педагогнческииъ 
сов^тамъ,  по  особо  уважительнымъ  причпнамъ,  допускать  къ  такому 
экзамену  и  чрезъ  два  года,  на  томъ  основанш,  что  товарищи  экза- 
менующагося  могуть  пробыть  въ  дополннтельномъ  классЬ  два  года. 
По  ис!гечеи1и  же  таковыхъ  сроковъ  экзамецующ1йся  долженъ  подвер- 
гаться испыташю  касъ  за  дополнительный,  такъ  н  за  шестил'Ьтя1й 
курсъ  реальныхъ  училищъ. 

Соглашаясь  съ  означенныиъ  мн'Ьшемъ  ученаго  коиитета  мини- 
стерства народнаго  просвЬщешя,  я  о  вышеизложенномъ  считаю  иуж- 
пымъ  уведомить  ваше  превосходительство,  для  руководства  въ  под- 
леясащихъ  случаяхъ. 

6.  (4-го  апреля  1884  г.).  Положен1е  о  стнпенд1и  имени  быв- 
шаго  старшаго  председателя  Варшавской  судебной  палаты 
Николая  Николаевича  Герарда. 

(Утверждено  г.  «яннетроиъ  народнаго  проеБ*щен1я). 

1)  Въ  память  д'Ьятельности  Н.  Н;  Герарда  при  введеши  судебной 
реформы  въ  губершяхъ  Царства  Польскаго  и  во  время  службы  его 
старшвмъ  предс^дателенъ  Варшавской  судебной  палаты,  учреяи^ается 
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стипенд1я  имени  бывшаго  старшаго  предс^Ьдателя  Варшавской  судеб- 
ной палаты  11иколая  Николаевича  Герарда  при  Варшавскоиъ  универ- 
ситег&9  на  счетъ  процентовъ  съ  ваключающагося  въ  государстбеиныхъ 
5^/о  билетахъ  капитала  въ  шесть  тысячъ  руб.  сер.,  собраннаго  по 
подписке  лицъ,  принадлежащихъ  къ  общимъ  и  мвровнмъ  учрежде- 
В1яиъ  Варшавскаго  судебнаго  округа. 

2)  Стипенд1я  определяется  въ  равмЪр'Ь  трехсотъ  руб.  сер.  въ  годъ. 

3)  Вышеозначенный  капиталъ  шесть  тысячъ  руб.  сер.,  проценты 
съ  котораго  составллютъ  стипенд1Ю,  состоитъ  въ  распоряжен1и  по- 
печите.1л  Варшавскаго  учебнаго  округа  и  хранится  въ  б-ти  процент- 
ныхъ  государственннхъ  билетахъ  въ  Польскомъ  банки;  проценты  отъ 
поименовапнаго  капитала  перечисляются  въ  спец1альння  средства 
Варшавскаго  учебнаго  округа. 

4)  Получающ]й    сказанную    стипенд1ю    именуется   стипенд1атомъ 
бывшаго  старшаго  предсЬдателя  Варшавской  судебной  налаты  Нико 
лая  Николаевича  Герарда. 

5)  Стипенд1атомъ  имени  Н.  Н.  Герарда  хржетъ  быть  лишь 
студентъ  юридическаго  факультета,  отличный  по  усп'Ьхамъ  и  по- 
веден! ю. 

6)  Суивта,  опред'Ьленная  для  стииенд1И,  препровождается  попечи- 
телемъ  Варшавскаго  учебнаго  округа,  своевременно,  въ  распоряжепте 
начальства  Императорсхаго  Варшавскаго  университета,  которое  обя- 
зано ежегодно  представлять  попечителю  документальный  отчетъ  по 
в8расходовав1Ю  сказанной  суммы. 

7)  Лицо,  подучившее  стипенд1Ю  имени  бывшаго  старшаго  пред- 
седателя Варшавской  судебной  палаты  Николая  Николаевича  Герарда, 
продолжаетъ  пользоваться  ею  до  окончан1я  полнаго  курса  Юридиче- 
скаго факультета  въ  Варшавскоиъ  университет^^,  но  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  не  свыше  срока  четырехъ  лФтъ,  считая  со  времени  начала  по- 
лтчен1Я  9тимъ  лицомъ  стипевд1и.  Если  же  лицо  .это  пробудетъ  въ 
университегЬ  бол^е  четырехъ  л^тъ,  или  перейдетъ  съ  юридическаго 
факультета  на  другой,  то  лишается  права  на  получен1е  стииенд]и. 
Въ  тоиъ  и  въ  другомъ  случае,  равно  объ  окончаши  срока  стипенд1и, 
для  изв^стпаго  лица,  за  окопчав1еиъ  ииъ  курса,  или  о  лишен1и  лица 
права  на  стнненд]ю  за  неодобрительное  поведен1е,  за  безуспешность, 
на  осяован1И  дЪйствующихъ  правилъ,  или  объ  оставлещи  стипен- 
д]атомъ  университета— попечитель  Варшавскаго  учебнаго  округа  не- 
медленно сообщаетъ  старшему  .председателю  Варшавской  судебной 
палаты  па  нредметъ  избрашя  новаго  стипендаата. 
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8)  Стиаевд1атъ  оолучаетъ  назначепную  ему  стипенд1ю  иои'Ьсачио, 
за  мЪсяцъ  впередъ. 

9)  Стипенд1аты  бывшаго  старшаго  председателя  Варшавской  су- 
дебной палата  Н«  Н.  Герарда  избираются  общииъ  собран1енъ  Вар- 
шавской судебной  палаты,  съ  учаспемъ  приглашаемыхъ  въ  сказан- 
ное собраше  прокурора  судебной  палаты,  председателя  Варшавскаго 
окружнаго  суда  и  председателей  съездовъ  мировыхъ  судей  г.  Вар- 
шавы и  1-го  округа  Варшавской  губерн1И,  порядкомъ,  который  на 
этотъ  предметъ  будетъ  установленъ  общимъ  собрап1емъ;  но  непре- 
ыенвымъ  услов1енъ  избрашя  въ  стипенд1аты  имени  Н.  Н.  Герарда 
составляетъ  принадлежность  отца  стипендЁата  къ  лицаиъ  судебнаго 
ведомства  Варшавскаго  судебнаго  округа,  состоящиыъ  на  службе  въ 
Варшавсвоиъ  судебноиъ  округЬ,  или  иы(^ывшимъ  за  смертью  и  вы- 
ходомъ  въ  отставку. 

Примечан1е.  Подъ  лицами  судебнаго  ведомства  Варшав- 
сваго  судебнаго  округа  должно  разуметь  какъ  до^жностныxъ 
лицъ  общихъ  судебныхъ  учрежден1й,  такъ  мировыхъ  и  шии- 
ныхъ  установлеп1Й,  и  равно  нотар1усовъ  и  присяжныхъ  пове- 
ренныхъ.' 

10)  Избранные  такимъ  порядкомъ  кандидаты  въ  числе  трехъ  пред- 
ставляются Н.  Н.  Герарду,  который  избираетъ  нзъ  нихъ  одного, 
имеющаго  получить  стиаенд1Ю  его  имени. 

Затемъ  старшииъ  председателемъ  Варшавской  судебной  палаты 
делается  сношен1е  съ  попечителемъ  Варшавскаго  учебнаго  округа 
о  наяначенш  и  выдаче  стипенд1и  ивбранному  лицу. 

11)  Но  смерти  же  Ы.  Н.  Герарда  общее  собраше  Варшавской 
судебной  палаты  избираетъ  теиъ  же  порядкомъ,  но  не  трсхъ,  а  лишь 
одно  лицо  для  иолучсп1я  сти11еид1н  имеии  Герарда. 

12)  Въ  случае,  если  бы  избранный  стипепд1атъ  не  удовлетворялъ 
какииъ  либо  необходииыиъ  услов]ямъ  для  иолучсн1Я  стипенд1И  (на- 
примеръ,  если  бы  оиъ  оказался  студентомъ  не  юридическаго,  а  инаго 
факультета  или  получилъ  уже  другурэ  стиценд1ю  или  встретились  бы 
друпя  преиятств1я  къ  назначешю  ему  стипенд1н),  то  попечитель 
Варшавскаго  учебнаго  округа  поставляетъ  о  томъ  въ  известнос^ч 
старшаго  председателя  Варшавской  судебной  палаты,  на  предиегь 
избрашя  новаго  кандидата. 

13)  Въ  случае  выхода  въ  тиражъ  билетовъ,  составляющихъ  сти- 
пепл1альцый  фондъ  имени    Герарда»   попечитель    Варшавскаго   учеб- 
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наго  округа  дфлаетъ  распоряжев1С  о  повушсЬ  Польскимъ  банкомъ  та- 
кихъ  же  или  иныхъ  ороцентяыхъ  государственныхъ  бумагъ,  прино* 
сящнхъ  не  мен'Ье  5^/о  со  100  по  номинальной  цЪшЬ  билета. 

14)  Въ  случа'Ь  увеличен1я  капитала  стипенд1и  имени  Герарда, 
всл'Ьдств1е  выходя  н^которыхъ  билетовъ  въ  тиражъ,  временнаго  не- 
^заи^Ьп1еп1я  ваканаи  стипендиата  и  т.  д.,  излишекъ  капитала»  сверхъ 
6,000  рм  раздается,  по  назначенхю  попечителя  Варшавскаго  учебнаго 
округа,  б^^дн^йшимъ  студентамъ  юридическаго  факультета  Варшав- 
скаго университета,  отцы  котормхъ  принадлежать  или  принадлежали 
къ  судебному  ведомству  Варшавскаго  округа-гвъ  вид'Ь  временныхъ 
пос^б1П  имени  П.  П.  Герарда. 

.  15)  Попечитель  Варшавскаго  учебнаго  округа  ежегодно  въ  сеп- 
тябр^Ь  мЪсяц^Ь  сообп^аетъ  старшему  предс^Ьдателю  Варшавской  судеб- 
ной палаты,  для  предъявлсн1я  обп^ему  собрашю,  свЪдШя  о  выдан- 
ныхъ  въ  истекшемъ  академическомъ  году  деньгахъ  какъ  на  стипен- 
Д1Ю,  такъ  и  на  лособ1е  имени  Н«  Н.  Герарда* 

16)  Могущ]я  встр^Ьтиться  недора8умФн1Я  относительно  стипенд1и 
имени  бывшаго  старшаго  предсЬдателя  Варшавской  судебной  палаты 
Н.  Н.  Герарда,  обсуждаются  и  устраняются  попечителеиъ  Варшав- 
скаго учебнаго  округа,  сови'Ьстно  съ  старшимъ  предс^Ьдателемъ  Вар- 
шавской судебной  палаты. 

7.  (6-го  апреля  1884  г.)«  11оложен1ё  о  ст11пенд1й  имени 
учредителя  Борисогл'Ьбскаго  общества  вваимнаго  кредита 
Дмитр1я  Васильевича  Садомцева  при  Борисоглебской  Але- 
ксандровской мужскоВ  гинна81и. 

(Утверждено  г.  министронъ  нвроднаго  проев*щен1я). 

1)  На  проценты  съ  капитала  въ  шестьсотъ  рублей,  ножертво- 
вавнаго  общимъ  собрав1емъ  Борнсогл^бскаго  общества  вваимнаго 
кредита  учреждается  при  Борисогд'Ьбской  Александровской  мужской 
проп1мна81и  одна  стипенд1я  имени  учредителя  навваннаго  общества 
Дмитр1я  Васильевича  Садомцева. 

2)  Означенный  капиталъ,  8аключающ1йся  въ  облигац1яхъ  3-го 
восточнаго  вайма,  хранится  въ  числи  спещальныхъ  средствъ  про- 
гимна81и,  составляя  неоттэемлемую  собственность  ваведешя  и  оста- 
ваясь на  в^Ьчныя  времена  неприкосновенннмъ. 

3)  Проценты  съ  ояначенпаго  капитала  назначаются  для  уплаты 
за  учсп1е    избраннаго   стипенд1ата,   а  могущ]е    оказаться    за    симъ 
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остатки  выдаются   стипендгату  на   пр10бр%тев1е  учебныхъ  пособ1й  и 
экипировку* 

4)  Цравомъ  яа  оолучен1е  стипенд1и  пользуются  воспитанники 
Александровской  проп111наз1и,  отличающ1еся  прилежан1емъ  и  хоро- 
шими поведен1емъ  и  успехами,  бевъ  разлнч1я  сослов1й,  но  преиму- 
щественно и8ъ  постоянныхъ  жителей  города    Ворисогл^бска. 

5)  Выборъ  стн1<енД1ата  изъ  числа  кандидатовъ,  рекомендуемыхъ 
яачальствоиъ  Александровской  прогимназ]и,  предоставляется  Д.  В. 
Садомцеву,  а  цо  смерти  его,  совету  Ворисогл^^бсваго  общества  взаим- 
наго  кредита,  въ'  присутств1и  не  мен'Ье  двухъ  третей  его  состава,  по- 
средствомъ  закрытой  баллотировки.  Въ  случа'Ь  же  ликвидафи  д'Ьлъ 
общества,  право  выбора  переходить  въ  Борисогл1^бскою  городскую 
дум?,  съ  соблюдешемъ  того  же  порядка  относительно  баллотировки. 

6)  Стипенд1атъ  сохраняетъ  за  собою  стипенд1ю  во  все  время  на- 
хожден1л  въ  прогимна81и;  по  можетъ  быть  лишеиъ  стнпеид1и  въ  слу- 
чае неодобрительнаго  поведен1я  или  недостаточности  уси']^ховъ,  по 
опред%лен1Ю  педагогическаго  совЬта  прогимназ1И. 

7)  Пользоваше  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипендиата  никакихъ 
обязательствъ. 

8.  (6-го  апр'Ьля  1884  г.).  Положен1е  о  стипенд1яхъ  имени 
Его  Императорскаго  Высочества  Веливаго  Князя  Алекс1я 
Александровича  при  Читинской  мужской  гнмназ1и. 

(Утверждено  г.  «вниетромъ  народнаго  проев'11щен1я). 

1)  Съ  Высочайшаго  соизволешя,  посл'Ьдовавшаго  въ  31  день 
марта  1884  г.,  на  проценты  съ  капитала  въ  двадцать  шесть  ты- 
сячъ  пятьсотъ  руб.,  пожертвованнаго  станичными  и  сотенными 
обществами  Забайкальскаго  войсковаго  населен1я,  учреждаются  при 
Читинской  мужской  гимназ1и  четыре  стипенд1и  имени  Его  Импера- 
торскаго Высочества  Государя  Великаго  Кпязя  Алекс1я  Александ1Ю- 
вича,  въ  память  пребыван]я  Его  Высочества  въ  Забайкальской  области 
ьъ  1873  году. 

2)  Обезпечивающ1Й  стииенд1и  капиталъ,  заключающ1йся  въ  обли- 
гащяхъ  3*го  восточнаго  займа,  хранится  въ  м'Ьстпомъ  казначейств']^ 
въ  спец]альныхъ  средствахъ  Читинской  гимназ1и,  оставаясь  навсегда 
непривосновеннымъ. 

8)  Право  пользован]я  стипенд1ями  предоставляется  дЪтямъ  лицъ 
Забайкаль(|[аго  войсковаго  сослов1я,  преимущественно  изъ  б4дн1)й- 
п]ихъ  сиротъ. 
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4)  Стяпенд1и  вак^^щаютея,  согласно  желашю  Его  Икператорскаго 
Высочества,  по  выбору  наказнаго  атамана  Забайкальсваго  1Ба8ачьяго 
войска,  основанному  на  приговорахъ  станичныхъ  обп^ествъ. 

5)  Войсковому  начальству  вменяется  въ  обязанность  назначать 
стипенд1атовъ  равном'Ьрпо  изъ  всЬхъ  воеПпыхъ  отд^овъ  Забайкаль- 
скаго  казачьяго  войска,  нринниая  во  внимаше  сумму  пожертвовашй 
станицами  каждаго  воеипаго  отл'бла. 

в)  Разм'Ьръ  стипенд1И  определяется  въ  триста  руб.  въ  годъ,  а 
остальнмя  деньги  назначаются:  а)  на  учреждеше  впосл^дствш  еще 
одной  стипенд1И  имени  Его  Высочества  при  Читинской  гямназ1и; 
б)  на  выдачу  пособ1я  по  овончатн  курса  наукъ — 200  р.  и  в)  зат'Ьмъ, 
въ  случа-Ь  могущаго  оказаться  остатка  отъ  процентовъ,  таковой  при- 
числяется къ  стипевд|альному  капиталу  и  обращается  на  покрыпе 
непредвид'Ьпиыхъ  расходовъ  по  содержан1ю  стипендаатовъ*   • 

7)  Пользовавш1йся  стипенд1ею  обязанъ  прослужить  въ  войскахъ, 
пли  въ  управлешяхъ  Забайкальсваго  казачьяго  войска,  поокончаши 
курса  паукъ,  если  не  перебдетъ  въ  высшее  учебное  заведеше, 
три  года. 

8)  Лица,  получающ1Я  означенныя  стипенд1и,  во  время  обучен1я 
въ  гнмназ1и,  носятъ  наименоваше:  стипенд1атовъ  Его  Императорскаго 
Высочества  Велпкаго  Бнязя  Алекс]я  Александровича* 

9)  Стипенд1яты  пользуются  стяпенд!ею  во  все  время  свое1Ч}  уче- 
н1я  въ  Читинской  гимиазга,  но  въ  случаЬ  малоусп'Ьшности  й  неодоб- 
рнтельнаго  поведен]я  могутъ  быть  лишены  стипенд1и  и  доовончан1я 
курса,  по  распоряжеН1Ю  начальства,  которое  сообщаетъ  объ  этомъ 
наказному  атаману  Забайвальскатю  казачьяго  войска,  для  замЪщеная 
открывшейся  ваканс1и  новымъ   стипенд1атомъ. 

9.  (6-го  апрЬля  1884  года).  11оложен1е  о  стипенд1И  8-го 
флотскаго  экипажа  при  У  С.-Петербургской  гимназ1и  въ 
память  Императора  Александра  II. 

(Утверждено  г.  министромъ  вародваго  проов1|щев1я). 

1)  Съ  Внсочайшаго  сои8волен1Я|  посл^Ьдовавшаго  въ  13  день 
января  1884  г,  учреждается  одна  стипенд1я  при  У  С.-11етербургской 
мужской  гимназ1и  на  счетъ  процентовъ  съ  пожертвованнаго  служащи- 
ми въ  8-мъ  флотсвомъ  вкнпаж'Ь  капитала  въ  одну  тысячу  двести 
руб.  на  уплату  за  право  учен1я  нриходящаго  ученика,  съ  наимено* 
вашемъ  таковой:  дСтипендая  8-го  флотскаго  экипажа  при  С.-Петер- 
бургской V  гимназ1и  въ  память  Императора  Александра  И-го*. 
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2)  СтиоендЕальннй-'жапиталъ,  за&и(>чающ1йся  въ  обдигацшхъ 
третьяго  восточнаго  займа  на  одну  тысячу  двести  руб.,  оставаясь 
на  всегда  непрнвосновенныиъ,  хранится  въ  саец1адьныхъ  средствахъ 
У  гимна81и. 

3)  Право  нвбрашя  стиаёнд1ата  изъ  сыновей  офицеровъ,  служащихъ 
въ  8-иъ  фдотсжриъ  эвноаж'Ь,  предоставляется  особой  коииисан»  со- 
ставленной И8ъ  представителей  отъ  всЬхъ  спец1альностей.  Въ  случае  не- 
усп'Ьшности  или  неодобрительна1Ю  аоведен1я  или  выбыт1я  изъ  гнмназ1и 
стипенд1ата  выдача  стипендш  преврап^ается. 

4)  Могупце  образоваться,  по  случаю  вреиеннаго  незаи'Ьщен1Я 
стииенд1и  или  по  какииъ  либо  другииъ  причннамъ,  остатки  отъ 
стипендиальной  сумиы  присоединяются  къ  основноиу  капиталу  и,  по 
м'ЬрЬ  накоплешя,  обращаются  въ  государственныя  процентныя  буиаги, 
для  увеличен1я,  на  будущее  время,  рази'Ьра  стипенд1и. 

5)  Пользоваше  сею  стипендвею  не  влечетъ  за  собою  никакихъ 
обязательствъ. 

10*.  (6-го  аир^Ьля  1884  г.).  Циркулярное  предложен1е  гг. 
попечителдмъ  учебныхъ  овруговъ  о  внесен1и  въ  формуляры 
учителей  городскихъ  и  уЬздныхъ  училищъ  отчетовъ  о  про- 
изиодствЪ  ими  метеоролог.'ическихъ  иаблюдеп1й. 

Начальство  Оренбургскаго  учебнаго  округа  донесло,  что  съ  пре- 
образован1емъ,  въ  половин'Ь  1882  года,  Ирбнтскаго  у^^днаго  училища 
въ  городское,  по  полояБешю  31  мая  1872  года,  устроенная  при 
У'Ьздномъ  училище  Главною  Физическою  Обсерватор1ею  метеорологи- 
ческая станщя,  со  вс'Ьми  при  ней  инструментами,  принадлежащими 
названной  обсерватор1и,  перешла  въ  в'Ьд^Ьн1е  учителя,  зав-Ьдываю- 
щаго  городскимъ  училищемъ,  который,  по  припят1и  станц1и,  продол- 
жалъ  производство  метеорологичёскихъ  наблюден1Й  согласно  изданной 
Главною  Физическою  Обсерватор1ею  ииструкц1и  для  метеорологичё- 
скихъ станхцй,  съ  ежегодными  телеграммами  въ  обсерватор1Ю  о  состо- 
ЛН1И  атмос({юры  и  ежем-Ьсячными  отчетными  в^кдомостями. 

Въ  виду  вышеизложеннаго,  принимая  во  вииман1е,  что  въ  форму- 
лярный списокъ  преподавателей  среднихъ  учебиыхъ  заведений,  въ 
случаяхъ  усерднаго  ведения  ими  метеорологичёскихъ  наблюлсн1Й  или 
руководства  производствомъ  оныхъ  делаются,  согласно  циркулярному 
предложен1ю  министерства  народнаго  просвЪщеп1я  отъ  26  апреля 
1882  1Ч)Аа  за  №  4925,  падлежащ1я  о  тонъ  огм'Ьтки,  начальство 
Оренбургскаго  учебнаго  округа  просило  распространить  это  право  и 


ПРАВИТБЛЬСТВгаНЫЯ;  РАС110РЯЖБН1Я.     ,  33 

на    преподавателей    городскихъ    училищъ!   которыми    производптся 

ТаК1Я   НаблЮДеЯ1Я.  .,.;;, 

ОсхЬдств1е  сего  и  признавая :съ  своей  стороны,  изъясненное  хода* 
тайство  заслуживающцуъ.  уважени  въ  интересахъ  науки  и  въ  видахъ 
справедливаго  поощрешя  ткхъ  учителей  городскихъ  училщцъ^  которые 
занимаются  метеорологическими  наблюден1ями  на:  услов1яхъ.,  выра- 
ботанщиъ  Главною  Физическою  Обсерватор1ею».Я).  пр  соглашешю  съ 
Президемтомъ  Императорской  Академш  Наукъ^раяр^^шаю  распростра- 
нить ва  сихъ  дицъ  д'Ьйств1е  втшеупомянутаго  цирку лярнаго  предло- 
жешя  за  й  4926.       ,  ,.  .  .' 

О  вишеияложенномъ  им11Ю  честь  уведомить  ваше,  превосходитель- 
ство, въ  дополнеи]е  къ  циркулярному  предложешю  отъ  26  апрЬля 
1882  года  за  №  4926,  для  зависящихъ  распоряжешй,. 

И.  (б-го  апреля  1884года).  11оложен1е  о,  стипенд1яхъ  Импе- 
ратора, Александра  II  въ  Императорскихъ  университета}^ъ 
Казанскомъ  л  Московскомъ, 

(Утверждено  г.  мияястромъ  вароднаго  просвФщев1я). 

1)  Астраханская  городская,  дума,  желая  на  в^^чння  времена 
сохранить  память  о  посБщети  въ  1871  году  г.  Астрахани  въ  Боз'Ь 
почившимъ  Императоромъ  Александромъ  П-мъ  съ  Августейшими 
детьми:  нын^  •  благополуяра  царствующимъ  ^Бго.  Императорсквмъ 
Величествомъ  Государемъ  Императоромъ  Александромъ  Александрови- 
чемъ  и  Его  Высочествомъ  Великимъ  княземъ  Владим1ромъ  Александ- 
ровичемъ,  постановила:  ежегодно  отчислять  отъ  городскихъ  средствъ 
сумму  на  учрсд;ден1е.  по  одной  ствпенд]и  въ  университетахъ  Москов- 
скомъ  и  Казанскомъ. 

2г)  Стипенд1и  эти  именуются  стипенд1ями  Императора  Александра 
П-го. 

3)  Стипендш  эти  предоставляются  преимущественно  б'ЬднФйшимъ 
жителямъ  г.  Астрахани,  съ  усп^Ьхомъ  окончившимъ  курсъ  въ  местной 
гимиаз1И,  а  также  и  другимъ  лицамъ,  по  усмотрФшю  Астраханской 
городской  думы.    ... 

4)  Избранные  стипецдаатн  сохраняютъ  право  на  стипенд1Ю  >  въ 
течеше  всего  времени  своего  учешя  въ  университете,  И'  лишаются 
этого  права  въ  томъ  .только  случа^^,  если  по  нерадЪшю,  или  по  не- 
способности, или  же  по*  другимъ  какимъ-либо  прич1|ра)|ъ,  не  иначе 
однакоже,   какъ  по  опред'Ьлешю  о   томъ  начальства,  университета, 

ЧАСТЬ  ССХХХ1,  отд.  1.  3 
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будутъ  привнаны  недостойными  перевода  въ  сл'Ьдующ!!  курсъ,   или 
будутъ  уволены  изъ  университета. 

6)  На  каждую  ивъ  втихъ  стипендхй  назначать  по  триста  рублей. 

6)  Деньги,  назначенныя  на  ежегодное  содержаше  стипенд1атовъ, 
должны  высылаться  городскою  думою*  по  полугод1яиъ,  впередъ  въ 
правлешя  Московскаго  и  Казанскаго  университетов^. 

7)  Лицо,  желающее  воспользоваться  въ  уннверситегЬ  стипенд1ею 
Императора  Александра  II,  обращается  съ  заявлен1емъ  въ  Астрахан- 
скую городскую  думу,  которая,  по  И8ъявлен!и  своего  соглаС1я  на 
предоставлеше  стипенд1и,  сообщаетъ  объ  этомъ  начальству  Москов- 
скаго или  Казанскаго  университета. 

8)  Стипендхаты  Императора  Александра  II,  по  окончанхи  курса 
наукъ  въ  университегЬ,  не  подлеаватъ  никакой  обязанности  по  служб!. 
Остающ1яся  же  свободными,  за  перенесенЁемъ  нзъ  Императорскаго 
С.-Петербургскаго  историко-филологическаго  института  въ  упомянутые 
университеты  двухъ  стипенд]й,  деньги  200  руб.  городская  дума 
выдаетъ  ежегодно  въ  единовременпое  пособ1е  учащимся  въ  высшихъ 
учебныхъ  заведешяхъ,  отличнымъ  по  поведен1ю  и  усп1^хамъ  въ  нау- 
кахъ. 


IV.  ПРИНАЗЪ  МИНИСТРА  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

3-го  апреля  1884  года  (>ё  3).  Утверждаются:  Э1Сстраординарный 
профессоръ  Императорскаго  Казанскаго  университета,  д'Ьйствитель- 
ный  статск1Й  совФтннкъ  Корсаковъ  —  ординарнымъ  профессоромъ 
сего  университета  по  занимаемой  нмъ  каоедр'Ь  русской  истор1и,  съ 
28-го  января  1884  года. 

Доцентъ  Императорскаго  С.-Штербургскаго  упиверситета,  докторъ 
минералопи  и  геогн081н,  надворный  сов'Ьтнивъ  Докучаевъ— дкстра- 
ординарпымъ  иро(|)есс6ромЪ'  сего  университета  по  каеедр'Ь  миверало- 
пи,  съ  27-го  февраля  1884  г. 

БывшШ  стар1шй  учитель  Либавскойгимназш  Вальдманъ— дирек- 
торомъ  Лифляндской  общественной  гимназ1и  въ  г.  Феллин'Ь,  съ  11-го 
марта  1884  г.  г 

Потомственный  почетный  гражданинъ,  Енцсейсшй  1-й  гильд1и  ку- 
пецъ  Кытмановъг-почетнымъ  попечителемъ  Енисейской  мужской 
прогимназЫ  на  три  года,  съ  15-го  февраля '1884  года. 
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Д:6йствптельные  ста1;св1е.  .соэ'Ьтнйки.  Беклешовъ  и  Вохинъ, 
губернск]й  .се]|ретарь  Кирпичниковъ .  и  крестьянинъ  Ивановъ — 
членлми  попечительства  Псковскаго  ОерНевскаго.  реальнаго  училища, 
на  три  года. 

Управляющей  .  Нигегородскою  удЪльцою  конторою,  г  действитель- 
ный статск1й  срв-Ьтннвъ  Сийерсъ,  дирекгоръ,  .Нижегородской  гим- 
назш,  статск1й  сов'Ьтникъ  Миротворцевъ^и  потомственный  почет- 
ный гражданинъ,  НижегородокШ  Ьй  гильдии  вупецъ  Власовъ — 
членами  попечительства,  Нижегородскаго  реальнаго  училища,  на  три 
года. 

Коллежск1е  советники  Бурсв1й  и  Арбувовъ,  .надворный  сов-Ьт- 
никъ  Фармавовск1й,  дМствнтельный  студентъ  Семакинъ,  Орлов- 
СК1Й  2-й  гильд1и  купецъ  Кузнецовъ  и  крестьянинъ  Вулнчевъ — 
членами  попечительства  Вятсваго  Александровскаго  реальнаго  учи- 
лища, на  три  года. 

Статск1й  совФтникъ  .  Рощупкинъ» .  титулярный  совЪтнивъ  Весе- 
Л0ВСК1Й,  потомственные  почетные  граждане  Клочвовъ  и  МихаП- 
ловъ,  купцы  Везруковъ  и  Вонщевъ  —  членами  попечительства 
Воронеясскаго  реальнаго  училища,  на  три  года. 

Атаманъ  2-го  военнаго  отд^^ла  Терскаго  вазачьяго  войска,  гене- 
ралъ-маюръ  Эглау,  Терск1Й  областный  инженерь,  статскШ  сов^^т- 
никъ  Сурм1евнчъ,  Терсюй  областный  врачъ,  статсшй  совЪтникъ 
Крпгеръ,  старшей  членъ  войсковаго  хозяйственнаго  правлешя  Тер- 
скаго вазаньяго  войска^  подполковникъ  Писаревъ,  старпий  чинов- 
нивъ  особыхъ  поручен1й  при  пачальнивЪ  Терсвой  области,  надворный 
совЪтпивъ  Тхостовъ,  зав-Ьдывающей  участвомъ  РостовогВладивав- 
казсвой  железной  дороги  баронъ  Штейнгель,  потомственный  по- 
четный гралсданинъ  Поповъ  1*й  и  ВладивавказскШ  1-й  гильд1И 
купецъ  Ситовъ— членами  попечительства  Владикаввазсваго  реаль- 
наго училища,  на  три  года. 

Ейск1е  купцы:  Капарави,  Рыбвивъ,  Щербавовъ,  Черны- 
шевъ,  вадЪевъ  и  Струцв1й  —  членами  попечительства  Ейскаго 
реальнаго  училища,  на  три  года. 

Назначаются:  овончивш1й  вурсъ  наувъ  въ  Императорсвомъ 
С.-Петербу ргсвомъ  историво  - филологичесвомъ  институтЬ  Король- 
вовъ— учителемъ  древнихъ  язывовъ  Мосвовсвой  второй  гимназеи, 
съ  1-го  марта  1884  года,  съ  обязательствомъ  прослужить  по  ведом- 
ству министерства  народнаго  просвещен1Я  не  мен^е  шести  л^тъ. 

Изъ   оставшихся   за  штатомъ,   бывш1й    ванцелярсв1Й    служитель 
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канцедярхи  полечится  С;*Петербургскаго  учебваго  окру1*а,  пе  пм1ю* 
Щ1Й  чина  ЁвгешйЯнвовск1й—исправлающи11Ъ' должность  помощ- 
ника делопроизводителя  департамента  народнано  просв'Ьщен1я,  съ 
27-го  февраля  1884  года. 

Оставляютевг  на  службе:  но  24-е  августа  1884  года:  экстра- 
ординарный шрофеёсоръ.  Императорсваг!!  Варшавскаго  университета, 
коллежсвШ  ассесоръ  Крышка^ 

На  пя'Гь  лфтъ:  ордннарнйй  профессоръ  Имиераторскаго  Харь- 
ковскаго  'Университета,  дМствительный  статсв1й  сов'Ьтнивъ  Ст  оя- 
новъ,  съ  ЗЬго  декабря  1883  года. 

•  Диревторъ    В1евской    второй    ги]сназ1и,    действительный  статск1& 
советнивъ  Пясецк1Й,  съ  30-го  января  1884  года. 

Сверхштатный  -  заслуженный  ординарный  профессора'  Ииператор- 
скаго  университета'  св.<  Владишра,  действительный  статсюй  совет- 
никъ  Гогоцк1Й,  съ  9-го  марта  1884  года. 

Продолжается  сровъ  вомандировви  съ  учёною  целью: 
исправ1|яющему  -должность  доцента  Императорсваго  Дерптсваго  уни- 
верситета Мазингу — по    1-е  1ЮЛЯ  1884  года.,  во  внутрённ1я  губер- 

ШИ  Р0СС1И. 

Командируются  съ  ученою  целью  въ  Одессу  на  VI 
археографичесв1й  съездъ:  председатель  '  Виленской  коммиссш 
для  разбора  и  издашя  древнихъ  автовъ,  действительный  статсв1й  со- 
ветнивъ  Головацв1й— съ  8-го  по  31-е  августа  1884  года. 

Ординарные  профессоры  Императорсваго  Казаыскаго  университета, 
действительный  статСв1й  советмивъ  Шпилевсв1Й  и  статсв1Й  совет- 
ник! Загоскинъ — съ  15-го  августа  по  15-е  сентября  1884  года. 

Ординарные  профессоры  Императорсваго  Казанскаго  университета: 
чайный  совЬтник'ь  Вуличъ,  действительные  статские  советники 
Осокпнъ  и  Еорсаков'ъ  и  статскШ  советникъ  Нагуевск1й,  до- 
центъ  сего  университета,  коллежск1Л  советникъ  Колиачевск1й — 
па  летнее  вакацюнное  время  1884  года. 

Продолжается  срокъ  отпуска  до  четырехъ  месяцевъ:  Ди- 
ректору Закавказской  учительской  семйнар1и,  действительному  стат- 
скому советнику  Семенову,  въ  С.-11втербургъ. 

Увольняются  въ  отпускъ:  а)  въ  Р6сс1и:  на  дв'адцать  дней: 
директоръ  Варшавской  У-й  мужской  гимназ1и,  сгатск1й  совЬтппкъ 
Казанск1й,  въ  Ригу. 

На  двадцать-восемь  дней:  почетный  попечитель  Ёкатерипо- 
славскаго  реальнаго  училища  Поль,  въ  С.-Цетербургъ. 
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На  полтора  и^Ьсяца:  почетный  прпечртеа(ь ,  С- -Петербургской 
седьмой  гиква81И  1Русановъ,  во  ввутреншя  г)гбернш. 

На  д^^тнёе  вавац10нное  время  Д884  год^а  и  двадцать-де- 
вят^  дней:  начальница  Казанской  Марьинской  женской  гимназш 
Везобразова»  въ  Остзейскц  губерши,  но  брл^^нб.  ,.^     . 

и  б)  за.  границу:    на   .четырнадцать   дне^:..сгарш1й  учитель 
•гимназ1Е  Императора  Александра  Н.  въ  м.  Биркенруэ  Г^мцел^ь. 

На  двадцать  дней:  ^  дои.ёнтъ^  Императо^рс]ц^о  Мррвовскаго  уни- 
вор(:втета,  статсюЙ  сов'Ьтпикъ  Снегнревъ. 

Па  двадцатьувосемь  дней:  почетны^  по]цеч11тель  ,,Т)гдьской 
гимназш,  титулярный  совФтникъ  Селезневъ,..по  бол'Ьзни.  , 

На  м^сяцъ:  ассистентъ  Импе|)аторскаго^  Московскаго .  универси- 
тета, лекарь  Корняловъ. 

На  ^Фтпее  вакацхонное  время  1884  года:  заслуженный, орди- 
нарный профессоръ  Императорскаго  Харьковсваго  университета,  ПФ- 
ховск1Й,  ординарные  профессоры  сего  университета;  Лашкевичъ, 
Лпзаревичъ,  Гаттеп((сргъ,  Кириичпиковъ  и  Владимирова, 
доцёнтъ  того  же  университета  Шерц ль,  учители  Але^сандровскаго 
Нижегородскаго  дворянскаго  института,  коллежсюе  ассессоры  Фи- 
шеръ  и  Чохъ,  учители  гимназ1Й:  Московскихъ:  треть.^й— надворный 
сов^тникъ  Шенрокъ  и  четвёртой  —  статскШ  срвФтникъ  Ёейзеръ, 
Рязанской — Бродск1й,  Шевской  четвертой  —  надворный  срв'Ьтникъ 
К08Л0ВСК1Й,  6еодос1йской  —  надворный  совЪтникъ  Мильковичъ, 
Кишийёвсвой  мужской— Л еви ЦК  1й  и  Марёкъ,  Симферопольской — 
Маркевичъ,  учитель  Одесской  Маршнской  женской  гимназ1И  Дрен* 
геръ,  преподавательницы  женскихъ  гимназ1й:  Николаевской  Маршн- 
ской —  Натепко  и  Одесской  г-жи  Ииллеръ  —  Налисъ,  учители 
прогимназ1й:  Одесской  второй— Налисъ  и  Вознесенской— Жинью, 
начальница  ЛСиздрипской  Мар]инской  женской  прогимпаз1И  Б^зоб- 
разова,  директоръ  ча:ст11аго  |>еальнаго  училища  въ  Москв^^,  статсшй 
сов'Ьтникъ  Хайновск1й,  учи'^ели реальвыхъ  учнлищъ:  Херсонскаго-^ 
Гомаповск1Й  в  йергофъ-фонъ  -  Гольдср()ер1Ч,  Шевскаго— Над- 
ворный сов'Ьтнйкъ  Мысливецъ  и  Шушивскаго^Сукупъ. 

На  Л'Ьтвсе  вакаЦ10Пное  время  1884  года  и  двадцать-во- 
семь  дней:  ординарные  профессоры  Императорскихъ  университетовъ: 
Казанскаго  —  д'Ьйствительный  статсвШ  сов'Ьтпикъ  Виноградовъ  и 
Харьковскаго — Потебня;  оба  по  бол^^ни. 

Съ  10-го  1ЮНЯ  по  1-е  сентября  1884  года:  учитель  Азовской 
вроглмназш,  надворный  сов'Ьтнпкъ  Мейеръ,  по  болЬзни. 
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На  три  месяца:  почетный  поиечителъ  Херсонской  мужской 
гимназ1и,  К6ллекск1й . секретарь'  Наврокордато. 

Съ  1-го  мая  по^1Ь-е'  августа  1884  года:  экстраординарный 
профессоръ  Императо^каго'Харьковскаго  университета  3  а  л  *&  с  с  к  I  й, 

ПО  00ЛФ8НИ.  ' 

У вольняютсЯГ  Преподаватель  Императорскаго  С.-Петербургскаго 
йсторико-филологическаго  инётитута'/  статсшй  сов^Ьтникъ  Видертъ, 
согласно  Ьрошешю,  отъ  сей  должностиэ '  съ  9-го  августа  188!з  года. 

'  Ординарный '  профессоръ  Императорскаго  Варшавскаго  универси- 
тета по  хаеедр^Ь  акушерства  и  женскихъ  болезней»  съ  клиникою, 
директоръ,  состояп^аго  при  сей  клинике  института  для  повивальных!» 
бабокъ,  действительный  статсий  совЪтникъ  Тырховск1Й^  за  вы- 
слугою срока,  отъ  службы,  съ  дозволен1емъ  носить  въ  отставке 
мундирный  полукафтанъ,  должности  ординарнаго  профессора  при- 
своенный. 

Объявл1яется  признательность  министерства  народнаго 
просвЪщеи1я:  бывшему  Петроковскому  губернаторуэ  генералъ-лей- 
тенанту  Коханову — за  заботливость  его  въ  дЪлЪ  помощи  нуждаю- 
щимся ученицамъ  Петроковской  женской  гимназ1и. 

Председателю  Хоперскаго  окружнаго  училищнаго  совета,  мест- 
ному предводителю  дворянства,  надворному  советнику  Миронову— 
за  ^боты  о  преуспеян1и  училищъ  Хоперскаго  округа  и  объ  улучшен1и 
пом^щенШ  оныхъ. 

Попечителю  Троицкаго  сельскаго  начальнаго  народнаго  училища» 
Дорогобужска1Ч)  у^зда,  Смоленской  губерн1и,  статскому  совЬтнику 
Смирнову — за  заслуги  по  дЪлу  народнаго  образовац1я. 

Учителю  Красноуфимскаго  приходскаго  городскаго  училища  Ле- 
вину—за продолжительную  и  полезную  для  учебнаго  дЪла  службу 
въ  качестве  члена  Красноуфимскаго  уЬздпаго  училищнаго  сойота. 

Попечителю  Леонтьевскаго  начальнаго  народнаго  училища,  Вя- 
земскаго  у^зда,  Смоленской  губерн1и,  Вяземскому  2-0  гильд1И  купцу 
Митюшину — за  пожертвовашя  въ  пользу  сего  училища. 

Потомственному  почетному  гражданину  Тюменеву — за  поя(ерт- 
воваше  дома,  стоимостью  въ  10  т.  р.,  подъ  помещен1е  Рыбинскаго 
женскаго  1-го  приходскаго  училища. 
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V.  ОПРЕДЪЛЕНЩ  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

011редЪ1ев]ями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просв'Ь- 
щен1я,  утвержденными  г.  министромъ,  постановлено: 

—  Книгу:  «И.  Гарчинск1й.  КраткШ  очеркъ  чедов^ческаго  ткле^ 
и  его  отвравлев1й,  съ  пзложен1емъ  главвнхъ  правилъ  для  сохранен1я 
ядоровьд.  Руководство  для  городсхихъ  училищъ.  Съ  рисунками  *въ 
тексте.  Спб.  1884.  ЦЪна  75  коп. "-^допустить  это  вздаше  какъ  учеб- 
ное пособ1е  для  городскихъ  училищъ  съ  тАмъ»  чтобы  при  сд'Ьдую- 
щемъ  И8дан1я  были  исправлены  указанные  комитетомъ  недостатки. 

—  Книгу:  «Древности  вавилоно-ассир1йск1я  по  новМшимъ  открн- 
Т1ямъ.  Съ  образчиками  клинописи^  тремя  рисунками  (въ  текст^Ь)  и 
картою  къ  л^Ьтописямъ  АсснрМскяхъ  царей.  Сост^вилъ  Н*  Астафьевъ, 
ординарный  профессоръ  Императорскаго  С-Петербургскаго  историко- 
филологическаго  института.  Спб.  1882*— одобритьдля  фундаменталь- 
ннхъ  и  ученическвхъ  библ10текъ  гимна31й  и  реальныхъ  училищъ» 

—  Брошюру:  „КавказскШ  пл^Ьнникъ.  Разсказъ  гр.  Л.  Н.  Тол- 
стаго.  Издаше  народной  библ10теки.  Москва.  1883-  Щна  б  коп." — 
одобрить  для  ученическихъ  библ10текъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1б. 

—  Книгу:  ^Дополнительныя  статьи  алгебры»' съ  предшествующею 
статьею  яПрпложеп]е  алгебры  къ  геометр1и".  Бурсъ  VII  (дополни- 
тельнаго)  класса  реальныхъ  училищъ.  3*е  пересмотр:Ьнноб  издан1е. 
Составилъ  А.  Блюмбергъ.  Спб.  1883.  Щна  1  руб.* — одобрить  въ 
настоащемъ  издаши  въ  качестве  учебнаго  пособ1я  для  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведешй. 

—  Книги:  дКратк1й  учебникъ  географ1и  Н.'  Раевскаго,  главбаго 
инспектора  училищъ  Восточ&ой  Сибири «  Описате  земнаго  шара.  Съ 
27-ю  рисунками  и  6-ю  таблицами.  Спб*  1888*  и  * 

—  яКратк1Й  учебннкъ  географга  Н.  Раевскаго.  Западней  Европа. 
Съ  15-ю  таблицами  чертежей.  Спб.  1888*— допустить  въ  качестве 
учебниковъ  при  преподавав1в  географш  въ  среднихъ  учебныхъ  заве- 
ден1яхъ,  съ  гЬмЪэ  чтобы  при  слЪдующемъ  издаши  были  исаравлейи 
недостатки,  указанн1;1е"7ченымъ  комитетомъ.  -     >   ' 

—  Книгу:  «Теор1я  поэз1и  (для  среднихъ,  учебныхъ  г(аведёН1&),  съ 
прибавлен1емъ  Термйнологическаго  словаря  словесности.  М.  Коло- 
сова. Варшава.  1884.  Въ  8  д.  стр.  90"— одобрить  какъ  учебное  по- 
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соб1е  для  средникъ  учебныхъ  заведен1й  министерства  народнаго  про- 

*-^^Кн^17:^яУ^Йонйкъ'*^усск6й  граЛвсатики  для  з-хъ  младшихъ 
классовъ  среднихъ- ^чёбных!ь^'^ЬеХвнШ . ' Составилъ  П.  С|1нрновск1й. 
Часть  I.  Этииолопя.  Спб.  1884.  Ц'Ьва  45  коп/ — ^допустить  въ  ва- 
чествЪ  руководства  >  для  младшихъ  классовъ  средийхъ  учебныхъ  за- 
ведешВ.  :<>!.  ■•  '•-•;• 

—  Кингу!'  «Курсы  сиетематическаго  диктанта  для  среднихъ  учеб- 
ныхъ =  заведешй.  Составилъ  П.  •Смирновск1й.  Часть  I.  Курсы  пер- 
вый (для  Ьго  класса) I  и  второй  (для  П-го  класса).  Издаше  2-е.  Спб. 
1884.  Щна^вО  коп.'— одобрить  въ  качеств'Ь  учебнаго  нособ1я  для 
младшихъ  клаосовъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й. 

.:-тг-  Книгу:  ,,Краткая  просод1я  и  элементарныя  св'Ьд'Ьн1я  изъ  ме- 
трики латинскаго  языка.  Составилъ  преподаватель  духовной  семи- 
нарш  прото1ерей^  Николай  К7вшинек1й.  Издаше  Зте,  исправлен- 
ное и  дополне&ное.  Вятка^  1881.  ЦЪна  30  коп. ^--одобрить  какъ 
учебное  пособ1е  для  гимназ1й  и  прогимназ1й  в'Ьдомства  министерства 
народнаго  просвЪщешя.  I  ..  • 

^..  Книгу:  «Руководство  къ  ариометик^Ь.  Составилъ  В.  Воленсъ. 
13-е  издаше,  пересмотренное,  исправленное  и  дополненное  по  согла- 
шешю.  съ  а9торомъ.  Спб.  1884.  ЦЪна  60  коп.*^— допустить  въ  число 
учебныхъ  пособШ  для  среднихъ  учебныхъ  пособ1й. 

—  Книгу:  .Избранный  сочинен1я  М.  В.  Ломоносбва  (для' среднихъ 
учебныхъ  ааведещй).  Съ  б1ограф1ей  Ломоносова  и  съ  прилоасешемъ 
портретовъ:.. Ло1^оиосооа,  императрицы  Елисаветы  и  II.  И.  Шувалова 
(Рисунки  В.  Е.  'Д1аковскаго).  Школьное  издаи1е,  подъ  редакц1ею 
А.  Преобра^енскаго,  преподавателя  Московской  4-й  гимназш. 
Москва.  1884.  ЦЪна  1  руб.*— одобрить  для  ученическихъ  бнбл10текъ 
среднихъ  учебныхъ  ваведешй,  мужскихъ  и  женскихъ. 

-г-  Книгу: .  .Очерки  жизни  и  сочинен1й  Жуковскаго,  составленные 
Басистовымъ.  Съ  дортретомъ  и  литографированными  картинами. 
Издаше  ,2-е,  исправленное  и  дополненное.  Москва.  1883.  Ц'Ьна 
75  коп.*— одобрить  для  награды  учащихся  въ  I;  II  п  III  классахъ 
среднихъ  учебныхъ  заведешй,  а-  т^кже  для  ученическихъ  библ{отекъ 
учебныхъ  заведен1й,  мужскихъ  и  женскихъ.     • 

—  Книгу:  дЗа  Дупаемъ..  Война  съ  Турками  за  освобождеше  Сла- 
вянъ  1,877 — 1878  г.  Очерки  и>  разсказы  для  д:Ьтей  изъ  сочинешй 
В.   И.    Немирович а^Данченко.    Издаше    учебнаго  магазина    „На- 
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чяльппя  тколя**  Е.  Тихоивропой.  Москва.  1884.  ЦЪна  50  коп."— 
допустить  въ  библютеки  среднихъ  учебиыхъ  заведенШ. 

—  Сборникъ:  „Руссюй  Архнвъ,  издаваемый  Петромъ  Вартене- 
вымъ" — рекомендовать  для  библ10теБъ  мужскихъ  гимназ]й,  реаль- 
ннхъ  училищъ,  учительсхихъ  институтовъ  и  учительсвихъ  сенина1$]й. 

—  Книгу:  „Концентрически  учебнивъ  фравцузскаго  языка  сравни- 
тельно съ  русскимъ  и  латинсвииъ,  состояп1]й  изъ  трехъ  частей.  Курсъ 
элементарный  (3-й  классъ).  Составилъ  В.  С.  И  г  патов  и  чъ.  Часть  Л. 
издан1е  8-е.  Спб.  1884.  Щна  60  коп. "—рекомендовать  кавъ  весьма 
полезное  руководство  для  Ш-го  класса  гймваз1й  и  прогимяа31й,  а 
также  соотв'Ьтствующпхъ  классовъ  другихъ  учебны^ъ  заведен1й,  муж- 
скихъ и  женскихъ,  ведомства  министерства  народнаго  просв'Ьщеа]я. 

—  Книгу:  „Пушкинъ.  А.  С.  Сочипешя  А.  С«  Пушкина.  И8дан1е 
для  гаколъ,  въ  трехъ  томахъ.  Издан1е  2-е.  Въ  8-ю  д.  Москва.  1884. 
Ц4на  1-го  тома — 60  коп.,  2-го— 1  р.,  З-го-^2  руб.*— одобрить  для 
уоот1)еблен]я  въ  мужскихъ  Гимпаз1яхъ  и  прогимнатяхъ,  и  кромЪ  того, 
рекомендовать  для  ученическихъ  библ10текъ  этяхъ  "учебныхъ  заве- 
дешй. 

—  Книгу:  9Математическ1е  софизмы.  Составилъ  по  разнымъ  источ- 
никамъ  бывш1й  учитель  математики  въ  Екатеринбургской  гимназ1и 
В.  И.  Обреимовъ.  Съ  20-ю  рисунками  въ  тексте.  Содержан1е;  1)  Ра- 
венство   неравпыхъ    величинъ.    2)  Неравенство   равныхъ    величинъ. 

3)  Меньшее  превышаетъ  большее.  4)  Геометрически  несообразности. 

4)  Мнимое  реально.  6)  Разные  вопросы.  Издан1е  Ф.  Павленкова.  Спб. 
1884.  Ц-Ьна  40  коп." — одобрить  для  ученическихъ  библ1отекъ  сред- 
пихъ  учебпнхъ'заведсв1й,  мужскихъ  и  женскихъ. 

—  Книгу:  „Иллюстрированная  истор{1[  Петра  Великаго,  текстъ 
А.  Г.  Врикнера,  профессора  русской  истор1и  въ  Дерптскомъ  уни- 
верситегЬ.  Два  тома.  Издаше  А.  С.  Суворина.  Спб.  1882.  Ц^на  за 
два  тома  15  руб.;  для  учебныхъ  заведешй,  выписывающихъ  это  изда- 
н]е  прямо  изъ  магазина  Новаго  Времени,  д-блается  уступка"— одо- 
брить для  фундаментальннхъ  и  ученическихъ  библютекъ  среднихъ 
учебныхъ  заведешй. 

—  Книгу:  „Строен1е  челов^ческаго  тЬла.  Руководство  для  пре- 
подаван1я  въ  училищахъ  при  употреблен]И  „Апатомическихъ  ст^^п- 
выхъ  таблицъ"}  изданныхъ  королевской  Саксонской  медицинской 
коллеНей.  Составлено  д-ромъ  А.  Фидлеромъ  я  д-ромъ  философ! и 
I.  Влохвицеиъ.    Переводъ  съ  нЪмецкаго,    съ  приложешемъ    статьи 
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„о  сохранеши  вдоровьл*.  Спб.  1884'-г^добрить  жавъ  весьма  полез- 
ное пособ1е  для  гниназШ,  реальныхъ  учнлнщъ,  учительсввхъ  семи- 
нар1й  и  институтовъ. 


VI.  ОПРЕДЪЛЕНт   ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО   КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО   ПР0СВЩЕН1Я. 

Ооред'Ьлетлии  особаго  отд&1а  ученаго  комитета  министерства 
народнаго  просвЪщен1Я,  утвержденными  г.  министромъ,  постановлено: 

—  Книгу:  «Источники  и  р'Ьки.  Съ  7 рисунками.  Изд.  редакц1и журна- 
ла яДосугъ  и  дЪло".  С-Пб.  1883  г.",— допустить  въ  учвничесв1Я  би6л10- 
теки  городскихъ  училищъ  и.въ  учительсв1я  библЕОтеки  сельскихъ  на- 
родныхъ  училищъ. 

—  Книгу-  яБесЬды  вомн  Максимыча  съ  крестьянскими  мальчиками 
о  ра8веден1и  плодовыхъ  деревьевъ.  Составлено  Эдуардомъ  Рего. 
Съ  политипажами  въ  тексгЬ.  5-е  изд.  С.-Пб.  1883  г.  Ц^^на  25  коп.**, — 
одобрить  для  ученическихъ  библютекъ  пародпАхъ  училищъ. 

—  Пять  иеторическихъ  разказовъС.  Макаровой,  изданныхъ мага- 
зиномъ  дНачальвая  школа"  подъ  общимъ  заглав1емъ  „Отголоски  ста- 
рины*":  1)  Волховецъ  и  11олиста.М.  1883  г.  ЦЪна  30  в.,  2)Ёфанда. 
М.  1883  г.  Щна  30  к.,  3)  Прекраса.  М.  1883  г.  Ц'Ьна  40  к.,  4)  Крас- 
ное солнышко.  М.  1883  г.  ЦЬиа  40  в.  и  5)  Братья  враги.  М.  1888  г. 
Ц'Ьна  40  к." — допустить  въ  ученическ1я  библютеки  народныхъ  учи- 
лищъ. 

—  Изданную  С.-Петербургскимъ  комитетомъ  грамотности  повесть 
Д.  В.  Григоровича:  „Пахарь  С.-Пб.  1883.  Съ  2  картинками.  ЦЪна 
10  коп/  одобрить  для  ученическихъ  библютекъ  народныхъ  училищъ 
предпочтительно  предъ  издашемъ  книгопродавца  Мартынова. 

—  Книгу:  „Физ10лог1я  Фостера.  Переводъ  съ  аигл1йс1игго  О.  В. 
Поповой.  Изд.  журнала  яРуссвШ  начальный  учитель"*.  Съ  19  рисун- 
вами.  С.-П6.  1884  г-  Ц'Ьна  60  к.**,  одобрить  для  учительскихъ  библю- 
текъ начальныхъ  училищъ. 

—  Издашя  „Народной  библютеки":  1)  дАрабск1я  сказки.  Москва. 
1883  г.  Ц'Ьна  15  воц."  2)  мИнд1йск1я  пов'Ьсти.  Первый  выпускъ:  Паль 
и  Дамаянти.  Москва.  1883  г.  ЦЬна  10  коп/  и  3)  „Посл'Ьдн1й  изъ 
Могиканъ.  Сочинеше  Ф.  Купера.  Москва  1883  г.  Ц'Ьна  12  коп.'', 
допустить  въ  ученическ1Я  библютеки  народныхъ  училищъ. 
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ОФИЩАЛЬНЫЯ  И8ВФЩЕНШ. 

Государь  Ииператоръ,  по  всеподданоМшему  докладу  г.  нинястра 
пародпаго  просп'Ь1цсп1я  о  приспосш'и  Ихъ  Ииператорскяиъ  Высоче* 
стваиъ,  Государю  Наследнику  Цесаревичу  Николаю  Александровичу 
л  Великому  Князю  Георпю  Александровичу  звашя  Почетпыхъ  Чле- 
новь  Московскаго  Публичнаго  и  Руиявцевскаго  музеевъ,  въ  31-й  день 
парта  сего  года,  Высочайше  на  с1е  соняволилъ. 

—  Г.  министръ  пароднаго  просв^Ьщен]я,  предложешемъ  на  имя 
попечителя  варшавскаго  учебнаго  округа  отъ  21-го  текущаго  марта  за 
.%  4319,  разрЬшилъ  увеличить  размерь  плата  за  учеше,  съ  начала 
1884 — 1885  учебнаго  года,  во  всЬхъ  классахъ  Варшавской  1-й  мужской 
прогимпаз]и,  кроме  вриготовительнаго,  до  сорока  руб.  въ  годъ  съ 
кпждаго  ученика. 


0ТКРЫТ1Е  УЧИЛИЩЪ. 

—  По  донесен]ямъ  попечителей  учебныхъ  округовъ  открыты  слЬ- 
дующ1я  начальныя  яародвыя  училища  министерства  пароднаго  про- 
св1Ьщен1я:  двухклассное  —  въ  себЪ  Выкс^,  Ардатовскаго  у^зда, 
Нижегородской  губ,  при  106  учащихся;  одноклассныя—въ  селенш 
Копсв1^,  Каргопольскаго  уЬзда,  Олонецкой  губ.,  при  60  учащихся,  и 
въ  себ'К  ВолосовЪ,  той  же  губернш  и  уЬзда,  при  46  учащихся. 


РАЗВЕТК  ШОРШ  ЛШРАТУРЫ  ШЪ  1АУЕ1, 
1Я  МЕТОДЫ  И  ЗАДАЧ!  '). 

Мм.  гг!  Пзучен1е  исторди  литературы  въ  строго-научной  форм* 
началось  весьма  педавпо.  Правда,  слабыя  попмтви  изучен1я  грече- 
ской литературы  встр^Ьчаются  еще  у  александрШскихъ  грамматиковъ 
н  у  Риилянъ.  ЗагЬмъ  въ  средше  в'Ька  д'Ьлаются  поаытки  совн^ст- 
наго  изучен1я  греческой  и  римской  литературъ  и  встр'Ь чаются 
разбросанными  то  въ  хроникахъ  (наприи^Ьръ,  у  фруадмонскаго  монаха 
Геливапда,  -)-  1237)  '),  то  въ  энииклопед]яхъ  средпихъ  вЪковъ  (на- 
прим*ръ,  у  Винцента  Бовезсваго,  |  1264)  '). 

Съ  наплмвомъ  просвЪтительпыхъ  идей  въ  эпоху  возрожден]я 
стало  обоаруживаться  стремлеше  къ  И8учеп1го  отечественныхъ  писа- 
телей. Въ  1373  г.  во  Флоренфи,  по  образцу  каведръ  классическихъ 
язнковъ,  основывается  каеедра  объяснен]я  Божественной  Комед1И, 
замощенная  впервые  Боккаччю.  Примеру  Флоренцш  посл-Ьдовали  и 
лрупе  города.  Подобное  изучеше  отечественныхъ  писателей  доволь- 


*)  Вступительная  декц1Я  въ  куреъ  истор11Е  вёеобщей  литературы,  читанная 
въ  Нмператрреконъ  Казанеконъ  уноверситегк  24 -го  сен1ября  1883  года/ 

')  Подробяостя  о  Гединанд!»  въ  Н1в(о1ге  ]1(1ега1ге.  де  1а  Ггапсе  1.  ХУШ 
(1835)  87 — 103;  гр.  также  А11ЬегНщ  НЫ.  (1е  1а  1апд11ее1(1о1аИЬ1С'га1пге  Ггап9а1яея 
ап  шоусп  А^с,  II  (1878),  319  ел.  п  прин. 

-^  Литература  о  Ввяценгв  ивъ  Бовв  собрана  у  ЫИепсгопу  11еЪег  (1. 111Ьаи  дог 
п]1(;ет.  В^Ыил^г  1п  с!,  7,еМ  й.  ЗсЬо]аз11к.  Рев1г(к1е  ^еЬ.  1п  Л.  оГГепи.  81иип9  д.  к.  Ь. 
Ака<1ет1е  д.  ЛУ1$б.  МйпсЬеп.  1876.  Вкратце"  о  немъ  НаПат,  1п(го(1исиоп  (о  (Ие 
111ега(11ге  оГ  Епгоре,  I  (1872),  120  ел. 

ЧАСТЬ   ССХХХ1П,   ОТД.   2.  ] 
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ствоваюсь  отрывочными  б1ографическ0ни  св^л'Ьехями,  биб1юграфиче- 
скиии  зам'Ьчашями!  мелочными  придирвамя  къ  различнымъ  выраже- 
Н1яиъ,  отд^Ьльнымъ  стихамъ  н  т.  п.;  изредка  лршь  можно  было  под- 
м'Ьтить  взвЪстп'ую  широту  взгляда»  бол'Ье  общ1В  характеръ  толкован1я. 
Вообще  же  литературныя  прои8веден1я  разсматро вались  въ  качеств'^ 
образцовъ  поэтическаго  или  прозаическаЕЮ  изложен1я. 

Впрочсмъ,  значительно  ран'Ье,  до  возникновен1я  упомянутыхъ 
каеедръ,  независимо  отъ  вшЬтпяго  толчка,  сообщеиипговозрождешсмъ, 
встречались  попытки,  свид^Ьтельствовавипя  если  пе  о  строго  научномъ 
изучен1И,  то  по  крайней  м^рЬ  о  желай!»  болЬе  близко  ознакомиться 
съ  нац10нальными  писателями.  Тахъ,  въ  первой  иоловииЬ  ХШ  в. 
сборники  и^сенъ  трубадуровъ  были  снабжены  бол'Ье  или  мен^е 
обстоятельными  б10граф1ями  посл'Ьднихъ.  Въ  то  же  время  возипкаютъ 
двЪ  провансальск1я  грамматики,  составленный  съ  ц^лью  распростра- 
нев]я  роднаго  языка  '). 

Съ  течешемъ  времени  стремлви1е  къ  изучеи1ю  пац1оиальиыхъ 
литературъ  быстро  увеличивается.  Шестнадцатый  ъЪп  созлаетъ  уже 
«отца**  исторш  литературы  въ  лпц'Ь  зиамепитаго  ученаго  Конрада 
Гесснера.  Впрочемъ,  его  В1Ы1ои1еса  ип1уег8а118  или  „прострапний- 
каталогъ  авторовъ,  писавшихъ  па  греческомъ,  латцнскомъ  и  еврей - 
скомъ  языкахъ**,  какъ  значится  въ  заглав1и  въ  видЬ  11ояспеи1я,  прямо 
показываетъ,  чего  можно  ждать  отъ  его  труда  ').  Въ  ХУП  в.  по- 
является впервые  назван1е  „истор1я  литературы*",  какъ  научнаго 
термина,  въ  труд*  Ламбева  *).  Вс*  эти  труды  съ  цЬлымъ  рядомъ 
подражап1й  представляютъ  собствеппо  родъ  каталого1гь,  касаются 
различныхъ  отраслей  .зиан1я  и  излагаютъ  разнообразные  факты  съ 
точки  зр'Ьп1я  тогдашней  науки,  допускавшей  часто  самые  странные 
нелепости  и  курьёзы.  Отъ  этихъ  общихъ  недостатковъ  бол'Ье   свобо- 


')  Литературу,  касающуюся  б10граф{и  трубадуровъ  и  ировиысадьекахъ 
грамматикъ,  можно  наКдти  у  К.  ВаНвсТ^^  ИтпИг,  г.  Ос&сЬ.  с],  ргоусига!.  ЬЛегаШг 
/1872),  60^  и  65';  сдич.,  крои1»  того,  И8да1|1е:  Оес  Ье1(1ви  икевЬси  ргоуеп/.аиас1|Оп 
(}гатгоа1]кеп  1о  (1опа12  ргоспаа^  ип<1  1а8  гавов  (1е  1гоЬаг  е1с.  Кгв^.  уои  Е1^м. 
81енде1  МагЬигд.  1878. 

')  Подробности  о  ГесенерФ  см.  у  Еаитег,  СсвсЬ.  ^.  ^оггаап^всЬеи  Р1и1о1од1е 
е1с.  (1870),  стр.  37  слл. 

')  Рго(]готи8  Ы81ог!ае  Шсгапе.  НптЬ.'1659(2-визд.  подъ  редавц1ей  Фа^2>ш(1/г 
появалось  въ  Лсй^цигЬ  въ  1710).  Ср.  также  Каитег  ук.  соч.  стр.  195  сд  и 
статью  академика  М.  Н,  Сухотимова:  „О  трудахъ  по  нстор1и  русской  литера- 
туры*<,  въ  Ж,  Л/.  Н.  Пр,  1871  №  8  (ч.  С1,У1,  отд.  2.),  стр.  140  ел. 
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день  трудъ  Х.-А.  Геймава  (|  1764)  *),  пытавшагося  применить 
къ  изучаемому  матер1аду  бол^е  научные  пр1емы,  именно  апалитиче- 
СК1Й  методъ.  Онъ  представилъ  опред'Ьлен1е  истор1и  литературы  и  ея 
частей,  подраздЪливъ  ее  на  географическую,  топографическую  и  тех- 
ническую, смотря  по  тому,  касается  ли  она  какой-нибудь  одной  страны, 
пли  отд^^льной  м'&стности  или  ученаго  учреждешя,  или  наконецъ, 
отдельной  отрасли  наукъ  или  искусствъ;  онъ  разсуждалъ  о  различ- 
ныхъ  яаукахъ  пъ  частности,  говорилъ  о  письменахъ  и  кпигахъ,  о 
развит1и  и  польз'Ь  литературы  и  т.  п. 

Около  половины  протлЯго  стол'Ьт1я  обнаруживается  серьёзное 
стремлен1е  изучить  истор1ю  нап;10нальныхъ  литературъ  строго-науч- 
ннмъ  путемъ.  Этому  стремленш  способствовали  главиммъ  образомъ 
мпогочислеппмя  пздаш'я  памлтпиковъ,  преимущественпо  народной 
литературы,  накопившихся  со  времени  открыли  книгопечаташя;* 
зат^иъ  бол^^е  близкое  знакомство  съ  чужими  краями,  отличавшимися 
своеобразною  культурой  и  доставившими  новый  матер1алъ  для 
научнаго  изсл'Ьдовашя  и,  наконецъ,  сильное  увлечен1е  романти- 
ковъ  среднев'Ьковою  стариной.  Сочувственный  интересъ  къ  лите- 
ратуринмъ  произведен1ямъ  разныхъ  народовъ,  и  особенно  класси- 
ческихъ,  выразился  особенно  р^Ьзко  въ  Гермати.  Во  глав'Ь  этого 
движеи1я,  всл'Ьдъ  за  Винкельманномъ  '),  представивптимъ  въ  своихъ 
сочинен]яхъ  образецъ  тп^ательнаго  и  объективнаго  изучён1я  искусствъ 
античнаго  м]ра,  слЬдуетъ  поставить  Лессинга.  Лессингъ  съ  одинако- 
ввмъ  рвеи1емъ  и  основательностью  изучалъ  не  только  литературу  и 
искусство  антпчнаго  М1ра,  но  и  литературные  памятники  германской 
старины.  Онъ  изучалъ  древне-германск1е  Д1алектн  и  саги,  басни  и 
народный  п'Ьспп,  издавалъ  старинные  памятники,  успешно  ратовалъ 
противъ  французскаго  вл1ЯИ1я  и  нроложилъ  новый  путь  для  германг 
ской  науки  прослявлен1емъ  Шекспира  и  классиковЪ| 

Не  смотря  на  плодотворную  деятельность  Лессинга  по  отношешю 
къ  изучетю  истор1И  литературы,  его  критнчесюе  пр1емы  испытали 
существеиныя  дополнен1я  со  стороны  Гердера.  Последн1Й,  подъ 
вл]яшемъ  I.  Г.  Гаманна,  сталъ  защитникомъ    наивности,    естествен- 


*)  Соп9рес1п8  ге1риЪИсае  И(егапае  е1с.  Наппот.  1718;  быстро  сталь  ед11довать 
рядъ  вовыхъ  яздатй,  я  въ  ховцф  ХУШ  в.  въ  ГёттингенФ  ^с^Ляо  появи^'ься 
восьмое  (въ  1791—1797). 

*)  ЗдФсь  можно  кстати  указать  на  образцовую  б10гра«1го  «7'и$/«:'\У^1пске1тапп, 
«е!п  ЬеЪеп,  $ете  \Уегке  ипс[  8е{пе  7,еИ^епов9епш  Ье1рг!д  1866^72.  2  тома. 

1* 
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ности  и  народнаго  элемента  въ  предЪлахъ  поэз1о.  Онъ  доказывалъ 
существован1е  110Э81и  почти  исключительно  въ  младенческонъ  перходЪ 
челов'Ьчества,  увлекался  Гоиеромъ  и  Осс]аноиъ,  издавалъ  народвыя 
1:'Ьс]]и,  писалъ  трактаты»  1ми1сыатривавш1с  сущность  языкоиъ  вообще 
и  н^ыецкаго  въ  частности,  и  т.  п.  Встр1Ьчаются  у  Гердера  и  пара- 
доксальные взгляды,  но  тЪиъ  нб  иен^^е  они  произвели  сильное  впе- 
чатл-Ьше.  Гердеръ  нашелъ  себ'Ь  посл^^дователей  и  въ  лиц'Ь  двухъ 
л  учшнхъ  н{&иецкихъ  поэтовъ,  Гёте  н  Шиллера,  съ  одинаковыиъ  рве- 
Н1е11ъ  отстаивавшихъ  какъ  иринципъ  простоты  и  естественности,  такъ 
и  необходииость  кзучешя  древнихъ  авто^овъ.  По  отношен1Ю  къ  Гёте 
(со  времени  его  поездки  въ  1Ггал1ю)  античный  и^ръ  сд^^лался  мало 
по  налу  не  только  веобходимымъ,  но  даже  исвлючительвыиъ  пред- 
метоиъ  его  занят1й,  предметохъ!  до  то1Ч)  излюбленныиъ,  что  онъ,  не 
задумываясь,  жсртвовалъ  прежними  уб'Ьжден1ями,  осыпая  даже  насмеш- 
ками тЬ  произведен1я  съ  пацюнальпою  окраской,  которыя  самъ  соз- 
далъ  въ  минуту  вдохновен1я. 

Этотъ  иово1ЮТЪ  в'ь  воззрЬпхяхъ  Гёте  совпалъ  съ  ииучиою  дклтель- 
постью  Ф.  А.  Вольфа  въ  области  классической  филолог1и.  Въ  его  из* 
в1>стиыхъ  Рго1е^^оп1С11а  и(1  Иопюгиш  (]79Г|)  иамятники  иародиаго 
творчества,  главнымъ  образомъ  эпоса,  впервые  подверглись  изсл{>до- 
ван1Ю  иаучнымъ  иутемъ.  Трудъ  Волы|т  обнаружилъ  зиачеше  иарод- 
ныхъ  массъ  вообще;  онъ  показалъ,  что  народную  словесность  должно 
разсматривать  не  какъ  случайное  цакоплен1е  разнообразныхъ  произ- 
веден1&,  а  какъ  оргапнческ]й  продуктъ  народа,  вызвавшаго  ее  къ 
жизни. 

Подъ  вл1лн1емъ  такого  изучеи1я  стали  сознательно  относиться  къ 
народному  элементу  и  въ  пред'Ьлахъ  немецкой  литературы. 
Усилен1ю  изучен1я  народной  словесности  способствовали  еще  и 
политичесюя  обстоятельства,  какъ  французская  револющя,  выдвинув- 
П1ая  на  первый  планъ  демократичесшя  идеи,  и  вац10нальное  движение 
лротивъ  угиетен1й  со  стороиы  чужеаемцевъ.  Отм'Ьчениые  моменты 
служили  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  противовФсомъ  противъ  исвлючительнаго  и 
одностороиняго  поклопс1пя  классидиаиу,  поклопоп^я,  которому  отчасти 
поддался  и  мощный  геп1Й  Гёте. 

Исключительность  этого  паправлеи1Я  вызвала  вскоре  реакцию. 
ЫосЛ'Ьдияя  обнаруживается  въ  коицЬ  Х\'111  в.  и  выражается  въ 
сознан1и,  что  поэз1я  является  общимъ  достояв1емъ  всего  челов'Ьчества, 
достоян1емъ,  распредЪлл11)и1,имся,    иравда,  неравпом^рно   между  раз* 
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лпчпнмп  пац1Я11и.  Это  воззр'Ьп1е  нашло  себЬпрежде  всего  выражен]е 
иъ  кругу  народностей,  слагавшихъ  историческую  жизнь  Европы, 
следовательно,  среди  герианскихъ  и  романскихъ  пародовъ.  Поборники 
этого  взгляда  обратили  особенное  вниман1е  на  жизнь  среднихъ 
н-Ькопъ.  Нанраплеи1е  это,  въ  противоноложность  классическому, 
получило  назвав1е  романтнческаго. 

Романтики,  съ  Тикомъ  и  братьями  Шлегель  во  главЬ,  воплощали 
въ  се6:Ь  самые  разнообразные  взгляды  и  уб'Ьжден1я,  нерЬдко  отли- 
чавш1еся  странною  двойственностью.  Съ  одной  стороны,  они  восхи- 
щаются памлтнпками  древяе-н'1^мецкой  литературы  и  искусства,  увле- 
каются Шекспиромъ,  Сервантесомъ,  Данте,  съ  другой — восторгаются 
1Тл1адой  и  Одиссеей.  Они  ум'Ьютъ  ц-Ьпить  Шиллера  и  Гёте,  даже 
ув.текаютсл  ими,  осповываютъ  свои  эстетичесия  теор1и  на  эсге- 
тическихъ  разсуяд(ен1лхъ  Шиллера,  а  агежду  гЬмъ  им'Ьютъ  съ 
ниыъ  очень  мало  общаго.  Этою  разносторонностью  воззрЪн1й  обу- 
словливаются и  критическ1е  нр1емы  романтиковъ.  Всл^дств1е  об- 
ширнаго  знакомства  съ  кляссическимъ  м1ромъ  не  только  романтики, 
но  отчасти  и  представители  противонололснаго  лагеря,  какъ  Вин- 
кельманнъ  и  Лессингъ,  Шиллеръ  и  Гбте,  въ  правЪ  были  предполагать 
всестороннее  знакомство  съ  красотами  изучаемаго  ими  М1ра,  и  съ 
этой  точки  зрЪн]я,  то-есть,  съ  чисто  эстетической,  оц^Ьнрвать  всЬ 
литературный  произведен1Я,  къ  какой  бы  эпох'Ь  они  ни  относи- 
лись. 

Эстетическая  критика  стремилась  главнымъ  образомъ  къ  оесЬик^; 
содержан1я  и  формы,  если  дЪло  касалось  выдающихся  явлений  въ 
области  литературы.  Оценка  велась  на  оспован1И  эстетичсскихъ  за- 
коновъ  п  воззр^Ьш'й,  при  чемъ  пригодность  ихъ  нер'Ьдко  доказывалась 
непосредственно  на  разбираемыхъ  же  образцахъ.  Бслн  приходилось 
останавливаться  на  отд^льномъ  поэтическомъ  явлен1и,  то  эстетиче- 
ская крптпка  обыкновенно  довольствовалась  только  указап1емъ  на 
гешальность  поэта  н,  пожалуй,  на  результаты  полученнаго  имъ  обра- 
зован1я.  Эпохи,  не  обладавш1я  эстетическимъ  значенгемъ,  изучались 
только  поверхностно  и  обыкновенно  подвергались  порицашю.  Все 
впиуан]е  сосредоточивалось  исключительно  на  выдающихся  лично- 
стяхъ:  только  имъ  приписывалось  обптриое  зпаченхе,  только  оиЬ 
считались  достойными  критической  опс^пки.  Пзложеше  эстетическихъ 
взглядовъ  было  чисто  субъективное.  Образцами  такой  эстетической 
критиБп  могутъ  стужить  изсл'Ьдован1е    Вильгельма    фонъ-Гумбольдта 
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О  «Германн^^  и  Дороте^к*  Гбте  *),  отчасти  труды  Гервинуса  и  Крейс- 
сига  о  ШежспирЪ  *)  и  др. 

Несостоятельность  подобныхъ  встетнчервихъ  теор1й  при  тавихъ 
усдов1дхъ  очевидна.  Изучая  истор1ю  литературы,  эстетики  иало, 
по  видимому,  обращали  вниман1я  на  то  обстоятельство,  что  изучае- 
мая наука  должна  прежде  всего  отв^Ьчать  своему  на9ван1ю,  то-есть, 
должна  быть  въ  действительности  истораей.  Такъ  какъ  это  требо- 
вав1е  вполне  естествеино,  то  устанавливаемые  эстетическою  критикой 
принципы  не  могли  лиЬтъ  мФста. 

Недостаточность  эстетической  теорш  выдвинула  на  сцену  исто- 
ричесв1й  критерШ.  Первые  труды  въ  этомъ  иаправлевш  принадле- 
жать историку  Эйхгорну  '),  который  нсходнлъ  изъ  принципа,  что 
истор1я  литературы  должна  разсматриваться>  въ  связи  съ  духовпымъ 
развитхемъ  народовъ  и  полвтичесвимп  событ1ями.  Съ  большею  по- 
длФдовательвостью,  ч^мъ  у  Эйхгорна,  историческое  направлен1е  про- 
водится Л.  Вахлеромъ  ^).  Но  всЪ  эти  стремлеи1я  къ  научному  методу 
еще  не  отвечали  строгой  научности:  то  въ  изложен1и  лреобла- 
далъ  риторизмъ,  то  литературный  явлен1я  представлялись  въ  стран- 
ной см:Ьси  съ  политическимъ  элементомъ  ^),  то  брали  перев&съ  эсте- 
тичесше  взгляды  и  т.  п.  Строгое  опред'Ьлеше  сущности  историче- 
скаго  вритер1я  впервые  сд^Ьлано  у  Гервинуса. 

Определяя  этотъ  критер1й,  Гервинусъ  заявляетъ,  что  его  ,  Истррхя 
и1Ьмецкой  поэзш*  есть  не  иное  что,  какъ  истор1я.  ^Въ  эстетическую 
оценку  произведев1й'',  говорить  онъ, — „я  не  вдаюсь    Эстетическ1й 


')  ТТ.  НитЬоЫГв  Севашш.  \^егке.  ВегИп,  1843.  4  Ва.=Ае81Ье(18еЬе  Уег- 
висЬе.  БгаипвсЬмг.  1799.  I  В(1. 

')  О".  О.  Оепппиз  ЗсЬакебреагс.  Ъе1рг\^  1849 — 1850,  1 — 4  В<1е  (4-е  и$даа1е 
съ  прим^чан1ння  Хен9  вышло  въ  1872  г.  въ  двухъ  тонахъ);  Ъ\  Кгеузагд^  Уо1- 
1в8ио§си  йЬег  Зскикезреагс,  8е1ие  1,оИ  ит!  8е1ие  \Усгко.  ВегИи  1802.  3  В^в 
(второе  издаи1в  появилось  въ  1874  г.). 

')  «ГоА.  Сгои(г.  Е%сМюгп^  АИ^ешехае  (хвзсЫсЫе  (1ег  Сикиг  и.  ЬШегаШг  <1ез 
пеиегеп  Ёигора.  (тбШо^.  1796—1799.  2  тона^  его  же  (тезсЬ.  д.  Ь1иега(иг  уои 
1Ьгет  АпГап^  Ы4  аиГ  Ше  иеие81е  2^61^.  С0(11П8.  1805—1812.  11  тоновъ. 

^)  «Г.  1".  Ь,  УГоМеГу  НапаЬисЬ  а.  ОевсЫсЫе  й.  ХлЫсгаШг.  Ргапк!'.  1804 
(3-е  над,  1:.рг.  1833.  4  тома);  его  же  УоНевип^^еп  иЬег  Ц.  ОевсЬ.  «1.  Цеиискеи 
КаиопаШ1и;га1иг.  ГгаикГ.  1818—1819.  2  тома  (2-е  взд.  1834). 

')  Пр1ежъ  этотъ  особенно  часто  встречается  у  ераицукекихъ  ысториковъ 
литературы,  между  прочимъ  и  у  Вильмена,  хота  посл^двШ  былъ  вм11сте  съ 
т^мъ  однимъ  изъ  исрвыхъ  ерапцузскыхъ  историковъ  литературы,  ирим^авь- 
шихъ  къ  изучаеиымъ  литературнымъ  иииятннкамъ  ира1иитическое  излижен1е. 
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хритикъ  покязнпаетъ  намъ,  какъ  произведеихе  возниваеть  само  изъ 
себя,  кахъ  оно  развивается  и  со8р1^ваетъ»  показыоаетъ  его  абсолютное 
8начев1е,  отиошен1е  его  къ  своему  роду  и,  пожалуй,  къ  творческой 
сил!  поэта.  Эстетику  на  руку— какъ  можно  меньше  приб1^гатБ  къ 
сравнешю  разсматриваемаго  произведешя  съ  другими  и  разпород- 
ными;  для  псторпкл  это  сравяеп1е  является  главнымъ  средствомъ 
къ  достижен1Ю  цЬли.  Онъ  не  ограничивается  однимъ  прои8веден1емъ, 
а  показывастъ  проясхождеи1е  изъ  духа  времени,  изъ  круга  идей,  со- 
быт1Й  и  судебъ;  опъ  показнваетъ,  чтб  имъ  отв^Ьчаетъ  или  противо- 
рЪчптъ;  онъ  отыскиваетъ  причини  ихъ  возникновен]я  и  ихъ  дМ- 
СТВ1Й  п  препнуществеппо  па  этомъ  основанш  оц'Ьниваетъ  ихъ  до- 
стоинство" О- 

Такимъ  образомъ  то,  чтб  устранялось  эстетическою  критикой, 
лшенпо  УСЛ0В1Я  и  причины,  опред'Ьлявш1я  ходъ  развит1я  литера- 
туринхъ  памятниковъ  въ  изв'Ьстномъ,  точно  опредФленномъ  направ- 
леи1и,— эти  причины,  съ  точки  8рЪя1Я  исторической  критики,  заняли 
самое  видное  мЪсто.  Безцв^тныя  эпохи,  игнорируемый  эстетиками, 
лр1обрЪли  въ  глазахъ  историка  громадное  значеп1е;  являясь  въ  ка- 
честве эпохъ  переходяыхъ  или  зачаточныхъ,  оя±  служили  самымъ 
суп^ественнымъ  элементомъ  при  возстановден1и  картины  постепеннаго 
развппя  литературныхъ  явлен1Й.  Только  историческая  критика  от- 
крыла возможность  вполне  объектив  наго  отношен1я  къ  разбирае- 
мымъ  литературнымъ  памятпикамъ,  устраняя  взгляды  субъективные 
или  обусловленные  ващональными  тенденц1лми,  воз8рен1ями  партШ, 
эпохи  и  т*  п.  При  такихъ  услов1яхъ  возможно  изложешб  общаго 
хода  развит1я  литературныхъ  явлен1й  въ  посл:Ьдовательной  связи, 
то-есть,  начиная  съ  момента  ихъ  зарождешя  и  заканчивая  добы- 
тнми  результатами.  Впрочемъ,  требован1я,  предъявляемыя  со  сто- 
роны историческаго  метода,  не  устраняютъ  окончательно  эстетиче- 
скпхъ  суждеп1й.  Это  гЬмъ  бол^е»  что  историкъ  литературы  едва  ли' 
въ  праве  окончательно  упускать  изъ  виду  тЬ  эстетическ1я  наслаж- 
дены, воторыя  въ  С0СТ0ЯН1И  доставить  поэтичесюя  произведен1я 
человеку,  на  какой  бы  ступени  умственнаго  развит1я  онъ  ни  на- 
ходился;   разница    будетъ    заключаться  только  въ  степени   вызывае- 


*)  О.  О.  (гегг11Ш«,  ОезсЫсЫе  йет  Оеиискеп  0]сЫипв  1Ч1871),  10  сд.  Помвно 
Герввяуся,  обрашцана  ясторачеснаго  в81ожен1я  литературныхъ  яв1ен1Й  могутъ 
слуяять  и8е1%довав1я  Шдосеера,  Макодея,  Истор1я  литературы  XVIII  в11каГвт9П- 
пера  п  мя.  др. 
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маго  васдажден1я,  въ  широте  и  утонченности  сужАен1Я|  что  въ  свою 
очередь  обусловливается  степенью  знакомства  съ  законами  и  требо- 
ван1ями  эстетики.  Следовательно,  совершенно  устранять  эстетическую 
критику»  знакомящую  именно  съ  правилами  точнаго  пониман1я  и 
оц'Ьнки  поэтическихъ  и  вообще  художественныхъ  произведешй  отно- 
сительно качества  и  степени  доставляемаго  ими  наслаждеи1я,  н^тъ 
возможности.  Такимъ  образомъ  и  въ  устахъ  историка  литератури 
эстетическ1я  сужден1я  могутъ  быть  ум*Ьстни,  но  лишь  ио  стольку, 
по  скольку  они  не  парализуютъ  историческаго  изложен1я;  субъектив- 
ный взглядъ  долженъ  рЪзко  отделяться  отъ  объективнаго  нзло- 
жешя. 

При  всей  научности  историческаго  метода  нельзя  однако  утверж- 
дать, чтобы  въ  форме,  выраженной  Гервинусомъ,  онъ  отличался 
непогрешимостью.  Применять  къ  истор1и  литературы  со  всею  стро- 
гостью историчесшй  методъ  значить  лишать  се  самостоятельнаго 
значен1я,  ставить  ее  вполне  въ  зависимость  отъ  политической 
жизни.  Въ  тавомъ  случае  поэтическ1я  произведен1я  приходится 
разсматривать  какъ  точное  отраженге  лишь  действительной  жизни, 
а  между  темъ  поэз1и  не  чужды  идеальные  порывы,  правда,'  обуслов- 
ленные подчасъ  обыденною  жизнью,  но  темъ  не  менЬе  мало  имею- 
пие  съ  нею  общаго.  Так>  какъ  литература  является  главпымъ  обра- 
зомъ продуктомъ  и  потребностью  внутренней,  духовиоб  жизни  чело- 
века, его  тенденц1Й,  задушевныхъ  грбзъ,  фантаз1й,  идеаловъ,  то  за 
нею,  вмесгЬ  съ  призаан1емъ  независимаго  ея  положеи1я  въ  сфере 
человеческой  жизни,  необходимо  признать  и  право  существован1Я  въ  ка- 
честве самостоятельной  отрасли  среди  историческихъ  наукъ.  Воззрен1я 
и  настроения  известной  эпохи,  точно  отражающаяся  въ  литературе, 
не  могутъ  пдти  объ  руку  съ  политическими  событ1ями  или  даже  по 
сл'Ьдамъ  послед пихъ,  а  иаоборргь,  сами  способствують  создап1ю 
этихъ  событ1й,  вызываютъ  ихъ  къ  жизни.  Следовательно,  съ  этой 
точки  зрен1я  литература  скорее  сама  ставитъ  политическую  жизнь 
по  отпошен1Ю  къ  себЬ  въ  служебпое  отлошен1е.  Этимъ  пе  исклю- 
чается, впрочемъ,  необходимость  изучения  литературныхъ  явлен1&  въ 
связи  съ  соответствующими  историческими  событ!я>|ц. 

Следуетъ  еще  остановиться  на  указанномъ  Гервинусомъ  приеме 
сравнен1я.  Къ  сравиеи1ю  прибегали  уже  довольно  рано.  Еще  Геес- 
перъ  подбиралъ  изъ  всехъ  известпыхъ  ему  языковъ  назваи1я  раз- 
личныхъ  животныхъ  и  сравпивалъ  ихъ  между  собою.  Переводи  Би- 
бл1и  на  разпыхъ  язикахъ  также  способствовали  подобиому  сравиеи1ю  • 
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Съ  течеш'емъ  времени  къ  сравнена  стали  прибегать  все  чепце  и 
чаще,  пока  иаконецъ  оно  не  присвоило  себ*  правъ  научнаго  кри- 
тер1я.  Сущность  его  в4рно  определена  следующими  словами  одного  изъ 
русскпхъ  ученнхъ:  ^СравпительннЛ  методъ  есть  только  развит1е 
псторическаго,  тотъ  же  историческ1&  методъ,  только  учащенный,  по- 
вторенный въ  параллельныхъ  рядахъ,  въ  видахъ  достнжен1я  возможно 
полнпго  обобщешя"  О- 

Применен]е  сравнительнаго  метода  успело  уже  оказать  гро- 
мадння  услуги  во  вс4хъ  отрясляхъ  историческихъ  наукъ,  не  говоря 
уже  о  быстрыхъ  усп^хахъ  лингвистики  ^).  Результаты  прим'Ьнен1я 
сравнительнаго  метода  въ  области  исторш  литературы  уже  и  въ 
настоящую  пору  весьма  замечательны.  Мног1е  эстетичесше  взгляды, 
старыя  теор1и,  общепринятый  определен1я  рухнули  безвозвратно, 
утратпли  зпачеп1о  паучныхъ  истипъ.  Гипотезы  о  личномъ  творче- 
стве, о  последовательности  эпоса,  лирики  и  драмы  и  т.  п.  были 
подорваны,  когда  сравнительный  методъ  обнаружилъ,  что  суще- 
ствовалъ  целый  рядъ  безличннхъ  эпопей,  что  драма  встречается 
значительно  ранее  эпоса,  что  мнопя  сказан1я,  считавпп'яся  общимъ 
достоян1емъ  народовъ,  приходится  свести  къ  определенному  литера- 
турному источнику  и  т.  п. 

Въ  видахъ  достижешя  самаго  полнаго  обобщен1я,  требуемаго  срав- 
нительнымъ  методомъ,  необходимо  вводить  возможно  большее  коли- 
чество произведешй,  привлекая  ихъ  хотя  бы  изъ  самыхъ  отдален- 
ныхъ  сферъ,  хотя  бы  отъ  Готтентотовъ  или  отъ  обитателей  По- 
линезш.  Сравнительный  методъ  пользуется  словесными  произведе- 
Н1ЯМИ  всего  человечества.  Вследств1е  такого  значительпаго  расши- 
решя  поля  сравйеп1я,  изучен1е  въ  области  литературъ,  предприни- 
маемое однимъ  лицомъ,  значительно  затрудняется:  количество  мате- 
р]ала  почти  подавляетъ  изследователя.  Поэтому  необходимо  ограни- 
чиваться сначала  отдельными  частными  вопросами,  лишь  постепенно 
восходя    къ    общимъ.    При    определен1п    же  общихъ    вЪпросовъ  въ 


*)  о  метод'к  и  задачахъ  истор1и  литературы  Ал,  Н,  Веселовскаю,  въ  Ж.  М. 
Н.  Пр.  1870,  Л»  11^  стр.  8.  М11тк1я  оиредФленхя,  данныя  относительно  понят1и 
«обобщение»,  встречаются  тамъ  же  ва  стр.  5  сял. 

')  Относительно  современнаго  положения  различныхъ  принцяп1альныхъ  во- 
просовъ  лингвистики,  способа  р1ш1ен1я  извфетвыхъ  яаыковыхъ  явленШ  и  т.  п. 
можно  познакоипться  по  любопытнымъ  трудаиъ  Непп,  Раи1  Рг1пс]р1еп  (1оТ 
8рга€Ь&!е8сЬ1с]ие.  На11е  1880,  и  //.  Крутсбскаха^  Очеркъ  науки  о  Я8ык1).  Кп. 
завь,  1883. 
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области  литературы  вообще  можно  ьъ  свою  очередь  ограничиться 
тФми  произведеншии,  которыл  являлись  особенно  яркихъ  отраже- 
н1еиъ  внутренней  жизни,  или  ихЪли  образовательное  значенхе  или 
пользовались  необыкновенною  популярностью,  или  наконец'ь,  отлича- 
лись глубиной  взглядовъ  в  чувствъ,  хотя  и  прошли  для  совреяен- 
никовъ  не  зам-Ьчевными. 

Поииио  указанныхъ  критическихъ  нр1емовъ,  подъ  вл1ян1емъ  фи* 
лософсквхъ  идей  второй  четверти  текущаго  стол'Ьт1я,  преимуще- 
ственно философской  системы  Гегеля,  литературные  памятники  стали 
также  разсматриваться  съ  точки  зрЪшя  философской  и  въ  частности 
психологической. 

Приступая  къ  изучен1ю  поэтическихъ  произведешй  съ  точки  зр'Ь- 
шя  философской,  тенденц108ные  историки  литературы  усматривали 
въ  нихъ  воплощен1е  извЪстныхъ  идей;  всл^кдств1е  того  всЬ  литера- 
турный явлетя  подводились  подъ  опредЪленныя  рубрики,  разбива- 
лись на  искусственный  группы,  и  въ  результате  получались  довольно 
стройная,  хотя  в  искусственная  система  и  крайне  одностороннее  р^** 
шен1е  вопросовъ,  значительно  уклонявшееся  отъ  истины;  т^мъ  не 
менЪе  последняя  служила  нередко  лозунгомъ  такихъ  предвзятыхъ 
воззрЪшй.  Такимъ  характеромъ  отличается,  наприм'Ьръ,  известная 
книга  Каррьера  *),  являющаяся  отраженхемъ  его  теистическаго  м1ро- 
воззрен1я. 

Бол^  в-Ьрные  и  плодотворные  результаты  давала  психологическая 
точка  зрЪшя.  Задача  психологическаго  изучешя  литературныхъ  на- 
мятпиковъ  заключается  въ  опредЬлеп!»  условий  ироисхождси1я  художе- 
ственнаго,  въ  частности  поэтическаго,  творчества  или  въ  опред^леши 
рода  развит1я  художественныхъ  задатковъ  въ  лиц^  поэта  на  основан1н 
е1Ю  произведешй.  Оно  опредЪляетъ,  какимъ  образомъ  развивается  въ 
человеке  художественный  талантъ,  поднимаясь  постепенно  до  пред'Ь- 
ловъ  совершенства.  Представителемъ  психологическаго  изучен1я  ли- 
тературныхъ памятвиковъ  (въ  связи,  впрочемъ,  съ  сравнительно-исто- 
ричесвимъ  методомъ)  слЬдуетъ  считать   Брапдеса  ^). 


*)  Оагтгеге^  МоНя^  Ыь  Кипе!  ип  2!2и5атшви1ш11^  Лег  Сииигеи1>у1ске1ии^  иа«1 
с11б  Иеаи  Цег  МеаксЬеи.  Ье!р21(;,  1863—73,  1—5  Ы^.—Каррьерг^  М:  Иерсв. 
Е,  Корша.  Москва,  1870—75.  5  т. 

')  О.  Вгапйев^  Э1е  Наир(81гдшиидеа  (1.  ЬНегаиг  Лез  пе1Ш2еЬи1еа  заЬгкии- 
(1ег18.  11еЬег8.  и.  е!пве1.  у.  Ай,  81гос11тапп.  ВегИп  1872—76.  1—4  ВЛе.  Первый 
и  пятый  томъ  новаго  издавхя  издавъ   на   и1;нсцкомъ    языки    слынзлъ    авторомъ 
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Одновременно  съ  И8учен1енъ  классической  фвлологш  въ  Герма- 
пш  началось  и  филологическое  изучеше  древне-н^Ьмецкихъ  па- 
мятппковъ  литературы.  Основателемъ  этого  направлен1я  въ  строгомъ 
смысл-Ь  этого  слова  слЪдуетъ  считать  Лахмапна,  хотя  еще  до  него 
Лковъ  Гринмъ  и  учптель  Лахмаппа,  Бепеке,  занимались  изучеп1емъ 
древне-н'Ьмецкихъ  и  скандинавскихъ  памятниковъ  литературы  съ  фи- 
лологической точки  зр'Ьн1я.  Но  первня  отчетливый  требоватл  отъ 
фплологическаго  изучешя  предмета  были  поставлены  Лахманнонъ. 
Согласно  этимъ  требован1ямъ  необходимо  подвергать  строгоВ  ре- 
цевз1П  тскстъ,  пмбпрял'изъ  всЬхъ  сохрапипшихсл  спископъ  самый 
древв1й  и  достоверный.  Но  и  этотъ  текстъ  можетъ  считаться  на- 
стоя щи  мъ  только  тогда,  когда  на  основаши  строгой  критики  всЬхъ 
текстовъ  сделаны  необходимый  исправлен]я.  Съ  такой  же  основа- 
тельностью должно  сл^Ьдовать  И8учен1е  слога,  метрики  (если  текстъ 
стихотворный),  личности  автора,  его  воззр'Ьшй,  эпохи,  въ  которой 
авторъ  жилъ,  источнвковъ,  которыми  онъ  пользовался,  и  т.  п.  Но- 
добное  изучен1е,  которое  Лахманнъ  называетъ  филологическимъ,  г1*>мъ 
не  мен^^е  вовсе  не  ограничивается  одною  филологическою  стороной, 
а  осв^щаетъ  литературное  произведен1е  со  всЬхъ  сторонъ,  представ- 
ляетъ  личность  автора  въ  самой  полной  обстановке 

Филологичесюй  методъ,  который  нашелъ  себ'Ь  длинный  рядъ  по- 
следователей не  только  ]гь  Германхи,  но  и  за  ея  пред'блами,  прим-Ь- 
неиъ  бнлъ  къ  романской  филолопи  зваменитымъ  Дицемъ,  «отцомъ* 
и  „учителемъ"  романской  филолопи,  какъ  называютъ  его  и  фран- 
цувсше  лЪнгвисты  ^).  Впрочемъ,  и  Фрапц1я  можетъ  съ  своей  стороны 
указать  на  Ренуара,  какъ  на  отца  романской  филолопи  '),  деятель- 
ность котораго  усердно  поддерживалась  Меономъ  и  Фор1Элемъ  ^). 


ЗдФеь  не  лпшис  аамФтять,  что  трудно  вообще  орявестн  въ  ввд11  при1гЪрА  истор1ю 
лвтературы,  въ  жоторой  проводился  бы  тотъ  или  другой  научный  крнтергй  съ 
строгою  посхВдовательностью,  безъ  уклоненШ  въ  сторону;  оъ  иеторнческой  точ- 
кой 8р^н1|  еоеданается  то  встетнческая,  то  пснхологвческая,  то  преобладаетъ 
тотъ,  то  другой  пр1е11ъ  ивучетя  и  т.  о. 

•)  См.,  напрянИръ,  Поль  Мейеръ  и  Гаетонъ  Ларисъ  въ  Еотапга  У  (1876) 
412  п  236,  Сопйатчпу  Сопгв  сошр1ётех11а1ге  до  1апрте8  ее  ИееёгаШгее  (Ье^ои 
д'оаVе^^и^с).  Гаг1я— Ьуоп  1880,  стр.  15,  я  др. 

')  Ср.  между  прочннъ  предислов1е  Дица  хъ  его  Огатта1{к  (1ег  готап1$скеп 
5ргасЬеп  Р  (1870). 

'^)  Литература,  касающаяся  состояя1я  романской  филоло|Ми  до  Дица,  приве- 
дена у  К.  8асН8,  КНедгаск  Ыег  под  Ше  готап18сЬе   РЫ1о1од!е  (Уог1гад)  ВегИп. 
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Вс:Ь  требован1Я  филологическаго  идучен1Я  литературы  на  столько 
серьезны,  что  нхъ  невозможно  игнорировать.  Не  даромъ  въ  загранпч- 
ныхъ  университетахъ  параллельно  съ  какимь* нибудь  курсомъ  по  ро- 
манской и  германской  литератур'Ь  идетъ  еще  чтен1е  древнихъ  тек- 
стовъ  романскихъ  илн  германскихъ  по  всЬыъ  правиламъ  1|)нлоло- 
гпческаго  метода.  Этииъ  путемъ  пр1обр'Ьгается  знакомство  съ  язы- 
комъ,  неи8(№жное,  конечно,  при  желан1и  серьезно  ознакомиться  съ 
тою  или  другою  изъ  нац1ональимхъ  литературъ  или  отдельными  ихъ 
памятниками  или  областями.  Такое  изучен1е  происходить  обыкно- 
венно на  практическихъ  занят1яхъ,  при  чемъ  предварительно  сооб- 
щаются кратк1я  фонетнчесюя  правила  изучаемаго  языка,  разбирается 
стихотворный  разм^Ьръ  (если  памятнпкъ  написапъ  стихами),  п  загЬмъ 
уже  приступаютъ  къ  чтен1ю  текста,  соп[Ювождаеиому  самыми  разно- 
образными комментар1лми. 

Еслибы  посл'Ь  всего  вышесказаянаго  пришлось  р^^шать  вопросъ: 
какому  же  методу  нужно  сл'Ьдовать  при  изучеши  памятниковъ  лите- 
ратуры, то  очевидно,  необходимо  бы  отвЬтить:  сравнительно- 
историческому  въ  связи  съ  филологический ъ;  остальные 
методы  могутъ  им'Ьть  только  частное,  дополнительное  значен1е.  1>ъ 
дапномъ  случа-Ь  сл'Ьдовало  бы  также  прииять  во  иниман1е  т!»  ого- 
ворки, которыя  нам-Ьчены  выше  при  критической  оц'Ьнк^^  перечислен- 
ныхъ  направлешй  въ  изучаемой  области  истор1и  литературы.  Только 
при  соединенныхъ  усил1яхъ  сравнительно-историческаго  и  филологи- 
ческаго методовъ  можно  ожидать  д'Ьйствительной  пжроты  и  полноты 
при  изучеп1И  литературныхъ  явлешй.  Впрочемъ  этогъ  точный  ме- 
тодъ  все  еще  не  можетъ  считаться  безусловно  пользующимся  пра- 
вомъ  гражданства;  по  крайней  мЪр^^  я  понын'Ь  появляются  въ  св']^тъ 
истор1и  литературы,  составленныя  подъ  вл1ян1емъ  слишкомъ  одно- 
сторопнихъ  философскихъ  или  астетическихъ  взглядовъ. 

Въ  виду  даннаго  опредЬлешя  въ  термин'Ь  германская  и  роман- 
ская филолог1я,  какъ  обыкновенно  называется  каоедра  всеобщей 
литературы  въ  Герман1и  (принимая  иоинт1е  филолог!»  въ    узкомъ  ея 


1878,  стр.  10,  который  съ  своей  стороны  раввиваетъ  эгу  тему  дил11е  (стр.  10  слд.). 
Ср.  также  СопЛатхп  ук.  соч.,  стр.  18  елл.  Ъъ  ^^•ть.туьп^оь.  Дашкевича  {^К.  у  нив. 
изв,  1677  г.  №  10)  указана  литература  по  вопросу  о*  совреивиномъ  состоянш 
романской  «илолопи;  см.  еще  1'Г1^^  Уеишапп^  1Ме  гишап'ьсЬе  8ргисЫ'игьс1шп!$ 
111  11еп  1си1е11  Ье^еп  1аЬгеп,  въ  }^е\ЫсНг,  /".  Vе^д^,  ^ргаск^оглсиину  XXIV  (^1871)) 
158-г-2«)0. 
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япаче1пи,  то-ссть,  простирающемся  только  на  языкъ  и  литературу), 
можно  усматривать  бол'Ье  точности,  чЪыъ  въ  назвнн1и  ^исторхя  все- 
общей литературы". 

По  поводу  предлагаемаго  уточнен1я  въ  названии  можно  сд^^лать  еще 
п  другое  зам^чаше.  Въ  своей  вступительной  лекщи  по  нашему  предмету 
профессоръ  Л.  II.  Лесело»ск1й  поставилъ,  между  прочимъ,  такой  по- 
просъ:  „Будетъ  ли  она  (каведра  всеобщей  литературы)  служить  тому, 
что  принято  называть  общимъ  образован1емъ,  пли  ей  предоставлено 
букетъ  преследовать  болЬе  спец1альныя  научныя  ц-бли?"  Теперь  можно, 
кажется,  ответить  па  этотъ  вопросъ  въ  посл'Ьднемъ  смнсл'Ь,  такъ 
какъ  она  сосредоточивается  бол'Ье  на  спещальныхъ  вопросахъ.  Ви- 
звано  это  явлен1е  по  видимому  т^мъ,  что  съ  одной  стороны  весьма 
рапо  уже  выд'Ьлились  въ  вид'Ь  отдЪльпыхъ  дисциплинъ  каеедры 
восточной»  классической  п  славянской  (въ  томъ  числЬ  и  русской) 
филолоНи;  съ  другой  стороны — невозможность  соединешя  въ  одномъ 
лиц-Ь  знан1Я  вс^хъ  язнковъ  (то-есть,  романо  -  германскихъ  во  всЬхъ 
п:!1ъ  пер10дахъ  и  восточнмхъ),  знан1я,  требуемаго  филологическймъ 
методомъ  для  основательнаго  знакомства  съ  литературными  явле- 
Н1ЯМИ,  сделала  немыслимыми  существоваше  смФльчаков^-ученыхъ, 
которые,  при  незнан1и,  наприм^ръ,  восточвнхъ  языковъ,  решились 
бы  читать  ИСТ0Р1Ю  восточныхъ  литературъ.  Такимъ  образомъ,  упомя- 
нутая каеедра  ограничилась,  какъ  показала  практика,  исключительно 
литературой  ромапскихъ  и  германскихъ  народовъ;  тЪмъ  не  мен'Ёе 
почти  при  всякомъ  спец1альномъ  и8Сл:Ьдовап1и  въ  области  иослЪл- 
вей  и  восточный  литературы  входятъ  какъ  существенный  вспомога- 
тельный элементъ,  но  въ  посл'Ьднемъ  случа-Ь  опираться  приходится 
не  на  лнчныхъ  выводахъ.  а  на  результатахъ,  добытыхъ  спещали- 
стами  языковъ,  сл'Ьдовательно,  заимствовать  тъ  вторыхъ  рукъ.^ 

На  западе  каоедра  истор1и  «всеобщей"  литературы  не  суще- 
ствуетъ  пли,  вЬрн'Ье  сказать,  она  распадается  на  каеедру  романской 
л  германской  филолопи.  Во  Франц1И  представители  ея  нер'Ьдко  назы- 
ваются ргоГе$8еиг8  йе»  1ап^ие8  е1  1111ёга1иге8  йи  тМ!  йе  ГЕигоре 
или  ргоГеь8еиг8  йе  1Ш45га1иге  ё1гап^ёге  и  т.  п.,  но  подъ  всЬми  этими 
назван]ями  сл^дуетъ  разуметь  профессоровъ  романской  или  германской 
филолопи.  Сл'Ьдоватсльно,  только  въ  ученой  литературе  и  въ  области 
учебниковъ  и  руководствъ  возможно  существован1е  такъ-называемой 
лстор]и  всеобщей  литературы,  составляемой  очень  часто  многими 
спешалистамп,  если    ей  желаютъ    придать  больше  научной   ценно- 
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сти  о»  и  определяемой  у  Фравцузввъ  терминомъ  к181о1ге  йе  1а  11иёга1иге, 
а  у  Н'Ьицевъ  бе^сЫсЫю  йег  Ъ11ега1;иг  (или  Ы1ега1иг^е$с111с111е).  Эти 
опред'Ьлешя  сл^дуетъ,  ворочеиъ,  строго  отличать  отъ  терминовъ 
11181о1ге  1111ёга1ге,  ЬНегйге^евсЫсЫе,  то-есть,  литературной  исторхи, 
такъ  какъ  подъ  этииъ  инеиеиъ  разумеется  изложен1е  истор1и  литера- 
тури  со  стороны  внешней,  обнимающее  истор1ю  всей  письменпостп 
иав'Ьстнаго  народа  вообще  ^),  тогда  какъ  первый  термииъ  (111!{1;о1ге 
(1в  1а  ИИёгаШге)  относится  только  къ  и8ображен1ю  внутренней  стороны 
нац10нальнаго  духа  въ  его  посл-Ьдовательномь  развит]й. 

Шаткость  опред'Ьлешй,  ир1урочиваемыхъ  къ  занимающей  насъ 
науке,  вависитъ — какъ  замечалось  ухе  не  разъ  —  въ  значительной 
степени  отъ  неустойчивости  самаго  понят1я  литература.  Обыкно- 
венно задаютъ  себе  вопросъ:  каково  должно  быть  точное  определен1е 
литературы,  и  как1е  памятники  должны  становиться  предметомъ  ея 
изучен1я?  Если  вводить  въ  кругъ  истор1и  литературы  только  проЛв- 
лен1я  душевной,  внутреввей  жизни  и  деятельности,  закрепленныя 
словомъ  (пере;^аётся  ли  оно  устно  или  письменно)|  то  очевидно, 
определенхе  это  будетъ  исключать  все  произведен1я,  преследующ1я 
строго  научныя  цели,  точное,  отвлеченное  8нан1е  и  объективность 
изложен1я«  Следовательно,  только  произведен1я,  выражающая  внут- 
реннюю жизнь  человека  или  общества,  обнаруживающ1я  его  неза- 
висимое отношен1е  къ  действительному  М1ру  и  его  треволнен1амъ, 
при  чемъ  не  исключается  вл1ян1е  чувства  и  самыхъ  разнообразныхъ 
идеальвыхъ  стремлен1Й,  —  только  так1я  произведен1я  могутъ  подле- 
жать веден)Ю  истор1и  литературы,  Такъ  какъ  изъ  этого  рода 
литературныхъ  произведси1й  нельзя  выделить  своеобразиыхъ  иде{|, 
являющихся  результатомъ  деятельности  всей  духовной  жизни  изве- 
стной эпохи,  то  въ  кругъ  произведеп1й,  обннмаемыхъ  литературоб, 
будутъ  входить  не  только  подтическ1е  памятники,  въ  которыхъ  осо- 


*)  Ирим-Ьронъ  такой  еаещализац!!!  труда  ножетъ  у  насъ  елухоть  „Всеобща! 
и стор1Я  литературы^',  издававшаяся  подъ  редакщей  В.  6.  Ко]^ша  и,  къ  сожад'Ь- 
н1ю,  прекратившая  пока  свое  существиваи1о  на  среднсв'Ьковой  литературе.  Новей- 
шее явление  ва  вапад'Ь,  преелИдующее  те  же  цели,  носитъ  заглавие:  везсЫсЫе 
(1ег  МГеННиегакиг  1п  Кш2еМаг81е11ип^еп,  издав1е  В.  Фридриха  въ  Лейпциге; 
пока  появилось  4  тома. 

')  Для  понятая  „литературная  истор1я'*  Эйхюрнъ  (ЫиегигдеэсЫсЬье  I 
стр.  1)  даетъ  следующее  определение:  Ыиегаг{;с8с1псЬ(с  Ы  ЁгшЧЬшд  Лсб  иг8рпш{$& 
1111(1  <1ег  11аир(уегап(1сгип{;е11  и11сг  ТЬеНе  иег  Ос1еЬг8ашке1(  пасЬ  гЬгеи  ОгзасЬеи 
1т  ЕиааттепЬап^. 
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бенно  рельефяо  проявляется  своеобразный  характеръ  различныхъ 
народностей,^  но  и  так1Н  произпелешя,  лъ  которыхъ,  и  при  отсутств1И 
поэтической  формы,  наглядно  отражается  духовное  состоян1е  эпохи. 
Такова,  напримФ>ръ ,  духовная  литература,  которой  открывается 
р<янн1й  пер10дъ  средпихъ  в'Аковъ  и,  пожалуй,  тЬ  немнопя  ученыя 
пропзведен]я,  въ  которнхъ  особенно  ярко  отразилась  д'Ёйствитель- 
ность. 

Такъ  какъ  нстор1я  литературы  ияображаетъ  картину  внутренней 
хизнн  человека,  представляетъ  истор1Ю  его  душевныхъ  движен1й, 
то  въ  изп'1;стпомъ  смысл!}  она  можетъ  бить  назвапна  психолог1ей. 
Это  отводить  ей  вмЬстЬ  съ  тЪшъ  одно  нзъ  саныхъ  видныхъ  м'Ьстъ 
среди  отраслей  челов^^ческаго  зпан]я,  такъ  какъ  она  занимается 
пзучеп10мъ  важнЬйшсЙ  сторопн  челои'Ьчсской  жизни,  именно — слЬ- 
дитъ  главнымъ  образонъ  за  развитхемъ  психической  д^^ятельности 
личности  и  обществъ. 

Любое  нроизведен1е,  относящееся  къ  области  нац10нальной  литера- 
туры—будетъ  ли  это  эпосъ,  драма  или  историческое  произведен1е — 
представляетъ  длинный  рядъ  мыслей  и  чувствъ,.  рядъ  образовъ  п 
художественвнхъ  идеаловъ,  оказявагощихъ  неотразимое  вл1ян1е  на 
жизнь  вообще  и  на  чувства  челов'Ька  въ  особенности.  Всл']^дств1е 
того  задача  истор1и  литературы  должна  зак.1гочаться  въ  томъ,  чтобы 
во  вс^^хъ  отнотен1яхъ  точно  опред^Блить  этотъ  психическ1й  М1ръ 
отд^^льноП  личности  и  загЬмъ  переходить  къ  развит1ю  внутренней 
жизни  обществъ,  къ  опред'Ьлен1Ю  пхъ  стремлен1й  и  душевныхъ 
двпжен]й. 

Очевидно,  что  соотв'Ьтствующее  этимъ  требован1язгь  изложен1е 
ПСТ0Р1И  духовпаго  раявит1Я  —  задача  далеко  не  легкая,  особенно, 
еслп  приходится  возстановить  картину  отдаленнаго  прошлаго  по 
скудпммъ,  отрывочнымъ  или  исваженнымъ  даннымъ.  НерЬдко  такое 
пзложеп1е  трсбуетъ  возстапоплен1я  картины  давно  исчезнувшихъ 
воззр'Ьшй,  породившихъ  въ  свою  очередь  цЪлнй  рядъ  новнхъ  идей, 
при  чемъ  приходится  сл'Ьдить  за  вс^^мн  ихъ  видоизм'Ьпен1Яии,  приме- 
нять къ  нимъ  принципъ  аналог1И  и  сравнешя,  отхЬчать,  как1Я  но* 
выя  нанравлешя  принимали  эти  воззр^Ьшя  подъ  вл1ян1емъ  открыпй 
и  переворотовъ  въ-  области  ваукъ  и  философш,  указывать  на  при- 
чины, заставлявш1я  признавать  въ  изв'Ьстную  эпоху  тЬ  иди  друпе 
взгляды  за  нормальные,  естественные,  а  въ  позднейшую,  быть  мо- 
жетъ, за  см'Ьшные,  нелепые  и  т.  п. 

Приступая    къ    раябору    литературныхъ    паиятниковъ,    слЪдуегь 
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прежде  всего  остаиавливаться  на  внешней  сторон'Ь,  а  затЬмъ  уже 
переходить  въ  внутренней,  при  чемъ  необходимо  внимательно  следить 
за  т'Ьмъ,  какъ  отразилась  въ  ирои»всде1пи  д'ЬГютвителыюсть  (понимая 
подъ  пей  не  только  вн'1>шн1е  факты,  но  главннмъ  образомъ  воззр-Ьшя 
и  душевным  движешя  писателя),  какъ  выразилась  внутренняя  жизнь 
ц'Ьлаго  общества  или  поэта,  какъ  отнесся  иосл1^дшй  въ  произведенхю, 
и  какое  оно  произвело  на  него  впечатл'Ьв1е,  другими  словами — какую 
роль  нграютъ  въ  ирои8веден1и  субъективные  взгляды,  выражая  об- 
разы, мысли  и  чувства  поэта.  Притомъ  этотъ  личный  элементъ, 
ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ  достоян1емъ  самаго  автора,  необходимо  строго  отличать 
отъ  всего  того,  чтб  можно  отнести  на  долю  оби^аго  развит1Я  из- 
вестной эпохи  и  народнаго  духа. 

Такъ  какъ  литература  извЬстпоА  эпохи  всегда  находится  во  вза- 
имодейств]и  съ  общимъ  уровнемъ  цивилизац1и,  то  приходится  также 
обращать  вниман1е  па  то  обстоятельство,  что  взаимод'Ьйств1е  это 
обнаруживаетъ  двойственный  характеръ.  Одинъ  изъ  факторовъ  9Т01Ч) 
процесса  постоянно  обнаруживаетъ  свою  активность  въ  ущербъ  дру- 
гому: ТО  литература  подчиняется  общему  уровню  цивилизац1и,  то 
последняя  находится  въ  полной  зависимости  отъ  литературы,  по- 
черпая изъ  неЯ  импульсы  къ  дальнейшему  развит1Ю.  Этимъ  послед- 
нимъ  характеромъ  отличаются  всегда  иер10ды  ироцв'Ьтан1я  литера- 
туры, тогда  какъ  съ  признаками  перваго  характера  выстулаютъ 
пачальвыя  эпохи* 

Важно  также  следить  за  вд1ян1емъ  известной  нац10нальности  и  из- 
вестной эпохи  на  другую,  присоединяя  къ  тому  всестороннее  изуче- 
Н1е  истор1и  времени,  такъ  какъ  только  при  подобномъ  услов1и  полу- 
чается возможность  вполне  отчетливо  понимать  духъ  той  отдаленной 
»похи,  къ  которой  относится  произведен]е.  Тогда  получится  возмож- 
ность присоединить  новый  элементъ  ради  пополнен1я  картины  после- 
довательнаго  развит1я  явлеи1й  въ  области  лите|>атуры. 

Останавливаясь  на  последнихъ,  следуетъ  заметить,  что  иногда 
связь  между  известными  явлеп1ями  ускользаетъ  отъ  изследователя, 
но  темъ  не  менее  связь  эта  непременно  суп^ествуетъ,  помимо  того> 
что  нельзя  себе  представпть  человеческаго  развпт1я,  совершающагося 
не  постепенно,  а  скачками,  следуетъ  еще  иметь  въ  виду,  что  все 
эпохи  связаны  между  собою  непрерывною  цепью  причинъ  и  след- 
СТВ1Й.  некогда!,  между  античнымъ  м1ромъ  и  реформац1оциою  эпохой 
допускалось  существован1е  пропасти,  называемой  средвимн  веками. 
Теперь  ошибочность    подобнаго    вовзрен1я    не   подлежитъ  сомнеи1ю, 
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п  пс'Ь  охотпо  соглашаются,  что  в  средя1е  в^ка  внесли  въ  общую 
сокровищницу  культуры  зпачительпуго  долго  йросв-Ьтительныхъ  эле- 
мсптопъ.  •      ' 

То.1ько  при  помощи  тщательнаго  и  всесторонняго  изучен1я  всего 
строя  извЛстпой  эпохп  и  ЛИИЖСП1Я,  зам4чаемаго  въ  массЬ,  будутъ 
сами  собою  выясняться  и  личности  великихъ  писателей.  Только  пр!- 
омъ  В0СХ0ЖД0П1Я  отъ  общихъ  причипъ  п  УСЛ0В1П  къ  обглснеп1го  воз- 
:!))Ъп1Г|  и  творчества  волнкаго  поэта,  являющй.гося  лишь  лродуктонъ 
псизб1;жнаго  ряда  общихъ  услов1й,  продуктомъ  общаго  развит1я  чело- 
пЬчггпт,  можоп»  считаться  дЛйствптольпо  научнымъ.  Противополож- 
ныя  этому  взгляду  воззр'Ьн|Я  не  могутъ  им'Ьть  мЪста,  то-есть,  когда 
великаго  писателя,  въ  лиц'А  котораго  стремлен1Я  эпохи  находили  не 
болЬо  какъ  сознательное  выражен]е,  не  проявлявшееся  въ  сознании 
.мяссм,  старались  сделать  внразителемъ  о пред'!^ ленной  эпохи,  цент- 
ромъ  всего  духовнаго  движен1я,  словомъ,  носителемъ  вс^Ьхъ  идей, 
которыя  расходились  отъ  него  лучеобразно  во  всЪ  стороны' и |  падая 
на  томпня  массы  и  озаряя  пхъ  своимъ  св'Ьтоиъ,  приносили  имъ 
счаст1е  и  благо.  Если  и  возможно  признать  иногда  долю  такого  зна- 
Ч0П1Я  за  великимъ  человЬкомъ,  то  лишь  съ  значительными  ограни- 
четями. 

Картину  внутренней  жизни  изв1)стной  эпохи  можно  воспроизво^ 
дпть  или  по  иатиолальностямъ,  или,  не  ст'Ьсняясь  рамками  народно* 
стпу  па  основан1И  ц'Ьлой  группы  литсратурныхъ  прои8веден1&,  отли- 
чаюн^лхсл  одпородпымъ  характсромъ,  провикиутыхъ  бол'Ье  или  мси'1>е 
общею  идеей.  Въ  первомъ  случай  общ]й  вывод1>  относительно  лите- 
])атурнаго  развит1я  извФстнаго  нерхода  можетъ  быть  сд'бланъ  только 
посл'Ь  основате.1ьпаго  знакомства  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  отд'Ьльныхъ 
иац10яальныхъ  литературъ,  тогда  какъ  во  второмъ  случаЬ  онъ  полу- 
чается непосредственно  при  совм']Ьстпомъ  изучен1и  извЪстныхъ  момеп- 
товъ  литературнаго  развит1я,  общихъ  разнымъ  нац10нальностямЪ|  ^ 
при  чеиъ  0ТП0СЯЩ1ЯСЯ  сюда  произведсшя  будутъ  отличаться  общимъ 
содержан1омъ  н  внутрснпимъ  сдипствомъ  явлеп1Й.  Такимъ  общимъ 
характеромъ  отличаются,  наприм'Ьръ,  пёр]одъ  латино-христтнской 
литературы,  средпевЪковой  и  вов'Ьйш]й  ромаптизмъ,  эпоха  возрож- 
ден5я,  псевдо-классицнзмъ  и  т.  п.  Предпочтительнее  второй  изъ  ука- 
.чанныхъ  пр]емовъ  из.110жеп1я,  какъ  болЪо  точный,  даюпий  бол^е 
вЪрпые  результаты  обоб1!1ен1я,  легко  ускользающ1е  при  разрознен- 
иомъ  обзор^^  литературъ  по  нац10нальностямъ. 

ЧЬмъ  искренп'Ье  и  глубже  чувства,   тЬмъ  болйе  отчетливы  и  за- 
ЧАСТЬ  сохххш,  отд«  2.  2 
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мЪчательны  мысли,  ч^ыъ  своеобразнее  и  величественнее  образы,  тЬмъ 
больше  эначен1я  цр1обр'Ьтаютъ  въ  глаз{1хъ  историка  литературы, 
поэтическ1я  прои8веден1и,  въ  которыхъ  черты  эти  реализируются, — 
раскрывая  передъ  нимъ  всФ  существенные  признаки  и  внутреннюю 
сторону  известной  эпохи.  Ч'Ьиъ  больше  такихъ  ироизведен1й  входитъ 
въ  составъ.  известной  литературы,  ч^ыъ  бол^е  она  оригинальна  и 
естественна,  тЪыъ  больше  правъ  ииеетъ  она  на  самостоятельность, 
гЬмъ  больше  она  возбуждаетъ  интереса.  Впрочемъ,  отсюда  не  с.1Ъ- 
дуетъ,  чтобы  литературы  подражательный,  обнаруживающхя  бол^е 
или  менФе  заметный  недостатокъ  самостоятельности  и  вывазываю1Ц1я 
нередко  признаки  ненормальные,  лишены  были  всякаго  значен1я 
или  почти  но  возбуждали  интереса.  Наиротивъ,  и  онЬ  возбуждаютъ 
интересъ,  но  несколько  бол^е  ограниченный,  такъ  какъ  онЪ  им^ютъ 
главнымъ  обридомъ  относительное  значен1е.  Въ  частпыхъ  же  сду- 
чаяхъ  какой-нибудь  несамостоятельный  литературный  паиятникъ, 
разсматриваемый  въ  качестве  простаго  матер1ала  при  изследовап1и 
научвыхъ  вопросовъ,  можетъ  оказаться  источникомъ  первостепенпоВ 
важности,  чтб  особенно  часто  замечается  въ  случае  утраты  ориги- 
нала. . 

Такъ  какъ  въ  виду  определенныхъ  раиокъ  при  изложен1и  исто- 
р1И  литературы  не  всегда  возможно  непосредственное  знакомство  съ 
известнымъ  литературнымъ  памятникомъ,  то  историкъ  литературы, 
подобно  историку,  пересказывающему  подробно  ходъ  собит1й,  обл- 
ааиъ  серьезно  обрап^ать  впиман1е  па  изложешя  соде1)Ж1ипл^шсиа- 
триваемаго  произведен1я.  Изложец1е  это,  поиятио,  должно  вместе  съ 
темъ  сопровождаться  разборомъ  состава  даииаго  произведения,  его 
отдельыыхъ  частей,  ихъ  взаимной  сввзи  и  иереходовъ,  указаи1еиъ 
па  внешн1я  ]Ц1чертва  лроизведен1я,  важный  главыымъ  образомъ  по 
степени  ихъ  влхашя  на  техническую  сторону  последующихъ  и])оиз- 
веден1й,  и  т«  и«  Вследств1е  подобнаго  пр1ема  изучен1Я  раскрывается 
мало  по  малу  сущность  литературнаго  памятника  съ  чисто-объектив- 
ной то^ки  зрещя.  .     , 

Относительно  закоцовъ,  которые  уясняетъ  истор1Я  литературы,  по- 
добно другимъ  историч^скимъ  наукамъ,  я  ограничусь  повторсихеиъ  опре- 
делешй,  формулированныхъ  однимъ  изъ  моихъ  товарищей  по  каеедре: 
я  Законы,  уясняемые  истор1ей  литерату{)ъ,  должны,  вопервыхъ,  формули- 
ровать последовательное  историческое  развитхе  душсвныхъ  силъ  и  дел- 
тельностей,  участвующихъ  въ  создаши  литературныхъ  П1юизведеи1&  и 
ироявляющихся  въ  пихъ,  параллельность  ^хъ  движен1я  общему  дви- 
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жеп1М)  жизни...  Воиторыхъ,  сравнительное  иаучеше  литературъ  должно 
выяснить  яаконъ  внражен1Я  внутренней  жизни  человека  въ  лнте- 
ратур^Ь;  а  втретьихъ— законъ  развит1я  видовъ  и  фориг  литератур- 
ной Д'Ьятельности  и  ихъ  взаимнаго  отношешя''  *).  Приведенными 
ваконами,  понятно,  далеко  еще  не  исчерпывае1*ся  весь  ихъ  запаст.; 
они  являются  только  главными,  существенн11ми  требован1Ямн,  къ 
которнмъ  можно  бы  присоединить  цЪлый  рядъ  частнмхъ  выводовт; 
впрочеиъ,  посл'1'>дн1е  лучше  поясняются  при  неоосредственномъ  изу- 
пен1И  лптературныхъ  проивведен1й,  къ  которому  и  приходится  отне- 
сти ихъ  обстоятельное  я  посл^Ьдовательное  ра8Смотр'Ьн]е. 

Что  касается  полноты  изучешя  литературныхъ  памятн|1Ковъ  пъ 
бйбл10графическомъ  отноиюнш,  то  необходимо  сделать  сл^Ьдующее 
зам'Ьчан1е.  И  при  самомъ  саномъ  искреннемъ  желаши  н'бтъ  иногда 
возможности  представить  результаты  научнаго  вывода  по  известному 
вопросу  ва  основаши  полнаго  изучен1я  всЬхъ  безъ  исключешя  трак- 
татовъ  и  иясл'Ьдован1й,  касающихся  области  разсматриваемаго  воп- 
роса. Литература  нФкоторыхъ  вопросовъ  разростается  такъ  быстро, 
такъ  широко  уже  въ  настоящую  лору,  что  озвакомлеше  съ  нею  въ 
столь  обширныхъ  разм'Ьрахъ  всегда  останется  тщетнымъ  желан1еиъ. 
Въ  виду  этого  н'Ьтъ  необходимости  изучать  ее  во  всемъ  объем'Ь,  а 
достаточно  ограничиться  источниками  и  самыми  крупными,  выдающи- 
мися пособ1ями,  отказываясь  отъ  достижен1я  бибдюграфической  пол- 
ноты п  помня  замечан1е  Геттнера,  что  яИСТор1я  литературы  не  есть 
ИСТ0Р1Я  книгъ,  во  истор1я  идсй  и  ихъ  формъ  научныхъ  и  художе- 
ственннхъ"  *). 

Въ  заключен1е  замечу  еще,  что  сравнительно  недавно  считалось 
необходимымъ  ограничиваться  пока  однимъ  собиран1емъ  фактовъ  и 
спгдсп1емъ  пхъ  къ  одпородпня  группы.  По  въ  настоящую  пору  ско- 
пилась уже  такая  масса  однороднаго  матер1ала  по  отд^льнммъ  во- 
просамъ,  стЬлько  накопилось  данныхъ,  что  пора  уже  приступить  къ 
ихъ  обработк'Ь,  не  ограничиваясь  однимъ  сведешемъ  въ  однородныл 
группы.  Пора  заняться  распред'Ьлен1емъ  и  оц'бвкой  накопившагося 
матер1ала  по  внутревнииъ  его  качествамъ,  если  истор1я  литературьг 
не  желаетъ  отказаться  отъ  усп-Ьховъ  столь  удачно  прим4няемаго 
ею    научнаго    анализа.    Справедливость   этого  8ам^Ьчан]я    подтвсрж- 


0  Дашпевичъ-'К1ев€к.  учив.  изв.  1877  г.,  №  10,  стр.  33  сл*д. 
•)  1"еттперш,  Исторвя  всеобщей  литературы  ХУШ  в*ка.  Переводъ  Л.    Пы- 
пппа^  I  (1803),  стр.  Ш. 
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дается  цэобыкцовенцо.  быстрынъ  развит1еиг  романской  филодопи, 
подвигающейся  виередъ  гигантсвици  шагани,  и  вообще  сравнитель- 
ыынъ  нвучешемъ  роиано-гер11анс]Шхъ  литературъ,  которое  на  рус- 
скихъ  каеедрахъ  естественно  сообразуется  въ  известной  степени  съ 
потребностями  русской  науки.  Такое  взаимное  изучение  непременно 
должно  способствовать  и  способствовало  уже  раскрцт1Ю  весьма  любо- 
нытныхъ  новнхъ  обобщешй.      ■  > ... 

л.  Колмнчс1веи1и. 


!  •• 
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ИЗЪ  ШРИННЫГЬШШШ!  РОССШ  съ  зшшою 


НовМт1я    архивныя  работы    руоокихъ    ученыхъ    въ   ятад1ановихъ 
архявяхъ.  — ^  Йовыя  дс^някхя'  6  сношен1яхъ  Рооо1я  оъ  западною  Евро- 
пой въ  соЧ11нён1и  В.  Н.  Ла^анс^саго  о' госуДаротвеня^тхъ  та&нахъ  Ве- 
вец1&кокой  реонубя^аи  ')•  '  I    * 

,  .  .  г      •        .      '         .      •  V         .....  . 

Давно  уже  Ч7.вствуется  необходимость,  внимательваго  пересмотра 
иеостранныхъ  ярхивовъ  съ  цЪлью  извлечь  .  йзъ  нихъ  все  то,  что 
ниЬетъ  связь  съ  русскою  дсторхей.  Несмотря  на  работы  по  этой  ча- 
сти, сд-бланиня  въ  30-хъ  и  40-хъ  годахъ  ныя4шняго  стол4т1Я,  мно- 
гое остается  до  сихъ  аоръ  не  изданнммъ,  .многое  сл^^дуетъ  перера- 
ботать пли  ие))еиздать  для  тогр,  чтоб»  разобраться:  въ  массЬ  инте- 


.1.;.к  ,    .  .      .     . 

*)  Пастоящпя  статья  пыявапа,  гдавнымъ,  оГфааовъ  появлонхеиъ  обширнаго 
труда  профессора  В.  И.  Ламанскаго;  8ссге18  (1'61й1  (1с  Уеп18е.  ЬосцтепЦ  ех1га118, 
поНсез  е(  ё1;ш1е8  веггаШ  «\  ес1а1'ге1г'  1с8  гярроПз  6в  1а '8с1^1^'еиг1е  ауес  1е8  Огссв, 
]ев  81ауе!1  61  1а  Рог1е  ОНоШайс  Л  14  йп  Ян  XV  с*  аи  XVI  в1ёс1е,  раг  ТПайтп 
Ьатапвку.  8(.  Рё(ёг8ЪоиГ(;«  •  1684..  Она  не  ивчерпываетъ,  '  даме  •  совсФнъ  не  ка- 
сается гловнаго  в  освовяаго  еодержан1я .  въ  втонъ;  8ам1(чательяомъ.и8дан1и,  въко- 
торонъ  сосдпнены  драгрц1)внФ&ш1в  документы,  не  только  хасаю|ц1ося  венец'юн- 
екой  в  Ю}КIIО•с^пвянской  яст6р1и,  но  и  разъясня101Ц1е  мнопя  стороны  истор1И 
обще-европеПекоЙ  XV  п  XVI  вв.  й  столь  же  цФнные  коммснтар!!!,'  объяснс111я, 
даже  '  Ц11ЛЫЯ  обшвряыя  иэсл'Ьдован1я  увяжаеа^аго  профессор)»,  съ  одйоЙ  сто- 
роны, устаяавливающ1е  бакостоятельную  высшую  точку  8р11п1Я1иа  ватрогявас- 
мые  документами  собыпя  и  вопросы,  а  еъ  другой  —  посвященные  подробному 
пзу«}ен1ю  государствсннаго  и  сощальнаю  строя  Венещанской  республики.  Однииъ 
гловонъ,  вдФсь  находится  матер1алъ  не  для  одной,  а  для  н'Ьсхолькихъ  статей  — 
со  стороны  равлипвнхъ  спец)алистовъ,  и  мы  надеемся,  что  статья  г.  Лаппо- 
Данплевскаго  будстъ  только  первою  въ  ряду  пхъ. 

Ред. 
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реснаго  матер1иа,  который  останется  не  заиФченныиъ  и  будетъ  ле- 
жать почти  не  тронутниъ  въ  иностранныхъ  архивахъ  до  т'Ьхъ  поръ, 
пока  къ  его  обработв^Ь^  не  приступить  русск1й  историкъ.  Въ  самоиъ 
д'Ьл'Ь,  иноземные  ученые  большею  частью  обращаютъ  вниианхе  лишь 
па  то,  чтб  прямо  касается  истор1и  ихъ  страны,  но  мало  зам'Ьчаютъ 
факты,  подробности  или  частности,  иногда  весьма  важные  для  рус- 
ской истор1и.  Такъ,  наприм^ръ,  профессоръ  в«  И.  Успенск1й  еще  не- 
давно нм'Ьлъ  случай  уб^Ьдиться,  что  даже  въ  тавомъ  основательномъ 
труд'Ь,  какъ  ,Nёв'ос1аШп8  йе  1а  Ргапсе  (1ап8  1е  Ьеуап!*'  Шаррхера 
(Раг15.  1848 — 1860),  н'Ькоторые  документы  оказываются  не  вполн'Ь 
удовд|ет9оритэльно  изданными,  вавъ  дто|, обнаружилось  изъ  сличен1л 
памятниковъ,  напёчатанныхъ  Шарр1еромъ,  съ  подлинниками,  храня- 
щимися въ  венещанскихъ  архивах^  ')'.Т^  ^^  можно  сказать  и  о  нЪ- 
которыхъ  другихъ  иностранныхъ  сборникахъ  документовъ,  гд'Ь  по 
содержан1Ю  можно  бы  ожидать  изв'Ьстхй,  относящихся  и  къ  русской . 
11Стор1и:  вМ-Ьста  въ  депешахъ  и  релящяхъ,  касаюЩ1яся  Россш, 
Молдавш  и  Валах1и,  равно  кдкъ  факты,  отросящ1еся  до  истор1и  ва- 
заковъ  и  Татаръ,  болЪе  или  мен^е  случайно  попадаютъ  въ  эти  нз- 
лашя**,  говорить  г.  7спенск1й.  Поэтому,  не  смотря  на  д'Ьятельную 
разработку  западно-европейскихъ  архивовъ  тамошними  учеными,  въ 
этихъ  хранилищахъ  можно  еще  ожидать  находки  весьма  важныхъ 
и  интересныхъ  данныхъ  для  истор1и  сношенЮ  Р6сс1и  съ  западною 
Европой. 

Какъ  изв^тнО)  особеннымъ  богатствомъ  отличаются  итал1ансв1е 
архивы,  преимущественно  венец1аыск1е.  Архивы  эти  уже  доставили 
н'Ькоторое  количество  ц'Ьннаго  матер1ала,  но>  по  видимому,  дадутъ 
еи^ё  многое  для  выяснен]Я  нашихъ  политическихъ  отношенШ  къ 
Итал1И  и  къ  н^Ькоторымъ  другимъ  западно-евроцейскимъ  государствамъ, 
вашихъ  релипозныхъ  отношен1й  къ  Западу  и  той  роли,  какую  играло 
Московское  госуда1)ство  въ  восточномъ  вопросик.  Кром'Ь  того,  гк  же 
архивы  послужили  и  послужатъ  для  пополнешя  свЪд'Ьнтй  о  нашей 
торговл-Ь  съ  зяпадомъ  (кромЪ  Англш),  особенно  въ  первое  время  ея 
существован1я. 

ВсЬмъ  известны  труды  по  разработк'Ь  итал1аисвихъ  архивовъ — 
Тургенева,  отчасти  Тейнера  и  профессора  В.  В.  Макушева.  Въ  по- 
следнее время  занимались  или  касались  того  же  вопроса  о.  Пирлингъ 


')  См.    Русск.    Исторнч.    Бибд1отеку,   над.    Археографическою   коммисскМ, 
т.  VIII  (1884  г.),  стр.  IV,  прим. 
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И  профессоръ  7спенск1й.  Первый  ус1гЬлъ  уже  издать  н-Ьсколько  ин- 
тересвыхъ  панятниковъ  и  разработать  несколько  вопрс^совъ,  касаю- 
щихся снотешй  Россш  съ  Западонъ,  преимущественно  съ  Римскою 
кур1ей.  Тякт»,  въ  посл'Ьдн1е  годи  появились  его  сочинешя:  Ьа  8ог- 
Ьоппе  е!  1а  Ки581е  (1717 — 1748);  Коте  е!  ВетеШиз  И'аргёз  йез  йо- 
сип10п(5  попуеапх  атес  р(ёсе8  ^и^^^Шса^IVе8  е!  Гас81т11е.  Въ  1882  году 
появилось  ег<^  же  Ап1;.  Ро88ег1п1  М15$1о  Мо$соуШса  ех  аппи18  1111ег18  8о- 
г<е1аШ  Ле$и  ехсегр1а  е^  а(1по1аиоп1Ьи8  111и81га1а  (Раг1511$),  книжка, 
въ  которой  содержится  перепечатка  самой  т1$81о  по  редкому  изда- 
Н1Ю  1584  году  и  досел^^  вовсе  не  изданный  мемуаръ  кардинала  Ком- 
скаго  секретарю  пропаганды  (стр.  111—118).  Въ  томъ  же  году  из- 
дано г.  Пирлингомъ  вм^^сг!  съ  г.  Рачкимъ,  н'Ьсволько  памятниковъ  (15), 
касающихся  зам'Ьчательнаго  посольства  Комуловича  или  Комулея  въ 
1594  году  въ  Польшу,  Молдав1ю,  Валах1Ю}  къ  казакамъ,  и  Москов1Ю 
для  того,  чтобъ  устроить  союзъ  противъ  Турокъ  (Ь.  Коти1от1са  Хг- 
те$<а]  1  1181оуе  о  ро81ап81ти  пЗедоти  и  1иг8ки  е^(1е]^  то1(1аУ8ки,  1  роМи 
рг1оЫЧИ  О.  Р1ег11п§:  1  (1-г  Рг.  Каск1.  II  2артеЬи).  Наконецъ,  въ 
скорохъ  времени  должно  появиться  его  же  сочннете  объ  отногае- 
н1яхъ  Москвы  къ  Риму  во  второй  половин^Ь  ХУ1  стол^Ьт1я  (Ноте  е1 
Мозсои.  1547  —  1579).  ВсЬ  8ти  издатя  и  изсхЬдовашя  гкыъ  бол'Ье 
интересны,  что,  г.  Пирлингъ  пользуется  такими  архивными  данными, 
который  далеко  не  всякому  доступны. 

На  тЪ  же  отношеш'я  Росс1И  къ  Итал1И,  а  также  и  къ  Констан- 
тинополю, отчасти  обратилъ  внимав1е  профессоръ  Новороссхйскаго 
университета  в«  И.  'Успенсюй,  занимавшШся  ясторвеЙ  Валах1я  н  по- 
тому работавши  въ  венещапскихъ  архивахъ  съ  1880.  года  и  пере- 
смотрФвт1й  донесен1я  венец1анскихъ  баиловъ  изъ  Константинополя 
за  вторую  половину  XVI  в.  Шсколько  интересныхъ  выдержекъ  изъ 
этихъ  донесетй  и  н^Ьсколько  другихъ  памятоиковъ/  также  касаю- 
щихся отношен1й  Росс1И  къ  Риму  и  Константинополю,  помещены 
ймъ  въ  УШ'МЪ  том^Ь  Русской  Исторической  Вйбл10теки  (№  1 — 9, 
стр.  IV  и  V  пр.)  и  частью  пополняютъ  ран^Ье  извЪстныя  данный, 
частью  проливаютъ  новый  св^Ьтъ  на  событ1я  того  времени. 

Наконецъ,  въ  начал^Ь  ннв^Ьшняго  года  явился  еще  одинъ  обшир- 
ный трудъ,  въ  которомъ  также  заключается  пЬЫолько  повнхъ  па- 
мятниковъ,  разъясняющнхъ  эти  сношен1я.  Это  новый  трудъ  профес- 
сора В.  И.  Ламанскаго  9  государственныхъ  тайнахъ  Венещанской 
республики.  Зд'кь,  среди  множества  документовъ,  извлечешй  и  из- 
сл^довашй,  касающихся   главнымъ   образомъ  ^исторш  отпошен1й  Ве- 
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нец1И  къ  Грекамъ,  Туркамъ  и  Славднамъ  въ  XV— XVI  вЬеяхъ,  аи- 
торъ  пои'Ьстидъ  и  ц:Ьсколы(0  памдтццковъ  и  вам'Ьчан^й,  касающихся 
собственно  русской  истор]и.  Обзору  ихъ  мы  и  посввщаеиъ  настоящую 
статью.  :  ,  . 

Памятники  эти  относятся  къ  исторш  сношеи!й  натихъ  съ  за- 
падною Европой  въ  XV — XVI  вв.  и  |гогу1*ъ  быть  раздЬлены  на  три 
группы:  1)  памятники,  касающ1еся  сношешй  Росс1н  съ«Птал1бй  и  съ 
Трансильваи1ей  въ  XVI  вЬк'Ь;  2)  цЬсколысо  даиныхъ  (иравда,  боль- 
шею частью  и  раньше  изв'Ьстныхъ,  но  собранныхъ  авторомъ  въ  одно 
ц^^лое),  .  освЪщающихъ  наши  рёлипозныя  сиошеи1я  съ  Западомъ; 
3)  несколько  интересныхъ  зам'Ьчан1&  о  торговд'Ь.  русскими  рабамп 
въ  XV— XVI  вАкахъО. 

Обратимся  хъ  первой  груип'Ь  документовъ.  Тугь  прежде,  всего 
привлекаотъ  наше  вниманхе  зам'Ьчательный  памятпикЪ)  касающейся 
сношешй  нашихъ,  съ  Трапсильванхей.  Это— допесенхе  совЬту  десяти 
отъ  Жуана  Базадоны,  наместника  венещанскаго  въ  городе  Уден^  ^). 
Вотъ  вкратц'Ь  его  содержан1е: 

.Третьяго  марта.  1528  года^,  пишетъ  Базадрпа,  —  „возвратился 
въ  Удепу  Иври  Бренаро,  посланный  вамЬстникомъ  Жуано^ъ  База- 
доной  въ  Венгрш  и  отпрадивш1йся  на  мЬсто  назначер1я  прошлый 
февраль  м'Ьсяцъ»  Возвратившись  сегодня  вечеромъ,^  онъ  ^разказалъ 
памъ  сл'Ьдующее:  Па  два  дня  цуги  отъ  Буда  Нешта  встретился 
онъ  съ  какими-то,  торговцами,  которыхъ  сопровождало  челов^къ 
десять  воо1)уженныхъ  слугъ.  Отъ  нихъ  узпалъ  опъ,  что  въ  БудЬ 
не  безопасно.  Поэтому  ему  казалось  неблагоразумнымъ  продолжать 
путь  и  онъ  отправился  вм'ЬсгЬ  съ  торговцами  къ  крЬпости,  назы- 
ваемой Быстрицей  (В151г12а  То(1е$сЬа).  Въ  дорогЪ  купцы,  разказывая 
о  положен1и  д^ъ  воеводы,  говорили  между  прочицъ  о  томъ,  что 
воевода  находится  теперь  въ.БудЬ  съ  хорошпмъ  .  иойскомъ,  что  онъ 
пабралъ  до  15,000  со лдатъ,  съ  которыми  весной  долженъ  отправиться 
войною  на  Шмцевъ.  Дойско  это  состоять  изъ  Турокъ,  Татаръ,  Мрс- 
ковитовъ  и  Венгровъ**.Достцгпувъ  благополучно  Быстрицы,  сильной 
врЬпости,  находящевсд  въ  четырехъ  дняхъ  разстоян1я  отъ  Буды, 
гд'Ь  стояла  артиллерщ  императора,  Бреиаро  ир1'Ьхалъ  въ  лагерь  гер- 
мапскаго  войска.  Войско  это,   по.  его .  слоиамъ,  состояло  изъ  10,000 

*)  Такъ  какь  авторъ  не  имЪлъ  въ  виду  предстовить  истор111  сношснШ  За- 
падной Европы  съ  Росс1еЙ  ва  вышеовначенный  дер1одъ  времеви,  то  и  сь'Ёд'Кахи 
эти  равбросаиы  по  всей  нвигФ. 

*)  йесгеи  (|'Ки1,  р,,10Ь— 409^  Маг.  баииао.  1)|ап1.  УЫ.  47. 
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пе.101гЬкъ,  при  чемъ  много  перемерло  людей  (до  6,000  чел.)  отъ  того, 
что  Венгры  отравили  вино,  которое  пили  солдаты.  Отсюда  Бренаро 
переЬхалъ  въГрацъ,  гдЬ  виделся  съ  императоромъ  й  затЬмъ  возвра- 
тился въ  Удеиу. 

Таково  содержан1е  донесбИ]я  Бавадояы.  Для  насъ  особенно  важно 
]Гпоминаи1е  о  томъ,  что  въ  войскЪ  воеводы  Траисильвапскаго  Ивана 
Запольп  (+  1540  г.)  были  Московиты;  судя  по  довольно  определен 
вой  термино.топи,  установившейся  у  ипостранкыхъ  писателей  о  Рос- 
С1и,  эти  Московиты  были  д^Ьйствительно  жители  Москов1и,  а  не  за- 
падно-русскихъ  областей,  которыхъ  собственно  и  называли  въ  за- 
падной Ёв|юп'Ь  Русскими  (11и$1,  11и$81,  Ииишп!,  Кизеаих  и  проч.)- 
Трудно  однако  разъяснить  вполне  удовлетворительно  ту  связь,  ко- 
торая существуетъ  между  вышеприведеннымъ  изв'Ьст1еиъ  о  сноше- 
Н1яхъ  Московскаго  государства  съ  Трансильвашей  и  сношен1ями 
Росс1и  съ  западною  Европой  за  это  время  вообще.  Иосл'Ьднаа  огра- 
ничивались въ  двадцатыхъ  годахъ  ХУ  в.  одними  переговорами,  тогда 
какъ  донесеп1е  Баяадоны  указнваетъ  на  сущеетвован[1е  отряда  Мо- 
сковитовъ  въ  войск-};  трансильванскаго  воеводы  О* 

Несколько  бол'&е  определенное  положеше  въ  ряду/  памятниковъ, 
касающихся  спотевШ  иашихъ  съ  западною  Европой  въ  ХУ1  в^,  за- 
нимаюгь  письнса  Венец1анцевъ1  царю  Ивану  Васил]^бвичу  Грозному, 
письма,  которыя  отправляемы  были  въ  виду  особенныхъ  событШ,  пе- 
ожпдаипо  С1учипшихся  въ  Турц1и.  Въ  это  время  султапомъ  былъ 
СелимъЦ  (1566 — 15.74  гг.),  государь  слабыйи  неспособный  къ- прав- 
ленш,  вовсе  не  похож1Й  напредшествепиика  своего  Солимана  Вели- 
каго,  того  самого,  который  хот^^лъ  прорыть  соединительный  каналъ 
между  Волгой  и  Доиомъ.  Селивсъ,  по  совЬту  мипистровъ  свонхъ,  сталъ 
мало  по  малу  т1^снить  и  отнимать  у  Венещапцевъ  ихъ:волоп1п^:.Лала- 
Мустафа  и  П]али-Паша  въ  1570  ^*  осадили  Фамагусту,  вепешапскШ 
портъ  на  острове  Кипр:Ъ«  взяли  въ  плЬпъ  гарнизопъ  н  убил»'  храб- 
раго  начальника  Брагадино.  Вскор!)  за  т^мъ  и  весь '  *  островъ  *  пере- 
шелъ  в-^  руки  Турокъ  ^).  Среди  такихъ  яатруднителЁныхъ  обстоя- 
тельствъ  Венещанцы  задумали  обратиться  съ'просьбой  къ  царю  Мо- 


О  в.  и.  ЛомансхП!  тутъ  жо  дФлаетъ  выписки  иаъ  сборниковъ  Тейнера, 
Тургенева  п  др. 

•)  Подробиыя  сй11д1»|И||  объ  втомъ  времени  си.  въ  повомъ  сочиненш:  8НгИп*;^' 
Млх^сеП,  Ьоп  ДоЬп  6{  Аив^На,  ог  роввпдев  Ггот  «Ьо  ЫзСогу  ЬГЧЬо  8!х(ее1^ЬК  сеп- 
111гу.  1547-1ГЛ8.  2  уо1.  1883. 
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сковскому  <  который  нападешемъ  на  с^Ьверныя  окраины  турецкихъ 
вдад'ЬнШ  '  могъ^  бы  отвлечь>  силы  султана,  направленныя  къ  югу . 
Это  оисьио  и  тД<  переговоры,  которые  пришлось  вести  ^Зенещаоцанъ 
и  помещены  г.  Ламанскимъ  въ  приложев1яхъ  къ  его  книгЬ  иа 
€тр.  77*^88.  >  Тутъ  находинъ  дв%  грамоты  ВенецЕанцевъ  къ  царю 
Ивану  Васильевичу^!  два  письма  совета  десяти  къ  аатр1арху  Констан- 
тинопольскому •  и  н^Ьсколько  писемъ%къ  папскому  нунщю  въ  Польше , 
кардиналу  11ортико.1  Писать  патриарху  совЪтъ  десяти  считалъ  необхо- 
димымъдля  того/  чтобы  расположить  его  въ.свою  пользу,  а  также 
потому,  >  что  аналъ,  ^какое  онъ  им'Ьетъ  вл1ян1е  на  императора  Мо- 
сковскаро\  На  этомъ  основаши  совЪтъ  въ  томъ  ясе  письме  (З^го  мая 
1570  >  г.)  просилъпатр1арха,  чтобы  тотъ  уговорилъ  царя  Московская 
вмешаться  ВЪ' начатую  войну  и  уб^дилъ  его  не  терять  такого  удоб- 
наго  случая  и  отомстить  туркамъ  гЬ  обиды,  который  они  ему  прежде 
наносили.  Такой  поступокъ  со  стороны  царя  Московскаго  будетъ-де 
не  только  полезенъ  для  все1Ю  христ1анства,  но  на  вФки  ^прославить 
его  И'  храбрый'  народъ  московсий.  По  случаю  войны  и  трудности 
сообщен!!  съ  Еонстан'^инополемъ,  сов-Ьтъ  отправилъ  письмо  къ  па- 
тр1архувм'Ьст%<съ  грамотой  къ  царю  Ивану  Васильевичу  чрезъ  Польшу 
въ  Мобкву)  вад4Ьясь  оттуда,  письмо  какъ  нибудь  доставить  въ  Кон- 
стаминоподь. 'Что  же  касается  самыхъ  писемъ  царю  Московскому,  то 
они  были  довольно  неопред'Ьленваго  содержан1я.  В^  первомъ,  отъ 
3-го  мая  1570  г.^  ! адресованномъ  яСВ'Ьтл^Ьйшему  императору  Мо- 
сковке (с1ф.' 079,  А6  24),  выражалась  та  мысль,  что  война  съ  Тур- 
ками случилась  по  вол'Ь  Господа  для  того,  чтобы  государи  христ1ан- 
сюе  МОГЛИ'  показать  свои  силы,  особенно  его  величество  [царь  Мо- 
сков1и] 4  который  :постоянпо  причинялъ  большой  вредъ  Туркамъ  и, 
конечно^  теперь  не  ложелаетф  упустить  хорошаго  случая  сделать 
быстрые  усп'Ьхи  въ  этомъ  д'Ьл^Ь»  При  этомЪ}  такъ  какъ  Турки  будутъ 
обезаокоены  вецец1анскимъ  флотомъ  съ  моря,  а  съ  суши  Московскимъ 
войскомъ,  то  Венецханцамъ  можно  будетъ  попытаться  снова  лр1обр1^- 
сти  Кипръ.  Письмо  оканчивалось  иожелаи1ями  добраго  здрар1я,  сча- 
стья и  удачи  1въ  будущемъ  предпр1ят1в.  Въ  конц'Ь  грамоты  находимъ 
довольно  интересную  приписку  о  тоиъ,  „что  въ  сов'Ьт^  объявлепо 
было,  что  дадутъ  титулъ  императора  Московиту  [то-есть,  царю  Иваиу 
Васильевичу],  ибо  так^  онъ  поименованъ  въ  письм^^  императора  [Гер- 
манскаго],н9  что  13-го  числа  того  же  м'Ьсяца  написави  были  гра- 
мотц  съ  титуломъ   короля,  такъ    какъ  узнали,  что  папа  давалъ  еыу 
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тотъ  же  титулъ*  *)•  Второе  письмо  отъ  13-го  февраля  1572  г.  на- 
ппсаио  было  посл^  победи  Донъ-Жуана  Автрхйскаго  при  Лепанто  и 
потому  отзывается  н'Ьсколько  ипниъ  характеромг.  Въ  пцсьм1\  гово- 
рится сперва  о  предыдущемъ  посланЕи  къ  королю  Московскому,  аза- 
тЬиъ  о  знаменитой  поб^ЬдЪ,  „благодаря  которой  для  всЬхъ  христ1ан> 
гкпхъ  ГосудареП  открылось  свободное  поле  Д'ЬйствШ  противЪ'  общаго 
врага  и  представилась  возможность  отомстить  ему  за  ыЛ  прежде 
лспмтанния  обидно  такъ  что,  безъ  сомпЪн1я,  'Порта,  будучи  подта- 
чиваема со  вс^хъ  сторонъ,  уступит ъ  силамъ  христ1анства,  а  въ  осо- 
бенности силамъ  его  величества  короля  Московитскаго,  силамъ,  ко- 
торый во  всякое  время  были  стратян  для  Турокъ,  и  теперь  тЪмъ 
болЪе,  будутъ  опасны,  что  силы  лиги  могутъ  быть  направлены  на 
Турц1ю  СЪ  какой  угодно  стороны.  Никто  не  долженъ  упускать  такого 
случая  и  совЪтъ  увЪренъ,  что  имъ  воспользуется  и  его  'величество*'. 
Грамота  оканчивается  обычными  благопожелаН1Яии.  Таковы  письма 
Венещанцевъ  къ  Русскому  царю.  Изв^Ьстно  впрочемъ  по  письму  совета 
къ  кардиналу  Коммендови  (1572  г.),  новому  папскому  нунц1ю  въ 
иольт%  что  П0СЛ1&ДНЯЯ  грамота  не  дошла  до  мФста*надначен1я. 

Какъ  бы  то  ни  было,  грамоты  эти  интересны^  такъ  какъ  касаются 
до  сихъ  норъ  неизв'Ьстной,  кажется,  попытки  со  стороны  Венещан- 
цевъ  установить  сою8ническ1я  отношен1Я  между  ними  и  Москов1ей. 
Что  же  касается  нашнхъ  сношензй  съ  Итал1ей  вообще  по  тому  же» 
вопросу  за  это  время,  то  о  нихъ  мы  знали  уже  раньше  по  одному 
изъ  памятниковъ,  хранящихся  въ  Ватиканскомъ  архив'6  ^).  Это  до- 
несете подъ  8аглав1емъ:  Реляц1я  о  попыткахъ*  его  святейшества 
папы  Шя  V  уговорить  Московита  къ  войн'Ь  противъ  Турка.  Тутъ 
кратко  разказнвается  о  посольств^^,  которое  отправилъ  папа  съ  этою 
ц^лью  въ  Московш  въ  1570  году.  Переговоры  не  ув'Ьнчались  усп11хомъ. 
Папскихъ  пословъ,  по  обычаю  того  времени,  держали  въ'заперти  и 
подъ  страхомъ  смертной  казни  не  дозволяли  имъ  ни  съ  К'Ьмъ  разго^ 
варивать,  кромФ  того,  къ  кому  они  были  посланы.  Оскорбленные  та- 
кимъ  обращешемъ,  они  объ  этомъ  и  о  многихъ  другихъ  жестоко- 
стяхъ  царя,  о  которыхъ  узнали  отъ  Альбрехта  Шлихтинга,  написали 


*)  О  пвеьнахъ  13-го  мая  мы  ничего  не  «иаекъ;  но  имФемъ  на  ёгр.  080, 
Л^  24,  8ееге(8  (1*БШ.,  отъ  19-го  мая  письмо  къ  вунщго  Портико,  въ  которомъ 
царь  Иванъ    Гроаный    нааванъ  ге  ^1  Мо8СО?1а,  то-ееть,  королемъ   Моековекимъ. 

*)  Тыгдепею^  НиЬ.  Кивз^  Мотшепи.  I.  Л|  СЫН. 
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пап1[.  Посл'Ьдшй  отв'ЬчалЪ|  что  не  желаетъ  им'Ьть  д'Ьла  съ  такою 
варварскою,  .гордою  нащей  и  ариказалъ  прекратить  переговоры. 

Изъ  поъддМщцхъ  вонытокъ  возобновить  тотъ  же  союзъ,  особенно 
8ан'Ьчатед{»вн  т^,  которыя  сд'Ьлани  были  папою  Григор1еиъ  XIII  въ 
1594  году,  и  Блиментомъ  VIII  въ  1595  и  1597  гг.  Дли  атого  въ 
Польшу,  Молдав1ю,  Валах1ю.,  Трансильвавхю,  Малоросс1Ю  и  Москов1ю 
посланъ  былъ  Комулей.  Посольство  вто  иы'Ьло  част1ю  политическ1й, 
част1Ю  релипозный  ')  характеръ,  и  особенно  интересно  потому,  что 
въ  числ'Ь  побудительныхъ  причинъ,  которыя  могли  бы  заставить  царя 
двинуться  въ  походъ  протнвъ  Турокъ,  выставлена  была  и  слЬдующая: 
московская  нащя,  овлад'Ьвъ  н'Ькоторыми  городами  на  Черномъ  мор'Ь, 
чтб  не  представить  особенцихъ  затрудиен1й,  могла  бы  укркшться 
тамъ  и  основать,  надежду  на  распростравеше  славы  и  власти  въ  этомъ 
бол'Ье  мягкомъ  и  счастливомъ  климагЬ  и  открыть  себЬ  дорогу  къ  за- 
воеван1ю  самого.  Ковстаитипополя,  согласно  дровнимъ  иритязашямъ 
Московитовъ,.  которые  думаютъ,  что  имъ  принадлежитъ  эта  имперхя 
по  насл'Ьдствеаноиу  праву  ').  Въ  томъ  же  дух^^  писалъ  въ  1594  г. 
и  Комулей,  который  кром'Ь  того  думалъ,  что  Московскому  царю  не 
трудно  будетъ  захватить  и.прикасп1йск1я  степи,  а  па  юг-Ь  расширить 
свои,  пределы  до  предЬловъ   Грузш  ^). 

Но  возвратимся  къ  лисьмамъ  Вецец1анцевъ  и  посольству  папскому 
Д570  года..,Еакъ  мы  видЬли,  ни  то,  ни  другое  не  достигло  цЬл и.  Ы(^ 
еслибы  даже  предположить,  что  письиа  Венец^анц^иъ  дошли  до  ук- 
ста  назначены!,  и  папсше  послы,  не  обиделись,  а  продолжали  бы  пе- 
реговоры, то  все.  жз  едва  ли  царь  Иванъ  Васильевичъ  согласился  бы 
заключить  союзъ  дротивъ  Турокъ,  ибо,  съ  одной  стороны,  часть  его 
войскъ  находилась  въ  Ливон1и,  а  съ  другой — военныя  его  силы  вообп^е 
значительно  ослаб^Ьли  О-  ^^в  и  раньше,  не  разъ  ув'Ьрялъ  онъ  Ту- 
рецкаго  султана  въ  своей  дружбЬ  и  расположепш.  Такъ,  въ  1555  г. 
онъ  пишетъ  султану  Сулеймаау^  что  прнказалъ,  чтобы  съ  его  посломъ 
Мустафой,  обращались  какъ  слФдуетъ  „во  вннмаа1е  къ  давней  дружбЬ, 
которая  установилась  между  моимъ  отцомъ  и  твоимъ  и  ради  взаим- 


«)  Русск.  Истор.  Ви^л.  т.  VIII,  стр.  26. 

')  Русск.  Истор.  Библ.  т.  УИ1,  стр.  23. 

')  Р«ег/ш<;,  Ь.  К()Ши1оу1са  кVе8^и^  еЬс.  р.  33. 

4)  Это  ясно  доказывавтъ,  наприи'Ьръ,  наиадеи1е  Девдетъ-Гирея.  О  веиъ. 
хроиФ  руссквхъ  нсточняковъ,  см.  ещо  хронику  Рюссова  §  63  г.  1571,  въ  Обор- 
ыикФ  статей  и  иатергаловъ  но  Истор1и  Прибалт,  края,  т.  III,  стр.  204  (Рига.  1Ь60). 
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ной  нашей  дружбы"  *)-  Маркъ-Антоп1й  Варбаро,  венец1апск1Й  посолъ 
въ  Коистаптииопол*,  говорить  въ  1570  г.,  что  во  время  его  пребы- 
вап1я  въ  Константинополь,  прибмлъ  туда  же  русскШ  посолъ  съ  гра- 
мотою отъ  царя  Московскаго.  Въ  этой  грамот*  царь  Иванъ  Василье- 
впчъ    просилъ   султана   послать  ему  посла  для  выяснен1я  тЪхъ  прн- 
чпнъ,  ко1'ормя  побудили  его  сл'Ьлать  нападен]е  на  царск1я  влад'Ьн1л, 
обещаясь  при  этомъ    хранить  дружбу*).  Накопецъ,  въ  япвар-]'» 
м'Ься1гЬ    1570   г.  посланъ   бнлъ    къ    Селиму  Новоснльцевъ  съ  т*мъ, 
чтобн  поядралить  его  съ  вояп1егтв1еиъ  па  простолъ  и  напомнить  ему 
о  прсжппхъ  дружескпхъ  сноп1еп1яхъ  между  Москвой  и  Копстантино- 
полемъ  ').  ВсЬ  эти  даннгая    локаяываготъ,   что    Ивапъ  Грозный    ста- 
рался поддержать  мирнмя  сноп!ен1я  съ  [Гортой  и  потому  не  могъ  бы 
согласиться  на  предложен1е  Венещанцевъ.  Пнтересенъ   вопросъ,  по- 
чему Т1тал1алцы  тпкъ  дорожили  союзомъ  съ  царсмъ  Московскимъ  даже 
л  въ  т'Ъхъ   случяяхъ,  когда   не  нм'Ьли  въ   виду   прямо   релипозння 
п*ли,  какъ   наприм'Ьръ,  Венец1анцы   въ    1570  г.?  Казалось   бы,  что 
царь  Московски,  удаленный  отъ  европейскихъ  державъ,  отдаленный 
огъ  самой  Турщи  почти  безлюдными  степями,  по  которымъ  рыскали 
татарск1в  на'Ьздникп,  мало  знакомый  съ  западно-европёйскимъ  воен- 
лнмъ  искусствомъ,  едва  ли  могъ,  по  мн*п1Ю   иностранцевъ^  служить 
лпачитольноЯ   опорой   я  хорошимъ   союзпикомъ...  Однако   на  д'Ьл'Ь 
выходило  не  такъ.  В.  И.  Ламансюй  въ  другомъ  ыЪстк  и  по  другому 
случаю  приводитъ  до  сихъ  поръ  не  изданный  памятникъ  ^),  въ  кото- 
рпмъ  отчасти  паходимъ  объяспеп1е  вншепоставлепнаго  вопроса.  Сви- 
д-Ьтельство   это  заключается    въ    релящи  одного    мальт1нскаго   ры- 
царя, 1576  года,  касательно  современнаго  ему  положен1д  Турфи.  Въ 
этой   реляц1п    чит&емъ  сл'Ьдующ1Я,  въ   высшей  степени  ннтересныя 
строки:  „Бол*е  всЬхъ  другихъ  государей    пользуется  почтен1емъ  ве- 
ЛИК1Й  князь  Московск1й  и  Софи,  изъ  которыхъ  первый  постоянно  без- 
покоитъ  Турка  въ  Бвроп'Ь,  а  второй  въ  Аз]и.  Я  думаю,  4то  есть  двЬ 
причины,  который   прндаютъ  значев1е '  Московитамъ.  Вопервнхъ,  то, 
что  они  пм'Ьюгъ   сильную   капалер1Ю    въ  100,000  .челов^жъ.  Солдаты 


*)  Русск.  Истор.  Бибд.  т.  VIII,  стр.  17,  №  4. 
*)  1Ь.  стр.  III,  прпм, 

')  Дила  Турецки  Л»  л.  1—40  по  Карам.  IX,  стр.  134. 
*)  8сс'ге(я  с1'РДя(,  р.  Л80,  прим.  Ке1аЬ10пс  бо^И  (к'Ве^п!  (1о1    Тпгсо  рег  Раппо 
157<1    ГяКо    а   010Г.  (ГАпвЖп    |Ь    ни   с-гс    сИ    МпНа   (М!1ап.  В1Ы1о1Ь.    АтЬгоз. 

С011.    Ц.     116,    811р.). 
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закаденв;  способны  переносить  усталость  и  дисциплинированы.  Ло- 
шади хотя  и  малаго  роста»  но  б'Ьгаютъ  весьма  быстро  и  неутомимы, 
а  оруаиемъ  служатъ  не  только  копья  или  лукъ  и  стрелы,  но  и  мно- 
Г1Я  аркебузы,  которыми  этотъ  народъ  влад'Ьетъ  отлично  ').  Вторам 
состоитъ  ъъ  томъ,  что  тавъ  какъ  царь  этотъ  испов1Ьдуетъ  греческую 
в-Ёру,  то  вс^Ь  народы  въ  Болгар1И,  Боснш,  Серб1и,  Море^  и  Грец1и, 
какъ  его  едииов'Ьрцы  вполне  ему  преданы  и  ни  отъ  кого  не  ждутъ 
освобожден1я,  какъ  отъ  него  именно''.  Почти  такую  же  мысль  выска- 
зывалъ  въ  1576  г.. и  Соранцо,  венешансшй  посолъ  въ  Константи- 
нополе ^). 

Съ  другой  стороны,  Итал1анцы  внали,  что  царь  Московский  пахо- 
дится  въ  такихъ  отношешяхъ,  не  только  къ  вышеозначеннымъ  ела- 
вянскимъ  землянъ»  но  и  къ  Молдав1И.  Такъ  наиримЬръ,  Лореицо  Бир- 
пар  до  въ  донесен1и  отъ  12-го  1юля  1586  года  утверждаетъ,  что  вое- 
воду Петра  секретно  поддерживалъ  царь  Московск1й.  Въ  томъ  же 
дух'6  пишетъ  и  другой  папсюй  посолъ,  Комулей,  который  между  про- 
чимъ  совЪтуетъ  заключить  союзъ  съ  Московитомъ  для  того,  чтобъ 
уничтожить  флотъ  или  турецкое  войско,  такъ  какъ  царь  Москоь- 
СК1Й  можетъ  тотчасъ  же  двинуться  (ва  султана)  съ  стотысячнымъ  вой- 
скомъ  чрезъ  П0Д0Л1Ю  въ  Молдав1ю,  гдФ  его  ждутъ  съ  большимъ  не- 
тэрп'Ьшемъ  ').  Наконецъ,  Игал1аицы  приписывали  Московскому  царю 
известное  вл1ян1е  и  на  востоке.  Такъ  въ  инструкц1и,  данной  Кому- 
лею  папою  Климентомъ  VIII,  находимъ  сл'Ьдуюи;1я  сообрая1ен1я:  Его 
императорское  величество  надеется»  что  эта  нащя  (то-есть,  Моско- 
виты) могла  бы  оказать  ему  помощь  троякимъ  образомъ:  побудить 
Персовъ  и  Грузинъ,  сэоихъ  сосЬдей,  соедипенными  силами  ударить 
на  общаго  врага  и  воспользоваться  благопр1ятнымъ  случаемъ  для  воз- 
иращешя  областей,  отнятыхъ  въ  последнюю  войиу;  занять  Перекоп - 
скихъ  Татаръ;  наконецъ  помочь  его  величеству  значительною  сум- 
мою депсх'ъ  па  иог{)ебиости  пастолщей  войны  *).  Симъ  Комулей  ии- 
салъ  о  первой  изъ  этихъ  причинъ  приблизительно  то  же,  утверждая, 


*)  Фоскарннъ  въ  своеыъ  донесен1н  (Тигдепеь  Н.  К.  М.  I,  р.  153)  говоритъ, 
что  ихъ  было  30,000  (въ  15в5  г.).  Арти1дер1я  же  впервые  выстуиастъ  въ  рус- 
скомъ  войск-Ь  вь  1522  г.  См.   Соловьевъ  Ист.  Росс,  V,  ст|1.  426   (изд.  1855  г.). 

^)  ЗесгеЬв  й'ЕЬакБ,  р.  380. 

^)  ГшИпд^  ^^^VвЫ.а^,  Л§  I,  р.  7. 

*)  Русск.  Ист.  Виб1.  УШ,  стр.  30.  Ср.  Графа  Д.  Л.  Толстаго,  РиыскШ  ка- 
тодицизмъ  въ  Росс1п  1,337. 
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ЧТО  МивгредьцЫ|  Черкес»,  Грузины,  и  а81атск1е  Греки  ялутъ  съ  не- 
терпЪшенъ  царя  Московскаго  для  похода  противъ  Туровъ  ^). 

И  такъ,  Итад1анцы  не  напрасно  дорожили  помощью  Царя  Москов- 
скаго. Они  видели  въ  немъ.  государя  богатаго  и  сильнаго,  вид-бли  въ 
немъ  представителя  всего  юго-вападнаго  славянства,  обратили  вни- 
наше  на  вл]яп1е,  какимъ  о№  лольаобался  среди  ИIIородцев^  вос- 
точно-европейской ;равнивм  и  даже  Ляш.  Н 

Относительно  религювныхъ  сношен1й  нашихъ  съ  востокоШ  въ 
XIII  и  слЪдугощихъ  вЪкахъ,  кажется,  н^Ьтъ  ничего '  новаго  въ*  сбор- 
нике г.  Ламанскаго.  Но  онъ  сОедипилъ  и  сопоставила^  несколько 
драгоцЪнныхъ  извЬспй,  докааывающихъ  фактъ  весьма  <  важный,  а 
именно— существован1е  умственнаго  движен1я  въ  вападной  Европе  въ 
пользу  православ]Я  или  греческой  в^Ьры  вообще.  Для  того^  чтобъ  оц'Ь' 
нить  всю  важность  этого  факта,  слЬдуетъ  вспомнить,  что  наши  ре- 
лппозпыя  0ТП0ШСП1Я  къ  Западу  большею  частью  были  совершенно 
и  наго  рода,  ибо  чрезъ  всю  нашу  .истор1Ю  проходить  стремлеше  папъ 
или  яхъ  привержепцсвъ окатоличить  православную  Русь^'Т'Ьмъ *ипте- 
ресн-Ье  г  факты,  которые  доказываютъ,  что- помимо  антиправослав- 
паго  движеп1я  въ  западной  БвропЬ,  существовало  и  Другое  направ- 
леше,  сочувствовавшее  Греческой  церкви,-  и: представителями  ко- 
тораго  являлись  весьма  видные  деятели.  Такъ,- напримЪръ^импера- 
торъ  Фридрихъ  II  въ  письме'  къ  1оанн]г  Вататц'Ь  (1248^1260  г.)» 
императору  Визант]йскону,  восклицаетъ:  ^Счастлива  Аз]я,  счастливы 
владики  восточные,  которые  не  боятся  тайнаго  оруЖ1я  и  палскихъ 
интригъ!  II  какъ  осм^Ьлился  папа  произнести  отлучеше^  на  Грековъ, 
теб^  подчиненныхъ  и  назвать  еретиками  т^хъ  правовфрныхъ,  благо- 
даря которнмъ  христ1аиская  в^ра  распространилась  на  край  земли, 
какимъ  образомъ  онъ  подъ  покровомъ  ложной  святости  чрезъ  посл-Ь- 
дователеА  своихъ  и  исполнителей  его  воли; не  перестает'^  называть 
предъ  лицемъ  своихъ  подданныхъ  ^латиняЁЪ' отступниками  и  безпо- 
рядочнымя  т^хъ  людей|  которые..*!  миръ  проповЬдывали  *  по  всей 
землЪ?...  Нзъ  ихъ  (то*есть,  папъ)  д'6йств1й,  такимъл образомъ,  каждыб 
можетъ  вывести  заключете,  что  пути  ихъ  неправильны; и  негодятся 
они  къ  проповЪди  евангельской"....  Въ  томъ  же  духЪ  выражается 
Фридрихъ  п  въ  другомъ  письм'Ь  къ  деспоту  Эпирскому  Михаилу  Ком- 
нину  отъ  1250  года.  Гораздо  см^л-Ье  говорить  о  тол^ъ  я^е  книга 'в1п1,го- 


•)  ПсгИпр  №  XV,  р.  36. 
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иис1ог1и5*','  приваддежащая  тому  же  В1)еы&аи  и  заа|)ещевна1Г  папою 
Александромъ  1,У.  Тутъ  прямо  высЕЯзывалась  мысль,  что  Греки  хорошо 
сл'Ьлали,  отделившись  оть  церкви  латинской,  что  Греки  чаще  дЬП- 
ствуютъ  подъ'  наит1емъ  Св.  Духа,  ч^мъ  Латиняне,  и  что,  слЬдова- 
тельно,.  народъ  греческ1В  ближе  бъ  спасен]ю,  чЬмъ  пародъ  Латин- 
ский. То  же  говоритъ  дббатъ  Хоахимъ  ФлО|)ъ  ')  и  нЬкоторие  друг1е. 
Особенно  интересны  мнЬшя  Виклефа  (^  1384  г.)|  Герарда  Зербольта 
(1*1348(1*0  и  Флорентинца  Бесиас1аиа.  ВсЬ  они  сочувствуютъ  иЬкото- 
рымъ  обрядамъ  Греческой,  церкви  вообще  и  обрядамъ  Русскихъ  и 
остальнихъ  Сдавяпъ  въ  частности.  В11кле([)ъ  прямо  говоритъ,  что  по 
смерти  Урбана,  не  сл'Ьдуетъ  принимать  другихъ  папъ,  а  жить  нужно  по 
примеру  Грековъ,  руководствуясь  собственными  обычаями.  Зербольту 
особенно  нравится,  что  у  Сланянъ  (Низ!  с1  81а\1)  и  Русскихъ  богослу- 
жензе  происходитъ  на  ихъ  родномъ  яамк^,  а  Веспас1аиъ  даже  утвер- 
л;даетъ,  что  на  Флорентинскомъ  собор!  одежда  и  образъ  д'Ьйств1Я 
иосточныхъ  еписколовъ  казался  бол'Ьс  внушитсльнимъ  и  лосто&иымъ, 
чЬмъ  еписБоповъ  латинскихъ,.  ц  хвалитъ  Грековъ  вообще  за  то,  что 
они  не  перем'Ьнили  релипозннхъ  обрядовъ  со  временъ  принят1я 
христ1анства  ?). 

Такую  же  симпатхю  къ  церкви  Вос'1Ч)чиой  и  къ  церкви  Русское), 
православной  въ  частности,  высказывали  и  представители  гусситскаго 
диижен1Я  1оапнъ  Гуссъ  и  1е1юиимъ  )1р«чжск|Г1.  Первый  нпсалъ,  что 
иредпочитаетъ  не  осуждать  Грековъ  въ  ихъ  релипозныхъ  уб1^жде- 
П1яхъ,  и  если  бы  всЬ  люди  ясн'Ье  сознавали  свои  убЪжден1Я,  то  мо- 
жетъ  быть,  и  не  было  бы  разъединенности  между  церквами.  Ьронпма 
же  Пражскаго  въ  обвинительной  грамоте,  читанной  на  Констанцомъ 
собор'Ь,  обвиняли  въ  приверженности  къ  русской,  православной  вЬрЬ. 
Кго  осуждали  въ  тонъ,  что  онъ,  отправившись  въ  городъ  >Уу(е8ко,  то- 
есть,  Витебскъ,  въ  свит^  велика1'0  князя  Литовскаго  Витовта,  почи- 
талъ  образа  и  святыни  (1аЬи1а8  (1ер1с1а$  с!  ^е1^^иIа^>),  вынесенныя  вы- 
шедшими имъ  на  встречу  Русскими  (Вии1еп1),  утверждалъ,  будто  бы  в*ра 
русская  совершенна,  и  даже  старался  вышепоимепованпаго  князя  со 
вс^^м*^  его  пародомъ  обратить  въ  эту  в'Ьру.  Зат'Ьмъ  та  же  грамота  обпи- 


*)  Есс1с81а  1а11па  с1  Кошапа  б^'^^'О'*^  оиаш  ^гасса  риззига  сек  111  ргох^ию, 
^и^а  I)с^и^о^а  сошпивИ.  См.  81'сгс18  (ГЬ'ЛиЬ,  р.  389. 

^)  Б  1а  ша1ис1а  11едИ  иЫИ  дгсс!  рагеча  и8;»и1  р1||  Цс^чих  с1|е  1]ио11а  11е1  рге- 
1аи  1а11п]'..;.  У  Огсс!  III  апп!  шШс  СЕпцие  сенЮ  с  р1и  поа  Ьитю  ша!  ши1аи> 
аЫЮ. 
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вяла  1еронима  въ  томъ,  что  онъ  говорилъ,  будто  эти  Руссие'—истйн- 
пне  хриспане,  'Ч1Ч)  онъ  присутствовалъ' при  ихъ  богослужея1й  ъ% 
одвой  Плесковской  (Псковской)  цер|^ви  и  у'^верxил^^^Русскиxъ  въ  йхъ 
яаблуждешяхъ.  Таковн  были  '0б11ЁИнеп1Я,  возводимая  на  Гёронима  на 
Констаномъ  собор'Ь.  Какъ  кажется,  н1^гЬ  осЦ6Мн1й  йе  Дбв^рять' 
имъ  хотя  бн  отчасти,  т*мъ  болФе,  4*^0  подобный  ^кё  прим*ръ  мы 
имЪекъ  въ  1оаня^  Пармскоиъ,  который  н1Ьёколько  л'Ьтъ  провелъ  у 
Грековъ  и  даже  пожелалъ  умереть  среди  нй^ъ,  хотя  самъ  былъ  по 
пЬрЬ  католикъ. 

Такимъ  образомъ  матер1алй,  сообщаемые  В.  И.  Ламанскимъ,  убе- 
дительно доказмваютъ  существован]е  на  ЗапядЪ  направлеп1я,  сочув- 
ствовавшаго  в4р4  греческой  и  русской  въ  XIV— XV  вв.  Правда,  мо- 
жетъ  быть,  направлен1е  это  исключительно  сложилось  всл^Ьдств^е  зло- 
уиотробленШ  пяпъ,  а  по  всл%:(ств1е  самостоятельнаго  вл1яп]я  Восточ- 
ной церкви  на  Западную,  но  все  же  оно  внставляетъ  намъ  наши 
1>елипозиня  спогаен1я  съ  Западомъ  съ  совершенно  повой  сторопы, 
а  потому  весьма  цЪнио  для  ихъ  характеристики. 

Къ  числу  такого  же  рода  сношенМ  относится  и  небольшой  эпи- 
»одъ,  сообщаемый  г.  Ламанскимъ  въ  прилоЖешяхъ  къ  его  кввгЬ 
(на  стр.  091 — 096)  и  касающ]йся  существовашя  греческой  церкви 
пъ  Венец1И  и  ея  отношен]В  вЪ'  Росс1И  въ  начале  XVШ  в'Ька.  Намъ 
не  известно,  когда  именно  основана  была  эта  церковь,  но  объ  ея 
же  существовандя  упоминается,  в^Ьроятпо,  въ  одной  изъ  тЬхъ  гра- 
мотъ  къ  патр1арху  Константинопольскому,  о  которыхъ  говорено 
было  выше  (1570  г.).  Въ  этой  грамотЬ  сов'Ьтъ  ув^ряетъ  патр1арха 
въ  ТОМЪ)  что  Греки,  находящ1еся  въ  бывшихъ  венец1анскихъ  ко- 
лон1яхъ  на  Средиземном!»  мор'Ь,  если  только  эти  колонхв  снова 
перейдутъ  отъ  Турокъ  во  власть  Венещанцевъ,  сохранятъ  свободу 
в^роиспов^^дашя,  какъ  то  еще  сущестпуетъ  въ  самой  Венещи,  гд*^ 
они  им'Ьютъ  церковь,  въ  которой  совершают!»  '  свои  обряды  ^).  Но 
по  видпмому,  въ  пачал'Ь  XVIII  в.  Венещашщ  стали  притеснять  эту 
церковь.  Находясь  въ  крайне  затруднительномъ  положеши,  духовен- 
ство ея  обратилось  съ  просьбой  о  помощи  къ  Петру  Великому,  ко- 
торый 7-го  декабря  1710  г.  послалъ  въ  Сенатъ  вецец1анск1й  письмо, 
п  въ  немъ  просилъ  свободы  в'Ьроиспов'Ьдашя    для  свонхъ   единов^Ьр- 


*)  Соте  Гяпло  !п  диеяи  сШа,  оуо  Ьаппо  ипа  сЬ1е8а  е  ш  сева  евегсНапо  Н 
гН!  р  сол8пе(11(1]П1  1ого.  Пяиятнвкъ  втотъ  помФщенъ  на  стр.  078,  подъ  №  23, 
въ  8есгр($  <1'Е1а1. 

ЧАСТЬ  ссхххш,  отд..  2.  3 
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цевъ  о*  Но  вакъ,  вцдно  изъ  посдФдующихъ  событ1й,  просьба  ата  не 
И8м1^нила  печадьнаго  положбР1я  греческой  церкви  въ  Венещи.  Къ 
20- мъ  годахъ  ХУЩ  стол'Ьтш  совЪтъ  десяти  постановидъ»  чтобы  въ 
этой  церкви  служили  приндвш1е  католическую  в^ру  капелланы»  и 
такииъ  образомъ  унцчтожилъ  со  стороны  православныхъ  Грековъ 
всякое  желаше  посещать  слуавеше.  Церковь  почти  совс^нъ  залуст'Ьла 
и  снова  оживилась  только  тогда,  когда  капелланоиъ  сталъ  гречесшй 
архииавдритъ  Эравмъ  Фока,  который  ивбранъ  былъ  самими  Греками 
въ  Венец1и  и  не  желалъ  перем^Ьнить  в'Ьры,  а  совершалъ  службу  и 
нсполнялъ  требы  по  обряду  греческому.  Но  греко-римск1е  священ- 
ники Георпй  Патусса  и  Спиридонъ  Красса  изъ  зависти  обвинили 
Фоку  предъ  сепатомъ,  который  обрекъ  его  на  вЬчиое  И8гиан1е.  Тогда 
архимандритъ  Эразмъ  написалъ  грамоту  митрополиту  Рязанскому  (Сте- 
фану Яворскому),  въ  которой  умолялъ  его  изложить  бедственное  по- 
ложеше  православной  греческой  церкви  въ  Венещи  ихъ  (то-есть, 
Грековъ)  императору  (Петру  Великому).  Письмо  это  переслано  было 
черезъ  князя  Дмитр1я  Кантемрра  въ  Росс11>.  Не  получая  отвЬта  и 
подвергаясь  постоянпымъ  пресл^дован1ямъ  со  стороны  папы  и  греко- 
римскаго  духовенства!  энергичный  архимандритъ  б'Ьжалъ  въ  Росс1ю, 
достигъ  Петербурга  и  22-го  марта  1722  года  представилъ  въ  синодъ 
грамоту,  гдЪ  излагалъ  век  выше  разказанныя  происшеств1я  и  за- 
канчивалъ  такъ:  «Бросаюсь  къ  ногамъ  нашего  императора  и  молю 
только  об.ъ  одномъ,  чтобы  прежняя  свобода  возвращена  была  нашей 
церкви*.  На  эту  просьбу  посл'Ьдовалъ,  12-го  апреля  1722  г.,  указъ 
коллепи  иностранныхъ  дЪлъ,  въ  которомъ  царь  наказывалъ  ей  обра- 
титься къ  кому  слФдуетъ,  въ  Венецхи  и  послать  туда  русскаго 
резидента;  посл'Ьднхй  должепъ  билъ  путемъ  переговоровъ  возвра- 
тить Грекамъ  свободу  вФронспов1^дап1я  или  купить  имъ  участокъ 
земли»  гдЪ  можно  было  бы  вист1юить  греческую  церковь;  прптомъ 
онъ  долженъ  былъ  обратить  вниман1е  и  на  интересы  православныхъ 
Грековъ  въ  Далмацга.  Указъ  этотъ  былъ  приведенъ  въ  исполнен1е,  н 
въ  томъ  же  году  назначенъ  русскимъ  резидентомъ  въ  Венец1Ю  Иванъ 
Алекс^евъ.  Впрочемъ,  его  скоро  отозвали  назадъ,  такъ  какъ  въ 
Росс1Ю  пришло  изв'Ьст1е  о  смерти  прежняго  дожа. 

Эпизодъ  этотъ  свид'Ьтельствуетъ,   что  даже    венец1анск1е  Грекн 


*)  Иав^Ьспе  вто  приведено  авторомъ  въ  прв1|Фчан1в  и  почерпнуто  нзъ  сочв- 
пеи1в  ВеХХоо^оо  I.  'ЕXX1^V«V  брдобб^шу  (&1го1х(а  КV  ВеУкхС^  Вк^вхСа  1872,  р.  85. 
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считали  Русскаго  царя  своимъ  настоящимъ  покровйтелеиъ,  что  они 
его  наввшии  своимъ  цареиъ  и  возлагали  на  него  так1Я  же  надежды, 
как1я  питали  и  въ  то  время  и  гораздо  раньше  славянсюя  народно- 
сти. Такъ  наприиФръ,  выше  (въ  донесен1и  мальт1йскаго  рнцаря  и 
поела  Сиранцо)  нн  вид^Ьли,  что  такою  же  симпат1ей,  по  видимому,  уже 
пользовался  царь  Иванъ  Васильспичъ  (пъ  1576  г.)  среди  Славлпъ 
южинхъ.  То  же  направлеше  обнаружилось  и  въ  Далмащи,  въ  пер- 
вихъ  годахъ  ХУНТ  в^ка.  Доказатрльствомъ  тому  можетъ  служить 
хотя  бн  вышеупомянутый  уклзъ  Петра  I,  гд'Ь  говорится  между 
прочимъ  о  какой-то  грамотЬ,  посланной  изъ  Далмащи  въ  Росс1Ю 
архймандритомъ  Львомъ.  Венещанцн  также  подозревали  существо- 
ваше  такихъ  сношешй,  и  венещапскимъ  резидентамъ  въ  Далмацхи 
поручено  было  заняться  изсл'Ьдован1емъ  этого  вопроса.  На  такое 
приказате  Альвизъ  Мочениго,  одинъ  изъ  резидентовъ,  отв^чаетъ, 
что  онъ  „относительно  сообщенШ  Московитовъ  (съ  Далмафей)  ни- 
чего разузнать  не  могъ*  (7-го  октября  1718  г.).  Наконецъ,  то  же 
направлен1е  особенно  сильно  сказывается  въ  произведеши  одного 
поэта  Далматинца  1еропима  Еаваньина,  живгааго  приблизительно  въ 
то  же  время  (1640 — 1714  гг.)  Въ  своей  поэм*  „Богатство  и  убоже- 
ство* онъ  является  пламеннымъ  поклонниконъ  Петра  и  возлагаетъ 
на  него  больш1я  надежды.  Отоитъ  только  припомнить  хотя  бы  сл^* 
ДУЮЩ1Я  строки  его  произведеп1я: 

.  .  .  .  1ко  8ППС0  ^с^^по 
ХеЛпо  1  саг81уо  Ьийе 
У|ек  к^1отя  Нбска  пуг» 
Ка  9'^агои^е  а  с[уа  1гаке. 

Или: 

Ка  кагофпзк!  ра1;  зезит! 
Ва  8Ч81ока  МаЬшпеШ 
Вае]1  1  ^оо1  та^  кагтате 
Татп!  тхезес  ко^!  вшеЬк 
Во81е  20П  каг81  о(1  ШЫ 
8  1уош  запса  зашот'  8]а8^!. 


УагЬ  1бЪ1,  ХеЫ  8Г1Са 

Ка  11  ой  (1аупа  ЬЫе  вЬИН 

Па  1  1/10С111  саг,  сай  Ый  и  ир.  *)• 


*)  €И  «акъ  еолнце  одно,  тпкъ  пусть  будвтъ  едвное  царство;  не  будегь  р*ка 
веткою,  если   разделятся   на  два  рукаваэ.  Иди:    «Стань  на  путь   хрвст1анск!й, 

3* 
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Ташд  же  надежды  возбуждалгь  Петръ  не  только  среди  Славянъ, 
но  и  среди  Грековъ.  Такъ  Мочениго,  въ  тонъ.  же  донесеши,  о  кото- 
ромъ  упомянуто  было  выше,  иишетъ  между  прочииъ:  „Не  могу  сомн'Ь- 
ватьсд  въ  томъ,  что  и  сани  Греки  виолнЪ  сочувствуютъ  этому  царю''. 

Трепй  вопроса»  который  также  связанъ  съ  истор1ей  русскаго  народа, 
и  котораго  карается  г.  Ламансшй  въ  примДчанш  на  стр,  380 — 383, 
относится  къ  торговл!»  Татаръ  и  Бвреевъ  преимущественно  русскими 
рабами  въ.  ХУ1—ХУ11  вв.  Объ  этой  торговле  существуетъ  много 
изв^стай,  какъ  иностранныхъ,  такъ  и  русскнхъ,  при  чемъ  посл'Ёдн1я 
упоминаютъ  о  ней  уже  въ  весьма  ранн1й  пер10дъ  нашей  исторхи. 
Такъ  наприм^^ръ  ужь  очень  рано  торговали  русскими  рабани  въ 
Александр]и.  Ибнъ-Дастъ,  арабсюй  писатель  X  в.,  говорнтъ,  что 
Венгры  или  Мадьяры  приводили  иойманныхъ  Славянъ  (8а^1аЬ)  къ 
гавани  Кархъ  (Карх  или  СаШ1),  и  меняли  на  греческхй  товаръ  V). 
Тоа'ъ  же  писатель  говоритъ,  что  Русы  .производятъ  наб-Ьги  па 
Славянъ,  подъ'Ьзжаютъ  къ  нимъ  на  корабляхъ»  высадятся,  аабираютъ 
ихъ  въ  пл^нъ  [Славянъ]  отводятъ  въ  Хазаранъ  [Харванъ]  и  Булгаръ 
и  продаютъ  тамь**  ^).  Можетъ  быть,  въ  томъ  же  смысл^Ь  слЬдуетъ  пони- 
мать изв&ст1е  Рубруквиса  (1253  г.)  о  томъ,  что  среди  Татаръ  очень 
много  находится  Русскихъ.  Несколько  позже  встрЬчаемъ  мы  такш  же 
нзв^ст1я  въ  ви8ант1Йскихъ  хроникахъ.  Такъ  Халкокондилъ,  писатель 
ХУ  в.,  сообщаетъ,  что  Джагатайцы,  живупце  около  Воспора  и  Тав- 
риды производятъ  грабительск1е  набеги  на  страну  Черкесовъ,  Мин- 
грельцевъ  и  Сариатовъ  (Русскихъ),  уводятъ  большое  количество  пл'Ьн- 
ныхъ,  приводятъ  ихъ  въ  Воспоръ  или  городъ  Карею  (Тагаиро1*ь)  и  тутъ 
продаютъ  ихъ  венец]анскимъ  и  генуэзскимъ  купцамъ  за  дешевую  цЬну. 
Изв'Ьстхе  это  подтверждается  одпою  папскою  буллой  1425  г.,  въ  ко- 
торой папа  упрашиваетъ  Итал1анцевъ,  что  бы  они  ужь  бол'Ье  не  прода- 
вали въ  рабство  христ1анъ — Русскихъ,  Аланъ,  Мпнгрельцевъ  и  Абха- 


И8Г0НИ  Магомета  съ  востока,  окровавь  иечъ  твой  о  мЪсяцъ,  который  111>шаетъ 
до  сихъ  поръ  почитаи1ю  креста  и  С1яв]ю  твоего  солвци.  Поб-бда  и  счастье  тебъ 
[аринаддешатъ],  и  теб1&  давно  суждено  быть  царемъ  восточвыиъ».  Подробите 
о  томъ  »е  си.  Матср1а1Ы  длм  ист.  диид.  снош.  России  съ  Рагуаскою  рес- 
публикой В.  В.  Макушева  въ  Чт,  Общ.  Ист,  и  Др,  1665,  кы.  3,  стр.  15  и 
СД11Д.;  его  же — Задуиайскхе  н  Адр1атцческ1е  Славяне,  стр.  163  и  сл-Ьд. 

*)  ТошансЫк,  1)10  (докон  111  Таипеа.  >\|еп.  1681.  6.    30—31. 

')  А.  Я.  Гаркави.  Сказашя  иусульманскихъ  писателей  о  Олавянахъ  и  Рус. 
сахъ.  С.-Петербургъ.  1870,  стр.  268. 


ПЗЪ  СТАРИННЫХЪ   СНОШЕНЛ   Р0СС1И  СЪ  ЗАПАДНОЮ   ЕВРОПОЙ.     37 

яовъ  О-  Въ  послан1и  Симона  къ  Поликарпу,  относящемуся  къ  началу 
XIII  в.,Снмонъ  между  прочвяъ  разказываетъ  о  подвигахъ  Бвстрат1я 
постника,  которпЛ  бнлъ  взять  въ  плФпъ  и  проданъ  вм^[1ст%  со  многими 
другими  хр1!СТ1анами  въ  рабство  Еврею  ^).  Накопецъ,  св1)Д'Ьп]я  о  такой 
же  торговле  въ  XVI— XVII  вв.  прямо  указываготъ  на  нее  уже  какъ 
на  явлен1е  вполне  обыкновенное.  Не  останавливаясь  поэтому  долго 
на  дтомъ  вопросе,  приведемъ  только  выписку  изъ  релящи  венец1ан- 
скаго  посла  въ  Константинополе  Корраро,  впервые  появляющейся  въ 
печати  •)•  «Не  нравится  Туркамъ",  пишетъ  Корраро,— .союзъ  Поляковъ 
съ  Московитами,  не  нравится  и  то,  что  Московитъ  сблизился  съ  импе- 
раторами христ1апскимн.  Императоръ  (Гермапсшй),  который  могъ  бы 
это  сд'Ьлать  лучте  всякаго  другаго  для  собствеинаго  блага  и  для  пользы 
всего  христ1анства,  долженъ  бнлъ  бы  по  возможности  поддержать  дружбу 
съ  этимъ  государемъ  и  устроить  сношен1Я,  такъ  какъ  онъ  юлЬеть 
большое  значеше,  и  ни  разу  не  распространялось  вЪстн  о  томъ,  что 
его  послы  отправлялись  къ  послу  цесарьскому  туда  и  обратно,  безъ 
того,  чтобы  Турки  Не  впали  въ  сильную  зависть".  ЗатЬмъ  Корраро 
переходить  къ  изложен1Ю  зпачеп1я  Татаръ  для  Турокъ.  Внпю  опъ 
говорилъ  о  томъ,  что  Татары  какъ  бы  удерживаютъ  Москов1Ю,  отд^- 
ляютъ  ее  отъ  Турщи;  затЪмъ  еще  одпа  выгода,  доставляемая  Тата- 
рами Туркамъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  последн1е  им^ютъ  право  на- 
бирать въ  ряды  своихъ  войскъ  известное  количество  Татаръ,  когда 
они  того  пожелаютъ.  Наконецъ,  втретьихъ»  Турки  отъ  нихъ  же 
получаютъ  еще  одну  выгоду,  которая  не  маловажна,  если  ее  раз- 
сматривать  съ  должннмъ  вннман1емъ.  ДЪло  въ  томъ,  что  слуги  у 
Турокъ,  Евреевъ  и  даже  христ1анъ  не  нанимаются,  какъ  въ  за- 
падной Европ'Ь,  но  покупаются,  при  чемъ  издержки  достигаютъ  иногда 
больтихъ  размЪровъ,  такъ  какъ  рабыня  стоить  не  менФе  70—80 
секиновь.  ЗатЬмь  Корраро  продолжаеть:  «Теперь  (1578  г.)  доставкою 
рабовъ  главнымъ  образомъ  занимаются  Татары.  Они  отправляются 
на  охоту  за  людьми,  въ  области  Польск]я,  Московсшя  или  къ  Чер- 
кесамь,  загЬмъ  возвращаются  съ  добычей  въ  Каффу  и  тутъ  продаютъ 


*)  ТотоёсЫк»  \Ый.  Тутъ  же  ц^лпконъ  приведены  слова  Халвоковдвла 
(Ьаоткое  СЪа]кокопду1в8.  III.  р.  135). 

*)  Сн.  Памвтвявн  РуеевоВ  Лвтературы  XII  в  ХШ  вв«  над.  Якоёлевымг. 
С.-Петербургь,  1872. 

*)  Ке1ах{опв  с!!  0{от.  Соггаго,  п1огпа(о  4а  СоШ|1а11и11оро1!,  ргеаепШа  рег 
теззег  Вяг1о1о1пео  Со1п1по  1^  29  А^ов(о  1578.  АгсЬ.  <1е1  РгаП  Ке1а(1оп.    ога^ог. 
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пл^нняковъ  купцацъ,  которые  перевоздтъ  ихъ  въ  Еонставтиноподь 
въ  тавомъ  количестЕЬ,  что  въ  городе  находится  рынокъ  рабовъ,  [гд& 
они  продаются],  вакъ  всякаго  рода  другая  животныя.  Безчисленно  ко- 
личество н  т1ЬхЪ)  которые  не  побывавъ  въ  Константинооол^,  пере- 
водятся пряно  въ  Анатолш  и  тутъ  употребляются  на  обработку 
земли  и  на  друпя  работы.  Вс^  они  становятся  Турками ^.«м  Вотъ 
чтб  писалъ  венещансшй  посолъ  объ  этой  торговл'Ь  въ  Константи- 
нопол'Ь.  Но  она,  по  видимому»  существовала  и  въ  другнхъ  госу- 
дарствахъ  западной  Европы.  Особенно  интересны  свид'Ьтельства,  при-  * 
водимыя  авторомъ  относительно  существовав1я  русскихъ  рабовъ  въ 
Венещи  и  Франщи.  Такъ,  въ  Венещи  одно  духовное  завЪщан1е  1428  г. 
упоминаетъ  объ  Улган^»  русской  рабыне  33  л^Ьтъ.  Что  же  касается 
Францш,  то  на  французскихъ  галерахъ  служили  русскае  рабы  еще 
въ  конц^  ХУП  в^ка.  Такъ  Еольберъ  пнсалъ  въ  1676  г.  управляю- 
щему галерами:  .Его  величество,  думая,  что  скорее  всего  можно  уве- 
личить число  галеръ  покупкою  въ  Константинополе  русскихъ  ра- 
бовъ (е8с1ауе8  Ви5$1еп$},  которые  тамъ  обыкновенно  продаются,  же- 
лаетъ,  чтобъ  онъ  (то-есть,  управляющШ)  справился  у  купцовъ,  ве- 
дущихъ  торговлю  съ  Константинополемъ,  о  тонъ,  какимъ  образом!^ 
привезти  ихъ  въ  большемъ  количестве,  и  чтобъ  онъ,  если  согласится 
съ  ними,  приготовилъ  бы  судно  для  отправки  съ  ними;  при  этомъ 
однако  онъ  долженъ  хорошенько  разъяснить  имъ,  что  его  величество 
не  желаетъ,  чтобы  въ  число  Русскихъ  вмешались  каше-нибудь  Греки- 
отступники  **•...  Эти  три  свидетельства,  нзъ  которыхъ  два  послед шя 
авторъ  почерпнулъ  изъ  трудовъ  Е111а$1  и  Р.  С1ётеп1  '),  достаточно 
указываютъ  на  раопространеицость  торговли  русскими  рабами  въ  за- 
падной Европе. 

А.  Лйпио-ДаиилсвФк!!!. 


*)  Мешопё '81опсЬв  до  УбпеИ  рппй  е  весопсИ  Т.  УП,  р.  19,  в  Р.  СИтеп1^ 
ЕШ(1е  виг  Ппвкиииоп  с1е  в:&1^ге8.  Зёапс.  е!  (га?.  |1о  РАса<1.  <1е8  8с1епсев.  РагЬ. 
1865,  2.е  е!  З-в  Иу.  Р  I,  р.  223. 


И'ИТИКА  И  БИВЖОГРЛФШ. 


ОиОСЛШВ    С1ЛВЯН0-ГУС!СК11ХЪ     КВНГЪу     НЛПКЧАТЛННЫХЪ   ВИРМЮВСКИИИ    ВУБВАИП. 

Томъ  I:  съ  1491  по  1662  годъ.  Составплъ  И.  Каратаееъ.  О.-Ш.  1883. 
(11ауяти  А.  Б.  Викторова). 

Сочияен1с  г.  Каратаева  трулъ  почтенный  и  дФльпый,  за  который, 
беэъ  нсякаго  сомн%н1я»  лолжны  быть  признательны  ему  ъс^^  занимаю- 
Щ1еся  библюграф1ей,  однимъ  тгъ  важн^^йшнхъ  отд^иговъ  русской 
археолопи.  Въ  текст^^  книги  г.  Каратаева  описани  бол^е  или  мен'Ье 
подробно  всЬ  И8дан1я,  которня  вошли'  въ  его  „  Хронологическую  рос- 
пись" 1861  года  и  въ  „Описашё"  старопечатныхъкнигъ  1878  года, 
а  равно  и  всЬ  гЬ  издашя,  свФд%н1я  о  которнхъ  онъ  собралъ  во  время 
недавней  своей  по^^8дки  по  Россш  и  по  н^которнмъ  Славянскииъ 
вемлямъ.  Въ  прии^чашяхъ  же  къ  тексту  описываемых'^'  имъ^снихгь'  раз- 
с^^ио  йе.мало  аамФчашй'критическаго  свойства»  но  въ  дти^ъ  1^осл%д- 
нихъ  къ  сожалЪшю,  не  рЪдко  проявляются  ^предв8ятыя:'Мн^1н1я'',  и 
слишкомъ  легкое  отношетб'кътрудамъ.предшёстве&никовъ  и  совре- 
■енниковъ  автора,  къ  трудившимся  и  трудящимся  ва  ОДйой  съ  нимъ 
иивЪ,  гд^Ь)  кажется,  и  пространства  довольно,  вг  жа1!Вй  мйого,  чйсломъ 
же  делателей  нельзя  еще '  похвалиться.  ^ '  •  •  м    :  *    ' 

Г.  Каратйевъ'  держится  преимущественно  за  собранхестаропе^ат- 
ннхъ  кнйгь,  прюбр^^тенное  у  него  Императорскою- 'Публичною 
Библ10текою,  и  къ  ивв1(ст1янъ  объ  издаяхяхъ^  которыхъшъ  этомъ'со- 
бран1я  н^Ьтъ,  относится,  какъбудетъ  доказано *вижёу>не*!съ  осторож- 
носпю  только,  но  €ъ  излишнймъ  недов%р1емъ;  Отзывы  его  о  трудахъ 
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друрихъ  библ10графовъ  не  всегда  в^Ьрпы,  а  ы'Ьстами  (скажемъ  точ- 
нее, желая  выразиться  возможно  в^жливЪе),  не  совсЬиъ  соотв'Ьт- 
ствуютъ  общепринятынъ  литературнынъ  прилнч1яиъ.  Такъ  напрп- 
м'Ьръ,  онъ  отнесся  сдишкомъ  легко,  можно  сказать  —  свысока,  къ 
почтенному  труду  Нижегородскаго  епископа  Дамаскина(1739 — 1795), 
подъ  заглав1еиъ  яРосс1йская  библ10тека''^  нзданпому  въ  1881  г. 
въ  .Памятникахъ  русской  древне  А  письменности*'.  Положимъ,  что 
г.  Каратаевъ  им'Ьлъ  некоторое  основаше  зам-Ьтить,  что  сочинешемъ 
этимъ  надобно  пользоваться  осторожно,  но  въ  видахъ  ^возможноА 
полноты''  своего  собственнаго  труда,  онъ  не  долженъ  бы  былъ  умолчать 
объ  указан1н  преосвященнаго  Дамаскина  на  столь  древн1л  издан1я,  какъ 
вапечатаннвя,  по  его  сказашю^  въ  1564 — 1566  гг.  Издашя  вти  у  не1Ч) 
означены  въ  сл'Ьдующемъ  порядке:  1)  Книга  св.  Григор1я  Наз1анзина 
Московской  печати  1565  года;  2)  БесЬды  св.  1оанна  Златоустаго  па 
послан1я  св.  апостола  Павла,  Московской  печати  1565  г.  въ  листъ, 
часть  первая;  8)  Скрижаль,  Московской  печати  1 566  г.  въ  4-ю  долю  листа; 
4)  Пять  служебниковъ  великихъ  (большихъ?),  печатаны  въ  полдесть, 
безъ  л'Ьтъ;  5)Коп]я  съ  трактата  лремирнаго  межъ  царемъ  и  великныъ 
княземъ  Ьанномъ  Васильевичемъ  и  Шведскимъ  королемъ  Прикомъ 
Х1У,  учиненнагр  .въ  1564  году.  Надобно  полагать,  что  преосв. 
Дамаскинъ  упомлнулъ  объ  этихъ  издашяхъ  не  безъосновательно.  Я 
самъ  эъ  1850гхъ  годахъ  вид^лъ  одну  изъ  этихъ  книгъ  въ  частвыхъ 
рукахъ,  а  именно:  книгу  св.  Григор1я  Лаз1ан8ина.  Помню,  какъ 
будто  сейчасъ  смотрю  на  нее,  эту  книжку  въ  8-ю  долю  листа,  напе- 
чатанную, щ  лоснящейся  в  пожелтелой  отъ  временн  бумаге,  мел- 
кимъ  и  узкинъ  шрш|^омъ,  въ  черномъ  кожаномъ  переплегЬ;  Могу 
указать,  гд'Ь  вовможэо  искать  ее.въ  настоящее  время. 

Г.  Еаратаед^  относится  дочему-то  не  благосклонно  къ  мн1н1ю, 
уже.получивщему  право  гражданства  въ  библ10графш,  мн^нш  столь 
докаэ^тельно  выраженному  и  впервые  заявленному  нашимъ  извФст- 
нымъ  уосковским^ь  библ10графомъ  и  собирателемъ  старопечатныхъ 
кцвгъ  дли  Румянцевскаго  музея»  покойнымъ  А.  Е.  Ввкторовымъ,.  въ 
его  ре(1)ераг]Ь,  читанн01|ъ  на  3-мъ  (Шевскомъ)  археологическомъ 
съ^зд'Ь  въ  1874  году:  „Не  было  ли  въ  Москв^^  опытовъ  книгонеча- 
ташя  прежде  нервовачальнаго  Апостола  1664  г."  (см.  Труды  3-го  ар- 
кеологическаго  Ьдк'Ьзда  въ  ШевЪ  1874  г.,  стр.  211 — 220),  и  къ  слу- 
жащему, какъ  >.бц  .подтверждеи1емъ  и  развипемъ  сего  ре(1>ерата, 
моему  библюграфическому  иасл'Ьдован1ю  о  томъ:  гд'Ь  находится  Бван- 
гел1е,  которое,'  согласно  мн^шю  библ1ографовъ  и  по  свид'Ьтельству 
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современника,  б^Ало  напечатано  въ  Москб^^,  при  цар^  Иван^  Ва- 
сильевиче въ  1564—1668  гг.  (см.  Памятники  дрейней  русской  пись- 
зтенности  1883  г.). 

Вовсе  промолчать  объ  9тихъ  библ10графичёскихъ  трудахъ  г.  Ка- 
ратаевъ  не  счелъ  прилвчнымъ,  цо  за  то  онъ  постарался  въ  своихг 
примФчашяхъ/по  возможности,  такъ,  сказать^  „затушевать*  т*  в*а- 
подй,  которые  необходимо  истекаютъ  из*  сущности  обоихъ  изслЬдо- 
»ав1й.  Не  опровергая  нигдб  прямо  нашихъ  мн'Ьн1й,  подкрФпленныхъ 
фактическими  у1сазан1ями  и  историческими  соображешями,  "онъ  отно- 
сится къ  нимъ  свысока,  то  игнорируя  ихъ,  то  выражаясь  одними 
намеками  й  вопросами:  будто  бы,  неужели,  в-Ьриа  ли?  и  т.  п.  *). 

Описывая,  наприиФръ,  Четвероевангел1е  №  64,  которое  А.  Б.  Вик- 
торовъ  Въ  своемъ  рефератЬ  1874  года  отнебъ  доказательно  къ  числу 
пздан1й,  напечатанннхъ  въ  МосквЬ  ран*е  1564  года,  г.  Каратаевъ 
вместо  того,  чтобы  согласиться  или  отвергнуть  это  мн^^ше,  нашелъ 
воззюжнымъ  „замолчать"  его.  Но  въ  тексте  описатХ между  прочимъ 
ставить  волроеъ:  „Гд*  было  напечатано  это  четвероев11нгел1е?  И  отъ 
чего  осталось  безъ  внходнаго  листа,  то-есть  безъ  л41Н)писи?  вопррсъ 
довольно  важный  въ  библ10граф1и.  На  первый— можно  утверди- 
тельно сказать,  что  оно  напечатано  не  йъ  Росс1и,  а  второй-^тре- 
буетъ  дальн^йшихъ'  разъяснен1й".  И  только!  Межь  т^^мъ  оба  эти 
вопроса  уже  разрешены  весьма  доказательно  въ  реферате  А.  Б. 
Викторова,  6  чемъ  г.  Каратаевъ  нашелъ  умЪстнымъ  промолчать. 

Дал^Ье:  упоминая  о  Псалтири  учебной  въ  листъ^  бёзъ  выхода, 
изд.  ХУ1  в^Ька,  №  82,  и  описавъ  Весьма  бЪгло  и  кратко  неполиый' 
:^кземпляр*ь,  виденный  имъ  когда-то  ну  кого-то  на  рынк%,  и  вообще 
трактуя  9то  издаЬ1е  какъ-бы  не  стоящимъ  особаго  вниматя,  г.  Кара- 
таевъ присоединяётъ  именно  къ  этому  описашю  (а  не  к^  ойисашю 
Бвангел1я  16  65,  какъ  следовало  бы)  ни'жеслфдующеё  прйм^^чан1е, 
касающееся  моего  вншеупомянутаго  йзслЪдовашя:   '''' 

яАрхимандритъ  Леонидъ  въ  своомъ  бяблюграфичёскомъ  изсл'бдо- 
ван1и:  Бвангел1е,  напечатанное  въ  Москв'Ь  1564-^1568  г.  (Памят- 
ники древней  пнсьменности  1883  г.^  на  стр.  32  и  дру^'  говорить 
кратко  о  какой-то  Псалтири  учебной  въ  листъ,  тдже  безъ 
летописи.  Онъ  вншеозначенння  подъ  №  64—66  Четвероёван- 
гея1Я  безъ  выходныхъ  лнстовъ  и  Псалтирь,  о  которой  я  сейчасъ 

.....  ,  •      ,      •       '.  •  .  •  *      '  <"г .  •  !•.  • 

*)  См.  у  Каратаева  описаи!б  Я8дав1й,  которым  ии-^ють  отношен1е  хъ  ре- 
ферату Л.  Е.Впктороеа  ш  къ  моему  н8слФдован1Ю|  М  64,  65,  вв,  67,  82  ■  94. 
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говорнлъ  (№  82),  а  также  и  названную  имъ  Псалтирь  учебную 
въ  своемъ  изсл^^довашн,  относить  къ  иосковскимъ  издашдиъ,  вы- 
шедшимъ  въ  св'Ьтъ  будто  бы  прежде  Апостола  1564  года''. 

Въ  этомъ  иршцЛчатш^  вопервыхъ,  сказано  не  вАрно,  будто  бы 
я  вс^^  три  Четвероевангел1я  (№  64»  65  и  66)  безъ  выходныхъ  ли- 
стовъ  прнчислдю  къ  московскимъ  издан1а11ъ,  вышедшимъ  въ  св^Ьтъ 
ран^Э  1564  года.  Въ  своемъ  изсл'Ьдоваши,  разбирая  подробно  всю 
группу  безъ  выходныхъ  иадан1й,  значущихся  у  г.  Каратаева  въ  его 
.Описанш*  1883  г.  подъ  ^\К  64,  65,  66  и  67,  я  пришелъ  къ  едина* 
ковому  съ  г.  Викторовымъ  заключешЮ|  что:  а)  №  64,  66  и  67,  то-есть, 
два  Четвероевангел]я  (№  64  и  С6)  и  Постная  Трходь  (Л  67),  при- 
надлежатъ  къ  московскимъ  издан1ямъ,  вышедщимъ  въ  св'Ьтъ  до 
1564  года,  въ  вид!»  опыта,  частно,  а  не  оффиц1а.1ьно,  и  потому 
безъ  выхода.  Относительно  21^е  Четвероевангел1Д  №  65,  составляю- 
щаго  главный  предметъ  моего  изсл^Ьдовашя ,  я  доказываю»  что 
оно  напечатано  не  до  1564  года,  а  между  1564  — ;1568  г.  на* 
шими  печатниками  Иваномъ  Федоровымъ  и  Петромъ  Мстиславцевымъ» 
и  напечатано  именно  въ  Москв^^  до  бегства  ихъ  въ  Литву. 
Объ  этоиъ  Евангел1и  покойный  А.  Е.  Викторовъ  въ  своемъ  рефе- 
ратЬ  1874  г.  отозвался  такъ:  „Очень  можетъ  быть,  что  это  Бвангел1е, 
то  самое,  за.которымъ  въ  нашей  библюграфщ  было  столько  ноисковъ'. 
А  потому,  я  лиЪлъ  полное  пр^во  въ  своемъ, изсл'Ьдован1и  сказать,  что 
мое  мнЪше  на  счетъ  .  этого  .  Ёвангел1Я,  .какъ  мнЪ  известно,  разд'Ь- 
ляютъ  и  друпе  цзрЪстные  библ10графы.  Но  и  гораздо  прежде  Викто- 
рова, знаменитые  археологи  наши  митрополитъ  Евгешй,  Д.  П.  Са- 
харрвъ  и  Ц.  М.  Огроевъ  высказывали  догадки  о .  существоващн 
Ёвангел1я,  ^^ацечат1^н^аго  Иваномъ  ведоровымъ  и  П.  Т.  Мстислав- 
цевымъ  около  1568  1Ч)да.  II.  М.  Ог1юев>  въ  своемъ.  «Описаши  старо- 
печатныхъ  сл^вя19схип  книгъ  (Москва  1841,  стр.  ,232),  приведя 
посл^слов1е  Часослова,  цзданнаго  Иваномъ  ведоровымъ  и  Петромъ 
Мстиславцевымъ  1^65  1!0ДА,.  говоритъ:  ^Ш^п  сомн'Ьшя,  что  ими  же 
напечфтан9  д  Ёван)гел1е,  о  которому  давно  есть,  намвки*'.  Въ  своемъ 
нзсдФдо|№9Щ<  1833  г.,  я,  им^^  передъ  глазами  напрестольное  Ёван- 
гелхе  Троице-Сергшвой.  лавры  ,въ  о]цад^,  на  моторомъ  вычеканена 
вязью  надпись  1602  года  (см.  рисунокъ  оклада  и  надпись  въ  моемъ 
изслАдованш  1383  г.),  доказываю,  что  Ёвангел1е  это  по  типограф* 
скимъ  признакамъ  то  самое,  которое  значится  въ  яОписан1и'' 
Каратаева    1878    года    подъ   №  57    (а    въ   Оиисан1и    1883  г.  подъ 
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№  65  %  И  ЧТО,  судя  ПО  филологичесвинъ  признакамъ,  оно  напечатано  не 
въ  южныхъ  и  не  въ  угро-вдах1йскихъ  типограф1лхъ,  а  съ  рукописи  сла- 
вяно-русской редакц1и  въ  Москв'Ь  нашими  русскиии  типографами  Ива- 
номъ  ведоровынъ  и  Петромъ  Мстиславцевымъ,. между  1564  и  1568  гг., 
до  бегства  ихъ  въ  Литву.  Это  довазнваетъ,  меяБду  прочииъ,  бумага,  по 
водяныиъ  знакамъ  та  ее  самая,  чтб  въ  Апостол'Ь  1564  г.  (см.  рисун- 
ки въ  моемъ  изсл%дован1и),  заставка— та  же  самая,  чтб  въ  Апостоле 
1 564  г.,  при  пачал'А  Страствнхъ  ЕвапгслШ  фигура  съ  и.чобраясешемъ 
въ  ней  осьмиконечнаго  креста  та  же,  какая  находится  и  въ  Бвангел1и 
подъ  Л*  66).  11о  залпсямъ  на  уцЪлЬвшихъ  экземплярахъ  видно,  что  это 
Евангел1е,  равно  какъ  и  друпя  издашя  этой  группы,  безъ  выхода, 
были  распространены  и  допущены  въ  церковное  употреблен1е  въ  Мо- 
скве, какъ  свои,  чего  нельзя  сказать  о  современныхъ  издан1яхъ 
„южныхъ  тииограф1й",  считавшихся  за  «иноземныя*.  И  наконецъ, 
доказываю,  что  это  Бвапгел1е  то  самое,  о  которомъ,  какъ  о  мо- 
сковскомъ  яДрукованвомъ  въ  недавныхъ  час^хъ'^,  упоминаЕётъ  ти- 
пографъ  Вас. ТяпинскШ въ своемъ  Четвероевангелхи,  напечатанновгь 
въ  кочевой  типограф1И  во  второй  половине  ХУ1  в^ка  (уЕарат.№94). 
Такъ  какъ  ссылка  на  свид'Ьтельство  Тяпинскаго.  им^Ьетъ  для 
насъ  весьма  важное  значев1е,  потому  что  оно  рЪшаетъ  вопросъ  о 
м^ст^^  печатаная,  изслФдуемаго  нами  Евангел1я  (М>  65),  то  мы  нам^Ь- 
рены  сказать  зд'Ьсь  о  Тяпиискомъ  н^^сколько  подробн'Ье,  ч'Ьмъ 
было  сказано  о  немъ  въ  нашемъ  изсл'Ьдованш.  Тяпинсюй,  какъ 
достаточно  видно  изъ  предислов1л  къ  его  Четвероевангелию,  билъ 
тотъ  тппографъ,  который,  устроившись  съ  своею  кочевою  типогра- 
ф1ей  въ  1562  г.  въ  г.  Несвиж'Ь  (нын'Ь  местечко  Слуцкаго  уЬзда 
Могилевской  губерн1и),  подъ  покровительствомъ  князя  Радзивилла, 
напечаталъ  въ  ней  дв%  книги,  сочинешя. еретика, Сдм^ра.Буднаго: 
Катихнзись  (у  Баратаева  №  58)  и  Оправданае.гр'Ьщиаго 
человека  (у  Баратаева  №  59).  Въ  НесвижА,  по.м'Ьстнымъ 
обстоятельствамъ,  Тяпинсшй  съ  своею  типограф1ей,  де  могъ  оста- 
ваться додФе  1565  г.,  .  въ  которомъ  покровительствовавшШ  ему 
протестанть  старый  князь .  Радзивиллъ  умеръ,  . ,а  мсц^Дбй  князь 
Радзивиллъ,  по  .црозвашю  Сиротка,  усил1ями  1езуитовъ  былъ 
возвращенъ  въ  лоно  католической  церкви.  И  такъ,.  поцторяем^.  мы, 


О  Отпч1е  этого  экзешияра  отъ  вс^хъ  другихъ  до  внкЬ  ■8в11етвнхъ  состоять 
въ  томъ,  что  въ  всмъ  ваходятся  и8обракев1я  четырехъ  евавге4встовЪ|  сходвня 
съ  т^ми,  которыя  находятся  въ  Еванга11яхъ  Московской  печатв  первой  четвер- 
ТВ  XVII  стол«т1я. 
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типограф1Я  Тяпинскаго  не  позже  1565  г.  обратилась  въ  кочевую 
и  7богуЮ|.и8Ъ  которой  тсжЬ  сего'  вышло  одно  издаше,  и  то  не 
поЛноО)  ^ншеупонднутое  Четвероевангел1е,  выходъ  кото][)аго  у  Кара- 
таева (см.  16  94)  отнесенъ  к*ь  1680  г.  На  каконъ  основати?  Оправ- 
дать верность*  этого  ноказаш'я,  нн  оаъ,  ни  .отчетъ*,  на  который  онъ 
ссылается;  едва  ли  могутъ.  Тутъ  очевидна,  конечно,  неумышленная 
ошибк&(  по  крайней  иЬ^^  на  десять  лФтъ.  Ч'Ькъ  и  вакъ  могла  бы 
просуществовать  кочевая  и  убогая  типограф1Я,  ничего  не  печатан 
съ  1666  по  1580  г.?  Следовало  сказать,  что  Четвероевангел1е  это 
напечатано  не  около  1580,  а  около  1560  или  въ  1570-хъ  годахъ. 
Въ'^этомъ  Евангел1и  Тяпинскаго,  на  поляхъ  текста  сд^^ланы  во 
многихъ  м'Ьстакъ  ссылки  на  яЕвангел1е  Московское,  въ  недавнихъ 
часЪхъ  друкованное".  По  мо^му  поручешю,  челов'Ькъ,  св'КдущШ  въ 
древней  письменности,  доставилъ  мн-Ь  изъ  Петербурга  (одпнъ  экзем- 
иляръ  этого  Евангел1я  находится  въ  Императорской  Публичной  Би- 
бл10текЪ,  а  другой  —  въ  библ10текй  С1Йскаго  монастыря)  коп1ю  съ 
н'ЬсколькихЪ'  ссылокъ  Тяпинскаго  на  ^Московское"  Евангел1е.  Св%- 
ривъ  ихъ  съ  текстомъ,  находящагося  у  меня  нодъ  руками  .Еванге- 
Л1Я  (у  Каратаева  №  65),  я  убедился,  что  выписки  Тяпинскаго  со- 
вершенно согласны  съ  текстомъ  нашего  Ёваигел1я.  И  тлкъ,  вогъ  на 
какое  Евангел1е  „Московскаго  друка**,  ссылался  Тяпинск1й  въ  1570  г. 
(или  н'Ьсволько  поздн^Ье),  называя  оное  .друкованпымъ  въ  нёдавппхъ 
часЬхъ^.  Однимъ  словомъ,  Евангел1е  №  65,  будучи  обслЬдовано  мною 
всесторонне,  оказалось  т^Ьмъ  самымъ  Евангел1емъ  Московской  печати 
1564 — 1568  г.,  о  существован1И  котораго  по  словамъ  II.  М.  Огроева 
уже  давно  д'Ьлались  намбки,  и  о  которомъ  А.  Е.  Викторовъ  въ  своемъ 
реферзтЬ  1874  г.  выразился:  „Очень  можетъ  быть,  что  это  то  самое 
Евангелхе,  напечатанное  Иваномъ  Федоровымъ,  за  которымъ  въ  нашей 
библюграфш  было  столько  поисковъ'  ^).  ИзслЪдоваше  наше  до  снхъ 
поръ '  не  встр'Ьтило  личьего  серьезнаго  опровержешя,  а  н'Ькоторымн 
любит1влями  археолопи  и  библ10граф1и  было  встречено  съ  сочувств1емъ 
и  одобретемъ.  Что  же  значитъ  послЪ  этого  выраженное  вопросительно 
г.  Каратае^ымъ  недоум^ше  (см.  при  описаши  Евангелхя  Тяпинскаго 
№94):  Йа-  какое  Московское  Евангел1е,  недавно  друкованное, 
ссылается  Тяпинсюй?  спрашиваетъ  Каратаевъ,  и  спЪшитъ  отве- 
тить на  это   новымъ    вопросомъ:    неужели  на  одно  изъ  г&хъ,    без- 

')'  За1111чательно,  .что  прн  этвхъ  поискахг  ТроацкШ  экаемаджръ  Еванге11я, 
подробно  нами  ■асдфдованный,  ускодьанудъ  отъ  вааман!!  искателей:  вероятно 
иотому,  что  онъ,  какъ  окдадноЙ,  хранвтся  не  въ  бибд1отевФ,  а  въ  риаииц!^. 
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выходныхъ  Евангед1й,  которые  описаны  выше  подъ  ^^^^  64—66?  А 
на  какое  же  другое  изъ  изданШ  могло  бц  упасть  ука8ан1е..  Тяпин- 
скаго?  спросииъ  мы  его  въ  свою  очередь.  ^  ' 

Безпристрастный  библюграфъ,  разукЬется,  хорошо  знакомый  съ 
литературой  излюбленваго  ему  предмета,  говоря  объ  указанш 
Тяпинскаго  и  зная,  что  недавно  (въ  начале  1883  г.)  вышлЪ  въ 
св^тъ  библюграфическое  изсл'Ьдован1е,  которое  не  только  указы- 
ваетъ,  но  и  доказываетъ»  на  какое  именно  „Московское  Евангелие** 
ссылается  Тяпннскхй, — хотя  бы  т  не  соглашался  съ  миЬшемъ  изсл^Ь* 
доватсля,  во  всякомъ  случаЬ  счелъ  бы  долгомъ  при  этоиъ  упомянуть, 
что  существуетъ-де  въ  библюграфш  изсл']^дован]е,  которое  покаяываетъ, 
что  упоминаемое  Тяпипскимъ  Московское  Бвангелхе  есть  то  самое, 
кото]юе  въ  изданномъ  нын'Ь  описанш  значится  подъ  Л;  65,  и 
что  мн'Ьше  это  раздФлястъ  я  известный  библюграфъ  А.  Е.  Викто- 
ровъ  (см.  его  рефератъ  1874  г.)-  Но  г.  Каратаевъ,  •  которому  наше 
мн6в1е  почему-то  не  нравится,  нашелъ  возможнымъ  отд^аться  отъ 
прямаго  отв'Ьта  на  поставленный  имъ  самому  066*6  вопросъ  дру- 
гнмъ  вопросомЪ)  внражающимъ  не  совс^Ьмъ  безпристрастное  отноше- 
ше  къ  чужому  мп'6н]ю,  котораго  Принять  не  хочется,  а  опровергнуть, 
водно,  не  такъ  легко,  какъ  кажется. 

Покончивъ  съ  Еван1'ел1емъ  (у  Кар.  №  65)  возвратимся  опять  къ 
вышеприведенному  прим'Ьчан1Ю  г.  Каратаева  относительно  листовой 
учебной  Псалтыри  (у  Кар.  №  81).  Описывая  эту  Псалтырь,  г.  Ка- 
ратаевъ  говоритъ,  что  я  въ  своемъ  изслФдоваши  (1883  г.)  „упомя- 
нулъ  кратко  о  какой-то  (?)  Псалтыри  учебной  въ  десть  (въ 
листъ)  безъ  л4тъ,  и  отнесъ  ее  вмйстЬ  съ  Четвероевангел1Ями 
1Аг№  64  я  66)  къ  московскимъ  издан]яиъ,  напечатанннмъ  будто  бы 
до  Апостола  1564  года**.  На  это  отвечаю:  я  точно  упомянулъ  въ 
своемъ  изсл'Ьдовап]и,  и  притомъ  вовсе  не  кратко  (на  д-блой' печатной 
страяиц'Ь),  а  ясно  и  опред^Ьленно,  не  о  какой-то  учебной 
Псалтыри  въ  десть,  безъ  л4тъ,  а  о  той  самой,  о  которой  г. 
Каратаевъ  упомянулъ,  и  Д'Ьйствительно  въ  очень,  краткихъ  выра- 
жешяхъ,  въ  своемъ  цОпнсанш*^  1878  года,  при  описаши  Евангел1я 
Х58(въ  Описаши  1883  г.  Лв  66),  сказавъ:  „Есть  издаше  Псалтири 
учебной  въ  листъ,  напечатанное  такими  же  буквами  (шрифтомъ), 
какъ  и  это  Евангел1е.  Въ  тексгЬ  местами  пом^п^ены  красный  то^ки, 
безъ  пометы".  Съ  своей  стороны  зная,  что  Бвапгел1е,  стоящее  въ 
.Описанаяхъ**  Каратаева  подъ  №  58  (въ  Описаши  1878  п)  и  №  66 
(вь  Оппсан1и  1883  г.)  по  споимъ  типогра({>скимъ  и  филологическимъ 
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привнякамъ  божЬ^  ъ&ккъ  прочнхъ  безвнходныхъ  нзданЛ  XVI  в'Ька 
навело  повойиаго  А.  Е.  Вивторова  на  вполн^Ь  разд^Ьляемое  мною 
предволожеше  о  томъ,  что  въ  Москв!»  были  опыты  книговеча- 
тан1Я  ранФе  1564  года,  я  уже  давно  обратилъ  свое  внииан1е  на 
„листовую  учебную  Псалтирь*',  какъ  напечатанную,  по  зам'Ьчашю 
г.  Каратаева,  однимъ  шрифтоиъ  съ  Бвангел1еиъ  №  66,  и  весьма 
порадовался,  найдя  совершенно  случайно  въ  однонъ  церковно-архео- 
логическомъ^  автЬ  XVII  вЪка  в'Ьское  подтвержден1е  о  д'Ьйствитель- 
номъ  существовашн  этой  .дестевой  Псалтири  древней  печати,  ^зъ 
л^тъ**.  Это  и8вФст1е  прибавляло  еще  одноиздаше,  которое  можетъ 
быть  съ  достаточною  вероятностью  (посл1;  реферата  Викторова 
.  1874  г.)  причислено  къ  групп'Ь  московскихъ  издан1й,  появив- 
шихся въ  св'Ьтъ  до  1564  года.  Указывая  на  эту  находку  въ  своемъ 
изслЪдованш  1883  года,  я  сказадъ  объ  этой  Псалтири  все,  чтю  счп- 
талъ  необходимнмъ,  и  упомяпулъ  о  ней  вовсе  не  кратко,  какъ  ув^- 
ряетъ  г.  Каратаевъ,  ибо  сообщеше  о  ней  занииае!^  у  меня  ц^лую 
страницу  (см.  стр.  33  моего  изслед6ван1я  въ  Памятникахъ  др.  русс, 
письменности  1883  г-);  зд^сь  сказано  опред^Ьленно,  гд'Ь  я  нашелъ 
изв%ст1е  объ  этомъ  р^дкомъ  издан1и,  и  ука;тно,  гд'Ь  можно  отыски- 
вать тотъ  экземпляръ  онаго,  о  которомъ  ндетъ  рЪчь.  Зач^Ьиъ  же  по- 
надобилось г.. Каратаеву  з^вЪрять  своихъ  читателей,  будто  у  меня 
сказано  .кратко,  о  какоВ-то  (то-есть,  по  его  мн']^нш,  не  стоящей 
особаго  внимашя  Псалтири)  въ  десть'',  и  проч.?  Все  это  показы- 
ваетъ,  что  г.  Каратаевъ  вовсе  не  читалъ,  а  только  перелисты- 
валъ  сочинеше,  не  симпатичное  ему  по  своей  основной  мысли. 

Въ  своемъ  яОписанш''  1883  г.  Каратаевъ,  описавъ  эту  «листовую 
учебную  Псалтирь"  уже  несколько  нодробн'Ье,  ч'Ьмъ  въ  Описан1и 
1878  г.  (16  58),  отд'Ьлилъ  ее  отъ  Ёвангел1я  №  58  (№  6С,  по  Оанса- 
шю  1883  г.),  и  давъ  ей  свой  отд^Ьл^ный  номеръ  (№  82),  пом']^стилъ 
ее  не  всл1дъ  за  т^Ьмъ  Евангел1еиъ,  при  которомъ  она  была  упо- 
мянута въ  „Описаши"  1878,  и  гд'Ь  она  должна  бы  стоять  по  своимъ 
типографическимъ  прнзнакамъ  (какъ  напечатанная,  по  вышеприве- 
деппому  8ам'Ьчап1ю  г.  Каратаева,  одпимъ  шрш|)тоиъ  съ  Евангел1еиъ 
№  66),  а  понизияъ  эту  ^^учебную  Псалтирь**  безъ  всякаго  объясне- 
Н1Я,  поставивъ  ее  вдругъ  на  ц^Блыхъ  16  номеровъ  нпже  Еванге- 
Л1Я  №  66  и  тЬмъ  самымъ  провелъ,  для  не  внающихъ  въ  чемъ 
тутъ  дЬло,  такую  мысль,  будто  эту  Псалтирь  надобно  считать 
напечатанною  не  въ  1560  г.,  а  въ  1570-хъ  годахъ.  Пъ  описан1и 
Псалтири  впрочемъ  осталось  указаше,  что  «Псалтирь  эта  напечатана 
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гЬмъ  же  шрлфтомъ,  какъ  и  Бваягел1е  >ё  66".  Поэтому,  невольно 
самъ  собоюэ  напрашивается  вопросъ  автору:  отчего  же  вы  не  поста- 
вили 9Т0  Я8лап1е  всл^Дъ  &а  Бвангел1сиъ  №  66,  съ  которымъ  оно, 
00  вашему  вам1}чан1Ю,  сходно  по  типографическимъ  призваканъ?  Не 
знаю  что  отвФтилъ  бы  на  это  г.  Каратаевъ,  но  доказать,  что  такъ  и 
слФловало  поступить  въ  данноиъ  случаЬ,  едва  ли  возможно-  Да  и 
за  что  такая  явная  немилость  къ  этому  иддав1Ю?  Неужели  потому,  | 
что  мы  въ  своемъ  изсл'Ьдован]и,  обращая  на  эту  Псалтирь  внимаше  - 
библ10графов'ь,  указали  на  нее,  какъ  на  издан1е,  долженствующее  по 
соображен1ямъ,  истекающимъ  изъ  сродства  его  съ  Евангел1емъ  №  66, 
запять  первое  м'Ьсто  въ  групп'Ь  тЬхъ  пздашй,  который  по  мн'Ьшю 
А.  Е.  Викторова,  имъ  доказанному,  были  напечатаны  въ  Москв'Ь  до 
1664  г.,  а  сл'Ьдовательно — заключили  мы — эта  „Псалтирь  учебная  въ 
листъ*  есть  первопечатная  московская  книга  ХУ1  стол^Ьт1я. 
Заключете  это  нельзя  отвергнуть  однимъ  яЗамолчанЕем!"  и  вопро- 
сами въ  ро^Ь:  неужели?  в'Ьрно  ли?  а  надобно  опровергнуть  его 
ясно,  доказать,  что  этого  быть  пе  могло  потому-то  и  потому-то,  на 
что  мы  л  вызнваемъ  г.  Баратаева,  какъ  опнтнаго  библюграфа. 

Одной  же  произвольной  перестановки  этого  издан1я,  безъ  вся- 
каго  пояспен1Я,  едва  ли  достаточно  будетъ  для  того,  чтобы  „зату- 
шевать* указанное  нами  значен1е  этой  учебной  Псалтири  въ  рус- 
ской бпбл10граф1и  и  ея  отношен1е  къ  Бвангелш  №  66,  по  типо- 
графсквмъ  призпакамъ  самимъ  лге  г.  Каратаевымъ  засвидетельство- 
ванное. Мы  увЪренм,  что  когда  найдется  полный  экземпляръ  этой 
„учебной  Псалтири  въ  листъ**,  и  черезъ  это  сделается  возможнымъ 
окончательное  изсл'Ьдованхе  ея,  то  вышесказанное  мн'Ьше  наше  о 
ней  вполн^Ь  подтвердится,  и  къ  числу  трехъ  указанныхъ  А.  Е. 
Впкторовнмъ  московскихъ  издап1й  до-  1564  г.  (№№  64,  66  и  67), 
присоединится  и  это  четвертое  (№  82)  по  порядку  открыт1Я  и 
первое  по  времени  выхода,  ибо — присовокупимъ  мы — весьма  есте- 
ственно было,  по  тому  времени,  книгопечаташго  въ  Москв*  въ  1б50-хъ 
годахъ  начаться  съ  .учетной  Псалтири**,  какъ  такой  книги,  кото- 
рую особенно  чтили  наши  благочестивые  предки,  крепко  держась 
той  святой  истины,  что  она  научнтъ  ихъ  д^тей,  прежде  всего 
страху  Господию  который  есть  начало  премудрости  О* 


*)  Замечательно,  что  первое  Я8дан1е,  вышедшее  изъ  Московской  тяпо- 
грае1п  по  возетановден1и  оной  отъ  дптовскаго  ра1орен1я,  была  тоже  учебная 
Псалтнрь  (у  Каратаева  М  216). 
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Въ  ввлу  В|ивнаго  враченш  ддд  бвбдюграфш  ^листовой  учебной 
Псадтврв"  (у  Кар,  Л  82),  повторимъ  наше  нзв^^1е  объ  одномъ  нвъ 
экземплдровъ  этого  р^дкаго  издан1я.  Ивв^спе  это  заключается. въ 
ак1Н^  который,  говора  совревецнымъ  язнкоиъ,  есть  актъ  церковно-оффи- 
щальный.  Это  .опнсная  книга  церквей  Княгннинскаго  уАзда  (Ниже* 
городской  епархш)  1672  гола.  Описная  кнву11  эта  нацечатава  въ  Запи- 
ска ж  ъ  отд%лев1я  русской  археологш  Имдераторскаго  археологическаго 
Общества,  (т.1,  стр.  140).  Статья  эта  сообщена  въ  Заински  Общества 
извЪстныиъ  археологоиъ,  тогда  1еромонахомъ,  а  нын'Ь  епископомъ  Ни- 
жегородскимъ  Макар1е11Ъ.  Въ  уаониваемой  описной  книг^»  при  описаши 
церковныхъ  печатныхъ  кншгь,  везд'Ь  означены  годы  ихъ  выхода,  съ 
разлнчен1енъ  притонъ  изданий  носковскихъ  отъ  ш^вскяхъ  (другихъ 
н'Ьтъ).  По  самой  тщательной  пров^Ьрк^  ооказан1Й  этой  описи  на 
счетъ  годовъ  выхода,  съ  ноказашяии  совреиенныхъ  библюграфическихъ 
росписей  (А.  Е.  Викторова  и  И.  II.  Каратаева)  оказалось,  что  годы 
выхода  кпигъ  въ  «описной  книг^*'  выставлены  в'Ьрно.  И  вотъ  въ 
этой-то  описной  книгЪ  1672  года,  при  описаши  церковнаго  имуще- 
ства церкви  Ср^^тен1я  Иконы  Пресвятыя  Богородицы  Владим1рск1я, 
что  была  деревня  Воронине  на  р'ЬчкФ  УдомиФ,  въ  числ!^  церков- 
иыхъ  книгъ  показана:  Псалтырь  учительная  (учебная)  въ  десть 
(въ  листъ),  древней  печати,  годовъ  (выхода)  нЪтъ.  Другой  .ли- 
стовой'' учебной  Псалтири  XVI  в'Ька  въ  славяно-русской  библ1о- 
граф]и  нФтъ,  кром^  той,  которая  у  г.  Каратаева  упомянута  въ  .Опи- 
саши'' 1878  г.  при  Евангел1и  №  58,  а  въ  .Описаши''  1883  г.  отд^^- 
лена  отъ  него  и  поставлепа  подъ  №  82  (въ  чпслЬ  издап1й  1570-хъ 
годовъ).  Сл'Ьдовательно,  и8В'Ьст1е  сообщенное  въ  моемъ  изслк- 
дрваи]и  1883  г.  (стр.  33),  касается  не  какой-то  учебной  Поцтири, 
какъ  неосторожно  выражается  г.  1^1)атаевъ  (иъ  иримЬчаиш  къ  опи- 
сашю  №  82),  а  къ  издан1Ю,  ясно  указанному  и  по  вышеупомянутымъ 
типографическимъ  признакамъ  иыЬющсму  для  бпблюграфш  суще- 
ственную важность  (по  его  сходству  съ  Евангел1емъ  ^^  66).  Повторяю, 
что  издаше  это,  какъ  первое  въ  групп'Ь  безвыходныхъ  И8дан!й, 
папечатанныхъ  по  мн^шю  А.  Ё.  Викторова  (въ  реферат!^  1874  года) 
въ  Мосвв'Ь  до  1564  г.^),  есть,  сл'Ьдовательно,  первопечатная  мо- 
сковская книга  ХУ1  в:Ька. 


*)  Къ  числу  втихъ  мданУ!,  кромИ  ^учебной  Лсситири  въ  лисмьъ  (у  Кар. 
Л»  82)  и  двухъ  Четвероевангелгй  (у  Кар.  №  61  и  66)^  по  указанио  А.  Б.  Вав- 
торова  (въ  его  реферате   1874  г.),  вринадлеяитъ  и  Постная    Т^годь  (у  Ка]д1ат. 
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Мы  не  внаенъ,  найдётся  ли  пынФ  учебная  листовая  Псалтирь, 
укавываеная  в^  «описной  внигф"  1672  г.  на  своеиъ  мЪстЪ  въ  седф 
Вороййн^Ь,  но  и  изъ  добытаго  ваий  точпаго  извЪспя  о  несоин^Ьнноиъ 
сущестш)ван1*и  этого  И8даи1я  ивгЬенъ  право  заключить,  что  полный 
эвземпляръ  этого  йздап1я  можетъ  найдтиться  гд^-нибудь  въ  ивомъ 
31'Ьст'Ь.  Просв^иденное  начальство  Им11ерато[)СВой  Публично^  Библ10- 
теки,  продолжая  ежегодно  увеличивать  свое  богатое  собрс^п1е  славян- 
склхъ  кпигъ  церковной  печати,— надЬемся — не  откажбтъ  споспЬше- 


I.  I 


№  07),  »к8е11пля()'&  кб1-ороЯ,  оъ  надписью  1562  г.,  находится  въ  Воскресенском ъ 
монаетнр*.  Въ  подтверждеше  верности  егс  предпа1окев1я,  могу  привести  ел^ 
дующее  на^Ьспе,  найденное  мною  въ  одномъ  ииъ  ажтовъ  ХУП  етоЛ1т1я.  Это 
«оовснвя  книга»  Антон1сва  СШскаго  монастыря;  въ.ней  подъ  7091  (1583)  годомъ 
кначнте*,  что  въ  числ11  церковныхъ  книгъ,  оставшихся  въ  этомъ  монастыре, 
по  кончине  ягавшаго  въ  немъ  въ  ссылке!  (съ  лишен1емъ  сана)  Филбеея,  бывша- 
го  епвеиьпа  Ряванёкаго,  осталась  межд^  прояпшъ  П&еттм- Тргодь  Моековбкой 
печати.  Какая  «е  это  Постиая  Тр1одь,  хакъ  не  та,  что  овяачена  выше  (у  Ка- 
ратаева }6  67)?  ЦзвФетно,  что  первая  Постная  Тр10дь  Московской  печати  съ 
выходомъ  относится  лишь  къ  1589  г.;  следовательно,  не  объ  втой  Тр>10ди  идетъ 
здесь  речь.  Филоеей  былъ  поевящеяъ  во  епископа  въ  Рявань  въ  1562  году 
иаъ  архииапдритовъ  Московскаго  Симонова  монастыря,  въ  космъ  опъ  пробылъ 
не  более  года.  Следовательно,  онъ,  находясь  въ  Москве  въ  1561—1562  гг.|Могъ 
вр1обресть  Постную  ТргодЬу  ноЬонапечатанную  около  1562  г.,  и  вероятно,  сде- 
лялъ  о  семъ  пр!обретен1и  яаметку  на  ней  же,  по  которой  въ  1583  г.  и  овна- 
чено,  что  Тр1одь  ета  Московской  печати;  можетъ  быт),  вквемпляръ  втотъ  и 
доныне  сохранился  въ  Антон]евомъ  С1Йекомъ  монастыре.  (Эквемпляръ  втоЙ 
Тр1одн  есть  и  въ  бпбл10теке  Московской  духовной  академ1и). 

Въ  евоенъ  Опиеан1и  1883  г:  г.  Каратаевъ  относительно  Бвангел|'я'  №  64, 
уже  не  решился  (после  моего  ввеледоватя)  повторить  скаванваго  имъ  въ  Опи- 
сан1И  1879  г.,  будто  Евангел1с  вто  напечатано  где-то  <въ  южныхъ  типо- 
гра«1яхъ»;  но  вместо  втой  фраяы  прядумалъ  ину^ю,  ей  равно,сильную,  что  оно 
напечатано  «не  въ  Роес1я»  (такъ  где  же,  по  вашему?);' а  межь  темъ  одинъ  изъ 
тяпограескпхъ  призиаковъ  итого  Евангел1я,  имъ  же  укаяаниыЙ— разумею  Фигу- 
ру съ  п8ображея1емъ  осьмяковечнаго  креста,  предъ  на<1аломъ  Страстныхъ  Бван- 
гел1й, — покавываетъ,  что  Бвангел1е  вто  напечатано  нигде  виде,  какъ  въ  Москве, 
ибо  въ  другихъ  И8дан1яхъ  того  времени,  кроме  московскихъ,  Фигуры  втой, 
какъ  вввестно,  не  находятся. 

Отвосвтельно  же  Евангел1я  X  66  (по  рееерату  А.  Б.  Викторова  также 
вапечатанному  въ  Москве  до  1564  1*.)  г.  Бара/аевъ  въ  его  «описан1и>  1883  г. 
ие  повторяетъ  скаванваго  имъ  въ  «Описан1и»  1878  г. ^  будто  вто  Бвапгел1'е 
напечатано  «въ  одной  ивъ  южныхъ  /ТяпограФ1Й»,  и  вопросъ  о  месте  его  поча- 
таи!я  обходитъ  глубокимъ  молчая1емъ.  Не  следуетъ  ли  признать  вто  ва  безмолвное 
еоглас1е  съ  нашямъ  утвержден1емъ,  что  оно  безспорно  напечатано  въ  Москве 
до  1564  г.? 

ЧАСТЬ  ССХХХ111,  ОТД.   2.  4 
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ствовать  отнскашю  и  прюбрФтенш  для  себя  (въ  общее  взв^^ст^е  и 
цольву)  хотя. одного  экземпляра  этого  р^Ьдкаго  нздашя.  Пр1обр4те- 
Н1е  это  подтвердить  одинъ  изъ  важицхъ  вопросовъ  русской  (^цбл1о- 
граф1Н|  рзатушовываемый*!  какъ  мы  показали,  несочурств1е1|ъ  въ 
самому  ли^  вопросу  или  къ  лицу»  его  поднявшеиу.  Охотнее  допу- 
сваемъ  первое,  ч^Ьмъ  посл11Днее,  вспоминая  откровенное  восклицаи1е 
М.  П.  Погодина  въ  отвЪтъ  противникамъ  его  системы  ворианнскаго 
происхождения  Руси:  дайте  мн4  умереть  спокойно  съ  моииъ  мн-Ь* 
Н1емъ,  а  тамъ  пишите,  чтб  хотите*  То  же  или  почти  то  же  говари- 
валъ  и  О.  М.  Бодянсшй,  если  кто-либо  довазнвалъ  древность  глаго* 
лицы  въ  ущербъ  древности  .  излкМ^ленной  имъ  кириллицы. 

При  тщательвомъ  сличенхи  церковныхъ  книгъ,  означевныхъ  въ 
упоиянутой  выше  .описной  книг1^*  1672  г.,  съ  Оиисан1емъ  г.  Кара- 
таева 1883  г.  мы  не  нашли  въ  его  описан1и  н^сколькнхъ  „иосков- 
скихъ"  издан1й,  увазываеиыхъ  въ  описной  книг'Ь.  Такъ  какъ  издашй 
этихъ  уже  никакъ  рельзя  назвать  .никогда  не  существовавшими*' « 
ибо  он!  указываются  въ  церковногоффищальномъ  акт&,  то  мы  въ 
правФ  считать  нхъ  •пропущенными''  въ  описаши  г.  Каратаева.  Изда* 
Н1Я  эти  сл^^дующ1я: 

1)  Трюдь  Цветная  въ  десть  105  (1597)  года.  Московской  печати. 

2)  Трюдь  Постная  въ  десть  111  (1603)  года.  М.  п. 

3)  Жит1е  св.  Николая  Чудотворца  144  (1636)  года.  М.  п. 

4)  Шестодневъ  151  (1643)  года.  М.  п. 

5)  Святцы  съ  тропарями  и  кондаками  152  (1644)  года.  М.  п. 

6)  Часословъ  малый  156  (1648)  года.  М.  п. 

Добавимъ  къ  этому  изъ  той  же  опасной  книги  1672  г.  тЬ  из- 
дашя,  которыхъ  н'Ьтъ  въ„  Хронологической  росписи''  г.  Каратаева 
1861  года, — какъ  вншедшзя  въ  св'Ьтъ,  посл^  1562  года. 

7)  Часословъ  161  (1653)  года.  М.  п. 

8)  Служебникъ  173  (1665)  года.  М.  п. 

9)  Часословъ  178  (1670)  года.  М.  п. 

10)  Шестодневъ  180  (1672)  года. 

Сравнивая  наши  абибл1ографйческ1я  заметки*',  накопивш1ЯСя  въ 
течен1е  н'Ьсколькихъ  л^^тъ  изъ  разныхъ  источпиковъ,  съ  новоиздан- 
нымъ  Описашемъ  г.  Каратаева  1883  г.,  мы  не  нашли  у  него  нзв1^- 
СТ1Я  о  н^Ькоторыхъ  старо-печатныхъ  издан1яхъ,  вышедшпхъ  до  1653  г., 
существоваше  коихъ  однакоже  не  подлежитъ  никакому  соин'Ьн1ю. 
Издашя  эти  сл'Ьдующ1я: 

1)  Требннкъэ    напечатанный    въ    Венещи    въ    1520  г.,    о  воемъ 
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упоминаетсд  въ  сочнненш  Захярш  Копнстёнскдго:  «Правда  о  едности 
правовЪрннхъ  христнъ*^. 

3)  Минея  Правдннчная,  напечатанная  въ  Венещи  1661  г.  (му* 
вей  Шевской  духовной  академш). 

3)  Апостолъ,  напечатанный  въ  Бвью  въ  1611  году' въ  4*ю  д.  л. 
(бибд10тева  Московской  духовной  академш  №  11). 

4)  Наука  о  тайнЪ  исповеди,  напечатанная  въ  Вильни  1628  (б. 
М.  д.  а.  ]«  967). 

6)  Бвангел1е  Московской  печати  въ  листъ  1631—1683  г.  (въ 
Троице-СерНевой  лаврФ); 

6)  Апостолъ  Московской  печати  1639  г.,напечатанъ  &•  в.  Бур- 
цовымъ  (б.  М.  д.  ак.  №  14). 

7)  Тр10дь  Цв'Ьтяая  или  Пентикостарь,  напечатанъ  по  повел'Ьшю 
К1еяы,  супружницы  Господаря  1о  Матвея  Басарабы,  въ  ТёрговвщИэ 
въ  1644  году,  въ  листъ,  2240  лл:  (въ  музеЬ  К.  д.  ак.). 

8)  Псалтирь  Московской  печати  1646  г.  въ  4-ю  д.  л.  (б.  М.  д.  ак. 
Х|  170). 

9)  Псалтирь  напечатанная  въ  Москве  1640  г.  въ  4-ю  д.  л.,  261  лл. 
(въ  Т.  С.  л.),  (у  г.  Каратаева  упоминается  въ  прим'Ьчати  къ  }к  667, 
какъ  „сомнительная"). 

Рекоиендуемъ  внииашю  г.  Каратаева  для  его  втораго  тома  „Они- 
сашя"  И8дан1я,  вншед1П1Я  въ  свЪтъ  посл^Ь  1662  г.,  о  коихъ  н'Ьтъ 
св6д']Ьшй  въ  его  «Хронологической  росписи^  1861  г. 

1)  Апостолъ  Московской  печати  1655  г.  въ  листъ,  367  лл.  (въ 
Т.  С.  л.). 

2)  Псалтирь  и  Часос^овъ,  разд^ЬДенныя^на  дв^^  книги,  Московской 
печати  1658  г.,  въ  листъ.  Въ  Псалтири  308  и  19  лл.  Въ  Часослове 
4,24,  760  и  59  л.  (въ  Т.  С.  л.). 

3)  Прологъ,  м'Ьсяцн  сентябрь,  октябрь  и  ноябрь,  Московской 
печати  (безъ  выхода)  въ  листъ,  490  и  28  листа  (напечатанъ  судя  по 
шрифту,  въ  1661  г.)  (въ  Т.  С.  л.). 

4)  Прологь,  м^^цн  декабрь,  январь  и  февраль.  Московской  пе- 
чати, 1661  г.  въ  листъ,  508  лл.  (въ  Т.  С  л.). 

5)  Прологъ,  ы'Ьсяцы  мартъ,  апрель  и  май.  Московской  печати, 
безъ  выхода,  въ  листъ,  523  лл.  Гпо  шрифту  напечатана  въ.  1662  г.) 
(въ  Т.  С.  л.).  ^ 

6)  Проло1гь,  месяцы  1юнь,  1юль  И  августъ,  Московской  печати, 
1662  года,  въ  листъ,  472  лл.  (въ  Т.  С.  л.)* 

4* 


[52  ЖУРНАЛЪ  ^ИВ>СТВ]рСТВА   ВАРОДНАГО   ПР0СВЪЩЕН1Я. 

.,  ч'7)  Четверо^йавгаие  >1осеовской.. печати   1663  г.  въ  листъ  (М.  д. 
ак.  М  516). 

•    8)  Четверобвангел1е  Московской  печати  1672  г.  въ  4-ю  д.  л.  (на- 
ходится въ  г.  Судогд'Ь,  въ  кладбищенской  церкви). 

9).  Псалтирь  со  вовсл'Ьдовашеиг  Московской  печати  1680  г.  въ 
листЪ)  604  лл.  (въ  Т.  С.  л,).  : 

10):  Псалтирь  на  славднскомъ  п  молдавскомъ  изыкахъ,  над.  ий- 
трополитоиъ  Досифееиъ  въ  Яссахъ  1680  г.  въ  4-ю  д.  л.  (въ  иузе'Ь 
К.  д.  ак.)4 

11)  Бвангел1е  учительное  Еирилла  Транквилл]Она,  напечатапное 
въ  Увевсконъ  монастыре  въ  1681  году  (въ  Калужскоыъ  Лаврентьев- 
скоиъ  ионастырЪ). 

:    12)  Апостолъ,  напечатанный  .въ  Москве  1694  г.  въ  листъ,  354  лл. 
(въ  Т.  С.  л.). 

13)  Молитвословъ,  напечатанный  въ  Унсвскоиъ  монастырь 
1694  г.  въ  16-ю  д.  л.,  362  и  26  лл.  (въ  Т.  С.  л.)-  У  г<  Каратаева 
то  же  самое  издаше  покавано  напечатаннымъ  въ  Москв'Ь,  съ  означе- 
шемъ,  что.  оно  будто  бы  находится  въ  Серпевской  лавр'Ь.  А  другое 
изда9!е|  напечатанное  въ  Уневс1Конъ  монастыр'Ь,  показано  въ  част- 
ныхъ  рукахъ.  Очевидно,  что  И8дан1е  было  лишь  одно— въ  Уневскомъ 
монастыре. 

14)  СлужебцикЪ|  напечатанный  въ.Москв^Ь  1705  г.  въ  4-ю  .д.  л., 
10,  167  и  28  лл.  (въ  Т.  С.  л.). 

15)  Апостолъ»  напечатанный  во  Львов1&  въ  1719  году  (М.  д.  ак. 
№  555). 

16)  Минея  Праздничная  и  Общая  и  Октоихъ,  наиечагапные  въ 
Оучав'Ь  въ  Молдавш  въ  1726  г.,  въ  листъ,  410  лл.  (музей  К.  д.  ак.). 

17)  Псалтирь  съ  возслЪдован1емъ,  Московской  печати  1728  г.,  въ 
листъ  (въ  Т.  С.  л.)* 

Неполнота  и  нов^йшаго  рписан1Я  г.  Каратаева  1883  г.,  при 
очевидномъ  желан1И,  сказать  свое  .последнее  слово''  въ  древиМ- 
шемъ  ртд'Ьл'Ь  славяне  -  русской  библ10граф1и,  не  доказываетъ  ли 
ясно,  что  еще  рано  считать  все  здАсь  поконченнынъ  и  пор'Ьшев- 
инмъ,  и  что  для  желающихъ  трудиться  на  этой  нивЪ  найдется  еще 
не  мало  работы? 

Аржимйндритъ  Л|^оиид'Ь. 
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ПРИЛОЖВНХЕ 
(Ппсьио  Л.  Е,  Викторова  къ  архимандриту  Леониду). 

Якопе<1но  удпвлю  Васъ  своихъ  отв'Ьтоиъ  на  счетъ  старо-нечатныхъ  нзданШ> 
который  составляютъ  предметъ  Вашего  прислаинаго  кв^  изс1Фдован1я.  Въ 
1874  году  я  чптажъ  рефератъ  на  З-мъ  археологаческомъ  (Шеисвоиъ)  съ'Ьзд'Ь, 
каковоП  п  былъ  папечатавъ  въ  трудахъ  съезда  (Т.  II,  Шевъ  1878  года,  стр. 
211—220}.  Въ  реферагЬ  я  о  многомъ  говорилъ  почти  то  же  самое,  чтЬ  и  Ваше 
ВнсокопреподоМе,  то-есть,  докш^ывагь  мнсдь  о  напдчатан1и  всЬхъ  безвыход- 
нмхъ  БвангелШ  въ  Москве,  н  это  прежде  Апостола,  —  дока8ыв^иъ  и  шриф- 
томъ  пхъ,  и  реценз1ею  текста,  и  орнаментами  и  пр.  и  пр.  Но  я  павнимъ  обра- 
зомъ  трактовадъ  о  Евавгелмхъ,  чтб  у  Ундольскаго  подъ  №К  40  и  88,  о  Бван- 
гел!|1  же  N  39  О  только  упомпналъ  кстати,  хотя  и  относилъ  его  къ  Московской 
же  печати.  Въ  посл'1дств1и  я  пор'Ьшилъ  свой  рефератъ,  составлявши  только 
пзп]ечен1е  пзъ  того,  чтб  было  мною  лаписаво,  обработать  въ  бож'Ье  подроб- 
вомъ  (пд*!),  прп  чемъ  взялъ  подъ  свою  опеку  в  друг1я,  обращаюпияся  въ 
вашемъ  кнпжномъ  м]р-Ь,  безвыходныя  И8Д%Н1Я,  —  въ  томъ  чисд'Ь  Псалтирь^ 
о  котороП  вн  ппшпте,  л  Бвангел1е  Тяпинскаго.  Но  по  разинмъ  причинамъ 
долженъ  бплъ  отложить  печатав1е  своего  издав1я,  для  котор&го  я  готовилъ 
свою  статью.  Такъ  мое  ппсан1е  и  лежитъ  доселе  въ  ипсьменномъ  стол'Ь  и  не 
явпюсь  м1ру,   хотя   я  еще  не  отчаяваюсь  возвратиться   къ  нему.   Но  не  въ 

томъ  Д'1ло Долженъ  покаяться,  что  относительно  современности  Бвапгел1Ю 

изображевШ  въ  лаврскомъ  экземпляре  *)  я  прпчпсляю  себя  къ  числу  еомня^ 
щпхся^  а  потому,  еслп  Богь  дастъ,  на  страстной  нед^л^  пр1'Ьд7  къ  Троиц'Ь 
для  говенья,  то  воспользуюсь  Вашнмъ  прнглашен1емъ  взглянуть  на  Вашъ 
эвземпллръ.  Соми'Ьп1е  же  мое  опирается  на  томъ,  что  я  пересмотр^лъ  по 
крайней  м^р^  до  10  экземпжяровъ  этого  Евангел]я,  но  и8ображен1Й  нигд^  не 
вид^ъ. 

Подъ  Псалтирью,  чтЬ  у  Каратаева  въ  примФчанЕи  къ  )1  68,  Ваше  Внсоко- 
лреподоб1е  в1(роятпо  разумеете  ту,  которая  въ  Очерк-Ь  Упдольскаго  значится 
подъ  №  135.  Странно,  что  Баратаевъ,  столь  щедрнй  на  цитаты,  часто  совер- 
шенно безполезння,  въ  настоящемъ  случа'Ь  не  указы'ваетъ  на  Очеркъ  своего 
учителя.  Должно  быть  потому,  что  у  Упдольскаго  форматъ  Псалтири  съ  крас- 
ными точками  обозначенъ  ш  4<>.  Но  я  не  сомневаюсь,  что  Каратаевъ  въ  сво- 
емъ  ирпмечанЕп  пм'Ьетъ  въ  виду  именно  эту  Псалтирь,  а  не  другую  какую- 
лпбо,  А  потому  могу  сказать  положительно  '},   что  въ  музее  есть  эта  Псал- 


*)  О  хоторомъ  я  писалъ  мое  118слФдоваа1е.   Л.  Л. 

')  На  совреиенностя  И8ибраяен1й  я  ■  не  яаетаиваю,  а  только  указываю  на 
то,  что  вФтъ  прим'Ыь,  чтобъ  эти  в8обраяен1я  были  вклеены  въ  нашъ  вквемпляръ 
1юсл%  Я8дан1я.    Л.  X 

')  Я  ве  еогласенъ  въ  ятомъ  съ  Вякторовымъ .  Что  ука8ав1ег.  Каратаева  в«р- 
■о  отвосительяо  листоеам  (дестеваго)    ♦ормата  Псалтиря,  доказывается  уяаза- 
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тирь,  н  именно  юъ  бвбд1отева  Увдольсваго,  только  въ  не  по1номъ  экаемп- 
мрф.  Помнится,  есть  эта  Псалтирь  и  въ  Императорской  Публичвой  Ба6^^о- 
тев^,  ^  но  тоже  не  полная.  Нашъ  экземпляръ  по  музейсвому  каталогу  зиа- 
чвтся  подъ  М  73-мъ.  Прибавляю  это  не  тотъ  случай,  если  для  Вашего  и;»сл1- 
довав1я  Вы  вайдете  нужннмъ  вытребовать  ее  отъ  васъ  въ  себ!». 

26-го  марта  1888  года. 


СЛАВЯВСВ1Й  и  восточвый  орвАмвнтъ  НО  рувопиоямъ  дрввыягои  новаго  вреневи* 
Собралъ  в  нзсл'Ьдовалъ  Владимгръ  Стасовъ,  Издано  съ  Высочайшаю 
соизволев1я  Императора  Александра  II.  Выпусвъ  первый.  С.-П6.  1884. 

Тольво  что  вншедш1&  въ  св'Ьть  первый  выпускъ  съ  нетеро'Ьо1емъ 
ожидаемато  любителями  старины,  вапитальнаго  иэдан1я  В.  В.  Стасова 
содержитъ  въ  себЬ  орнамевты  стиля  восточно-славлнсваго  изъ 
рувописей,  писанныхъ  вириллицей,  именно  стили:  болгарск1й  XI — 
XVIII  вв.,  сербск1й  ХП — ХУШ  вв.,  герцеговинск1й  XIV  в.,  ^ерно- 
горсвШ  XV  в.|  60СН1ЙСК1Й  Х1'^-~ХУ  вв.,  босн1йсво-аатаренок1й  XIV — 
XV  вв»,  молдаво-влах1йск1Й  XV  —  XVШ  вв.  и  румынсвШ  ХУП— 
XVШ  вв. 

Въ  остальннхъ  двухъ  выпусвахъ  будетъ  предложено  следующее: 
Вопервнхъ,  овонч^^ше  отдела  восточно-славянскаго  изъ  руво- 
писей, писанныхъ  вириллицей,  именно  стиль  русск1й,  въ  его  раз- 
в1твлен1и  по  областямъ:  южно-руссв1й  (Шевъ,  Галичъ  и  прОэ  с:Ь- 
верно^руссвШ  (Новгородъ,  Псвовъ  и  пр.),  восточио-р7ССК]й  (Суздаль, 
Переяславль,  Ростовъ,  Рязань  и  пр.),  8ападно*русск1й  (Гродно,  Вильна 
и  пр.)  и  средне-руссв1й  (Москва  и  прилеяи1Щ1я  въ  ней  местности). 
Зат^мъ  стили  западно -славянсв1е:  орнаменты  изъ  рувописей, 
писанныхъ  глаголицею,  —  восточныхъ  XI— ХШ  вв.  и  Завадныхъ 
ХШ — ^XVП  вв.,  и  орнаменты  изъ  рувописей,  писанныхъ  латинскими 
буквами:  стили  хорпатск1Й  и  дуброввицк1й,  XIV — XV  вв.,  чешск1& 
XI — ХУ1  вв.  и  польск1Й  XIV— XVI  вв.  Навонецъ,  стили  восточные: 
грево-вивант1йсв1Й  VI— XVII  вв.,  армянсвхй  X— XVII  вв.,  гру8ицск1Й 
XI — XVШ  вв.,  сир1йсв1й  VI — XV  вв.,  воптск1й  V— XIX  вв.,  эоюп- 
сшй  ХШ — XVШ    вв.,    арабсв1Й    VШ— XVII   вв.    и  средне-аз1атск1й. 


в1ехъ  еущеетвовав1я  деетевой  Псалтири  въ  опнен  1672  года  церкви  Княгннин- 
сжаго  у^да  Нижегородежой  губ.,  следовательно,  Псилтирь  Ундольсжаго  1п  4*'есть 
уже  етарое  В8дан1е  втой  (учебной)  Псалтиря,  и  нФтъ  сониФи1я,  что  первое 
И8дав1е,  лиетоеое^  существовало  и  можетъ  быть  вайдево.  Л,  Л. 
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Объяснительный' Лекстъ,  имАющШ  предметомъ  р^шеше  вопроса  о 
происхождев1и  и  характере  русскаго  орнамента  и  архитектуры  въ 
Связи  съ  СТИЛЯМ11  нрочихъ  славянскихъ  влемен.ъ,  будетъ  помЪщрн'ь 
въ  посл^Ьднеиъ  ({ипуск1Ь  изданСя. 

Уже  достаточно  одного  этого  голословнатго  перечня  фактовъ  въ 
пхъ  систематической  группировке^,  чтобы  составить  себФ  понят1е  о 
той  громадной  массК  св^^д-Ьшй,  как1я  г.  Огасовъ  въ  течеше  бол'Ье 
четверти  €Толект1я  неу'1ЮМимо  собиралъ  по  публичпымъ  и  частнымъ 
библ1отекамъ,  какъ  въ  Росс1и  и  въ  другихъ  Славянскихъ  земляхъ, 
такъ  и  «ъ  ванадвой  Европ^^,  постояиио  входя  въ  сношеше  съ  луч- 
шими С11ец1алистами  по  этому  предмету,  о  чемъ  любопытный  для 
{(ибл1ографовъ  св^л^вгя  самъ  авторъ  приводитъ  въ  предис^|^.ов^и, 
пом^щенномъ  въ  вшпедшемъ  первомъ  выпуске.  Я  съ  своей  стороны 
полагаю  не  лишнимъ  къ  ч^вазанному  тамъ  присовокупить,  что  уже 
очень  давно  «*.  Стасовъ,  какъ  спец1алистъ  по  орнаментик'Ь,  поль- 
зуется известностью  въ  «1фОпейской  ученой  публик'Ь,  между  прочимъ, 
наприм1ръ,  по  его  сношеихямъ  съ  знаиенитымъ  Вествудомъ,  который 
еще  въ  1868  году  пом^Ьстилъ  его  замЪчашя  объ  одной  англо-сак- 
сонской рукописи  ирлаНдскаго  происхожден1я,  нзъ  Императорской  Пуб- 
личной библютекп,  въ  своемъ  великолФпномъ  издаши:  „РаС'81т11е8 
оГ  1Ье  тМяЬйгев  аш1  0Г11атеп18  оГ  Ап^1о-$ахоп  ап(1  1г1сЬ  тапи8- 
с^^р!8■,  на  стр.  52 — ^^53. 

Даже  по  одному  тому,  чтД  вышло  теперь  въ  первомъ  выпускЬ, 
можно  ясно  предвид'Ьтьу  какъ  усп'Ьшно  и  мастерски,  съ  проница- 
тельнымъ  тактомъ  опытнаго  знатока,  сумЪетъ  г.  Огасовъ  привести 
въ  исполяен]е  аредложенную  выше,  многосложную  программу  всего 
издан1я.  Выпускъ  втотъ  ие  только  вполне  оправдалъ,  онъ  далеко 
превзошелъ  вся1^1Я  ожидан1Я,  столько  же  по  необычайной  новизне; 
<$огатыхъ  матер1аловъ,  какъ  и  по  ум%н1Ю  ими  пользоваться  въ  харак- 
теристическомъ  ихъ  подбор^Ь.  Всякому,  кто  покушался  до  свхъ  поръ 
иа  ученый  анализъ  русскаго  рукописнаго  орнамента,  живо  чувство- 
валась настоятельная  потребность  въ  болЬе  близкомъ  и  подробномъ 
знакомстве  съ  рукописными  же  орнаментами  Болгар1И,  Серб1и  и  дру- 
гихъ славянскихъ  земель,  для  того  чтобы  свое  русское  понять  и 
уяснить  себе,  какъ  сл^дуотъ,  на  широкой  основе  общеславянской 
письменности,  определивъ  въ  большей  точности,  чтб  въ  каждомъ  шъ 
соплеменныхъ  орнаментовъ  принадлежитъ  къ  общему  имъ  всемъ 
кровному  и  наследственному  родству,  и  какими  характеристическими 
особенностями  каждый  изъ  нихъ  ^редъявляетъ   свои  права  на  само- 
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стоятелность,  таЕг-скавать,  дишаго,  индивидумьиаго  стшд,  въ 
той  же'  м^рЬ,  какъ  изъ  общей  группы  орнанентовъ  такъ-называемаго 
роианскаго  стиля  выступаютъ  въ  своей  рЬзко  отчекавенпой  фц910во- 
М1И  стиль  ирландсшй,  англо-саксонск1&,  вест-готсшй,  лонгоба^дсшй, 
карловингспй.  Изсл'Ьдователю  русскаго  рувописнаго  орнамента  не 
доставало  самой  почвы,  чтобы  твердо  и  надежно  установить  аппара- 
ты для  своихъ  наблюдсшй;  ему  не  доставало  перспе1стнвЫ|  чтобы 
определить  себе  точву  8р'Ьн1я,  съ  которой  предметы  объявились  бы 
въ  ихъ  настоящеиъ  осв1щен1и.  И  это  чувство  безпомощности  особен- 
но тяжелее  становилось  всяюй  разъ,  когда  русская  рукопись  съ 
орнаментами  сама  наводила  изслЪдователя  на  сл^ды  ея  болгарскаго 
или  сербскаго  пр6исхожден1я,  какъ  коп1я  съ  южно-славянскаго  ори- 
гинала, какъ  перед'Ьлка  или  подражан1е,  и  тогда  такая  рукопись, 
въ  сличенш  съ  другими,  бол^е  чистаго  русскаго  происхожден1я, 
только  раздражала  пытливость  изслЪдователя,  который,  не  им'Ья  въ 
своемъ  распоряжен1и  безпримЪсныхъ  южно-славднскихъ  данныхъ,  оста- 
вался безъ  точки  опоры  въ  своихъ  выводахъ  о  томъ,  что  въ  ел  орна- 
ментахъ  заимствовано  у  южныхъ  Славянъ  и  чтб  перед'Ьлано  на 
РУССК1Й  ладъ  или  'взято  изъ  какихъ  либо  другихъ  источниковъ.  Да 
и  вообще  въ  русскомъ  орнамент'Ь  постоянно  чувствовалось  сильное 
присутств1ё  южно-славянскаго  элемента,  но  въ  какой  степени— это 
оставадось  загадкою.  Только  теперь,  благодаря  первому  выпуску  изда- 
н)я  г.  Стасова,  наши  недоум^ная  и  загадки  разрешились,  недора- 
зум'Ьн1Я  и  колебан1Я  переходятъ  въ  успокоительное  чувство  достовер- 
ности и  решительности.  Миогос  изъ  орнаментовъ,  изданиыхъ  на 
40  таблицахъ  этого  выпуска,  намъ  хорошо  знакомо  и  изъ  русскихъ 
рукописей,  но  ббльшая  часть — совершенно  ново  и  поразительно  ори- 
гинально, а  вместе  съ  темъ  какъ-то  близко  сердцу  и  воображеи1ю, 
какъ  давно  чаемое,  жданное  и  желанное,  будто  вдругъ  явивш1&ся 
передъ  вами  незнакомецЪ)  о  которомъ  вы  много  наслышались,  и 
который,  при  всей  оригинальной  рсобенности  своей  фигуры,  съ 
перваго  же  разу  подкупаетъ  къ  себе  вашу  симпат1ю  родственными 
чертами  сходства  съ  его  семьею,  которую  давно  знаете  и  съ  кото- 
рою связаны  узами  привычки  и  дружбы. 

Изъ  сказанпаго  уже  само  собою  выводится  заключен1е  о  томъ, 
чемъ  существенно  отличается  строго-ученое  предпр1ят1е  г.  Стасова 
отъ  1Юскошцаго  сборпика  ориамситовъ,  издаинаго  И.  II.  Бутовскимъ  въ 
1870  году  съ  практическою  цЬлью  —  дать  образцы  рисУнковъ  для 
промышлепныхъ    издашО,.  по    подъ    громкимъ    заглав1емъ    „11с'1ч)р1и 
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русскаго  орванента  съ  X  по  ХУ1  стод^Ьпе  по  древнимъ'  рукописякъ". 
Т|1гь  жакъ  орнямеотн  расположены  вд'Ьсь  въ  хронологической  систе- 
м'^э  согласно  заглавш,  то  и  начинаются  они  иа  первыхъ  семи  таб- 
лицахъ  именно  съ  десятаго  вЪка,  а  не  съ  одиннадцатаго,  раньше 
жотораго,  какъ  изв^Ьстно,  н'Ьтъ  ни  одной  рукописи  ни  русской;'  ни 
вообще  славянской*.  Необычайность  такого  произвола  извиняется  гЬмъ 
соображеи1емъ,  что  русск1Й  орнамен1'ъ  ведетъ  свое  начало  отъ  визан* 
лйскаго,  и  потому  сказанным  семь  таблицъ  содержатъ  1уь  се&к  не 
руссте  орнаментМ|  а  пизанпйсие,  изъ  рукописей  греческихъ/  X  и 
част1Ю  XI  в^^ка.  Но  въ  такомъ  случа'Ь  почему  было  не  начать  *^исто- 
рш*  и  гораздо  раньше,  такъ  какъ  стиль  визант1йск1й  уже  задолго 
до  X  в^Ьха  установился?  Г.  Стасовъ  такъ  и  понимаетъ  этотъ  стиль» 
и  въ  своемъ  издан1И  ведетъ  его  отъ  рукописей  У1  вФка»'  но  отд'Ьляетъ 
его  отъ  письменности  р]сской  и  вообще  славянской}  какъ  одинъ  изъ 
элементовъ,  вм1№г6  съ  восточными,  вошедш1й  въ  историческое  раз- 
вят1е  вообще  европейскаго  орнамента,  а  вм'ЬстЬ  съ  тЪмъ  и  славян- 
скаго.  Напротивъ  того,  г.  Бутовсюй  не  только  начинаётъ  русское 
ввзант1йсквмъ,  но  и  въ  посл'Ьдующихъ  стол'Ьт1яхъ  время  отъ  времени 
къ  русскимъ  изд'Ьл1ямъ,  бол'Ье  скромнымъ,  примЪшиваетъ  визанпй* 
спя,  щегольсшя  и  пншныя.  Такъ  пом^^стилъ  онъ  всл'Ьдъ  за  Избор- 
викомъ  Святославовымъ  визант1йск1е  орнаменты  XI  и  XII  вв.  на  табл. 
XV— ХУШ,  дал-Ье  всл^кдъ  за  славянскою  Кормчею  книгою  и  другими 
рукописями  Румянцовскаго  музея — вязантайсюе  же  орнаменты  ХШ  в. 
иа  табл.  ХХУИ1,  XXIX  и  XXXII.  Допустимъ,  что  отъ  издашл,  пред- 
принятаго  въ  скромныхъ  видахъ  способствовать  успЪхамъ  ремесленной 
промышленности,  мы  не  въ  прав^Ь  требовать  строгой  научной  системы, 
но  такой  В0П1ЮЩ1Й  произволъ  въ  смФшенш  стилей  долженъ  вводить 
въ  заблуждеп1е  ремесленниковъ,  которые,  соблазняясь  щеголеватыми 
образцами  внзанпйскими,  будутъ  выдавать  ихъ  въ  своихъ  изд^Ьл1яхъ 
за  РУССХ1Й  стиль.  Въ  оправдан1е  могутъ  сказать,  что  таблицы  съ 
рисунками  изъ  греческихъ  рукописей  отмечены  надписью:  визан- 
Т1ЙСК1Й  орнаментъ.  Но  для  неученаго  мастера  этотъ  терминъ 
теряетъ  свой  собственный,  точный  смыслъ,  потому  что  санъ  изда- 
тель ведетъ  истор1ю  русскаго  орнамента  отъ  X  в'Ька,  выдавая 
на  первыхъ  же  таблицахъ  рукописные  памятники  ви8ант1йск1е  за  рус- 
сше,  когда  этнхъ  посл^днихъ  не  дошло  до  нихъ  отъ  того  вЪка.  И 
ото  скЬшеше  для  русскихъ  мастеровъ  гЬмъ  опасна,  что  и  безъ 
того  у  иасъ  издавна  привыкли  въ  иконописи  византШское  соединять 
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съ  русскпъ»:  между  тЬП'  кап  руесв1й''орна11ентъ  въ  своемъ  истчь 
рическомь*  равввпи  развит,',  харавтернстическими  особенностям! 
в0дЪл41ется..маъ  стиля  ввванпйсваго.  .        -        . 

•  ПосредесвуюпмЕмъ  явеномъ,  соедннявшимъ  древнюю  русскую  пись- 
меннооть  съ  ввзашпйскою,  были  рукописи  <$олгарск1я>  съ  котормхъ 
наши  оисцн  делали  коти,  и  вмФстЬ  съ  гЬмъ  усвоивали  себ&  бол^е 
или.  менФе  и  южеославянспя  перед^^и  виаавтайскихъ  орнанентовъ 
въ  аарлавннхъ  буквахъ  м  ваставвахъ.  Таковы,  наприм'Ьръ,  Остроми- 
рово  Ёвангел1е  :  1056 — 1057  гг.  и  Изборникъ  Святославовъ  1073  г. 
Если  и  передъ  втими  обеими  рукописями,  и  вслЪдъ  аа  ними  г.  Бу* 
товсшй  пом^стилъ  орнаменты  византайсие,  то  уже,  въ  силу  истори* 
ческой  последовательности,  надобно  было  вспомнить  объ  орнаиен- 
тахъ  болгарскихъ  и  вообще  южнославянскихъ.  Было  бы  несправед* 
ливо  требовать,  чтобы  издатель  .Истор1И  русскаго  орнамента''  пред- 
прянялъ  съ  этою  цЪлью  отдаленные  поиски  по  веЬмъ  славянскииъ 
землямъ,  какъ  это  сд^Ьлалъ  г.  Стасовъ;  но  все  же  онъ  могъ  бы  вос- 
пользоваться гЬмъ,  чтб  такъ  легко  было  въ  Москв'Ь  им'Ьть  подъ  ру* 
ками  изъ  рукописей  болгарскихъ,  напримЪръ,  .Саввину  Книгу*  XI  в. 
въ  библ]ОтекЪ  Синодальной  типограф1и,  изъ  сербскихъ — Шестодневъ 
1оанна  экзарха  Волгарскаго  1268  г.,  изъ  молдаво-влах1йскихъ  до- 
вольно значительное  собраше  въ  Московскомъ  публнчномъ  музе^. 
Г.  Стасовъ,  предложивъ  русск1й  орнаментъ  въ  родственной  групп^Ь 
прочихъ  Славянскихъ  племенъ,  столько  же  удовлетворилъ  требова- 
Н1ямъ  науки^  сколько  и  въ  практическомъ  отношен1и  щедрою  рукою 
богато  снабдилъ  нашу  нац10нальную  промышленность  орнгпнал^н'Ьй- 
шими  образцами  разныхъ  славянскихъ  стилей.  Впрочемъ,  въ  этохъ 
посл^дненъ  отношен1И  объ  издаи1и  г.  Стасова  будетъ  не  разъ  гоио- 
рено  потомъ,  а  теперь  обращаюсь  къ  разсмотр%и1Ю  самыхъ  орнанен- 
товъ, пом^кщенныхъ  въ  первомъ  выпускЬ. 

За  неимекн1еиъ  подъ  руками  объяснительнаго  и  рувоводящаго 
текста,  который,  какъ  сказано,  будетъ  изданъ  въ  посл%дств1и,  пока 
сл'Ьдуетъ  теперь  01фаничиться  разборомъ  отд'Ьльиыхъ  подробностей, 
не  возводя  ихъ  къ  общимъ  ре.'^ультатамъ  сравнительнаго  изсл^дова* 
шя  объ  ихъ  происхождеши  и  историческоиъ  развит1и,  въ  отношеши 
ихъ  къ  другимъ  стилямъ  восточныхъ  и  западныхъ  народовъ.  При 
этомъ  больше  всего  буду  им^ть  въ  виду  показать  и  объяснить  чи- 
тателямъ  все  разнообразное  обил1е  и  оригинальность  изданнаго  те- 
перь матер1ала,  а  вмЪст^Ь  съ  чЛиъ   проницательность,   опытную   на- 
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тжяллт  ■  обширная  свФд^Ьшя  сиещалистаэ  при  помощи  которыхъ 
г.  Отасовъу  какъ  настоя1Ц1й  мастеръ  своего  д'Ьла,  ушЬегь  внбрать 
ивъ  каждой  рукописи    самое   характеристическое  и  существеивое. 


Впроченъ,  прежде  ч^Ьмъ  войдти  въ  подробности,  я  долженъ,  для 
самаго  уразум^^н1я  ихъ,  сказать  н-Ьсколько  словъ  о  томъ,  съ  какихъ 
точекъ  зр'Ьн1я  я  буду  смотр'Ьть  на  предложенный  матер1алъ.    * 

Рукописннй  орпамептт.  Славянскихъ  племеяъ  вообще,  а  вм^Ьст^^ 
съ  гЬхъ  и  РУССК1Й,  составляетъ  неотъемлемую  часть  письменности, 
которую  украшаетъ.  Заглавная  буква,  будь  она  простая  или  узор- 
ная и  раскрашенная,  раздЪляетъ  общую  историческую  участь  со 
вс^Ьмъ  строчннмъ  письмомъ  рукописи.  Кириллица  ведетъ  свое  про- 
исхождеше  отъ  греческой  азбуки,  за  исключетемъ  не  нногихъ  буквъ» 
взятыхъ  И8ъ  другихъ  источниковъ,  и  вм^^стЬ  съ  строчннмъ  письмомъ 
славянск1я  рукописи  усвоили  себ'Ь  и  орнаментащю  изъ  визаппйскихъ 
оригиналовъ,  съ  которыхъ  он-Ь  предлагаютъ  переводъ  и  въ  самыхъ 
текстахъ. 

При  какихъ  услов1Яхъ  и  въ  какихъ  отношешяхъ  къ  письму  и 
другимъ  отраслямъ  ремесленнаго  и  художественнаго  производства 
составился  орнаментъ  визант}йск1й,  теперь  касаться  этого  вопроса 
не  сл'Ьдуетъ — до  издашя  г.  Стасовымъ  посл'Ьдняго  выпуска,  въ  кото- 
ромъ  для  того  будутъ  предложена  надлежащ1я  данная.  Теперь  р'Ьчь 
идетъ  только  о  Славянахъ,  а  они  въ  своей  письменности  безусловно 
бнли  подчинены  оргиналамъ  визант1йскнмъ*  ВсЬмъ  хорошо  извЬстна 
роскошь  и  красота  византШской  орнаментафи  въ  эпоху,  когда  начи- 
налась письмепность  славянская,  огь  которой  дошли  до  насъ  руко- 
писи не  ран1)е  XI  в^ка.  Заставки  Остромирова  Бвангел1Я  и  Избор- 
ника Святославова  принадлеясатъ  еще  къ  искусству  вязант1йскому,  а 
не  къ  славянскому.  Вм'Ьст^Ь  съ  орнаментац1ей  они  взяты  нами  изъ 
болгарскихъ  оригиналовъ. 

Но  рядомъ  съ  изящннмъ  стилемъ  визант1йскимъ,  болгарсшя  же 
рукописи  уже  XI  и  XII  вв.  предлагаютъ  намъ  въ  йздан1и  г;  Ста- 
сова, какъ  будетъ  указано  ниже,  и  тапе  орнаменты,  которые  по 
своей  чудовищности  и  по  самому  происхождев1Ю  своему  нечего  общаго 
не  им^Ьютъ  съ  визант1йскими9  и  скор'Ье  могутъ  быть  сближены  съ  самыми 
грубыми  под^Ьлками  ранняго  среднев'Ьковаго  стиля,  изъ  котораго 
потомъ  отъ  УН  и  до  X  вЬкл  развивался  на  Западе  орнаментъ, 
такъ-называемый,  тератологическ1й,  не  только  рукописный,  но  и 
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въ  И8д&11яхъ  жаменннхъ!  метаиичесвихъ  и  др.  По  принципу  косн-Ь- 
П1Л  и  .консерватизма*  у  Славянъ  до  XII  в.  и  даже  позднее  могли  со- 
хранитьсд  залежи  того,  чтб  въ  ирландскихъ  рукописдхъ  уже  въ  VII  в. 
успело  подчиниться  развит1Ю,  хотя  и  въ  самыхъ  грубыхъ,  уродли- 
выхъ  формахъ.  Матер1алы,  собранные  г.  Стасовымъ  по  разнымъ  во- 
сточннмъ  стилямъ,:  должны  дать  иросв'Ьтъ  на  п^ти  къ  р^Ьшенш  того, 
чтб.  теперь  остается  загадочно. 

ВпрочемЪ|мВм&ст^Ь  съ  оригинальною  чудовии^ностью>.  тЬ  же  ела- 
ВЯНСК1Л  рувописи  XI  и  XII  вв»  явственно  свид^Ьтельствуютъ  о  своей 
зависимости  отъ  визанпйсваго  орнаиента)  то  въархитехтоник'Ь  самыхъ 
буквъ  заглавныхъ,  то  въ  листве  и  вЪточкахъ,  то  въ  жгутахъ  съ  пер- 
лами и  въ  рДшеткахъ  и  т.  п.  Дал'Ье— ^иногда  грубо,  невзрачно  начер- 
ченные, птица  или  зв'Ьрь  при  столбик!,  составляющемъ  часть  буквы, 
кажутся  неумно  воспроизведенными  коп1ями  мзящааго  вндаит1&ска1Ч> 
рисунка*  А  эти  столь  обычный  въ  славянскомъ  орнаментЬ  зм'Ьи, 
господству ЮЩ1Я  и  вообще  въ  орцамент'Ь  романскомъ,  развЬ  не  со- 
ставляютъ  также  принадлежность  и  орнамента  византЮскаго,  и  въ 
буквахъ  и  въ  заставвахъ? 

Что  црим'Ьсь  восточнаго' элемента  въ  визаит1йскомъ  стил'Ь  суще- 
ствуетъ,  это  давно  уже  археологами  принято,  но  чтб  именно  восточ- 
ное, откуда  и  какъ  вошло  оно  въ  орааментъ,  должно  будетъ  ре- 
шиться матер1аламИ)  собранными  г.  Стасовымъ  въ  посл'Ьднемъ  отд^лЪ 
его  издашя.  И  ч'Ьмъ  бол'Ье  окажется  въ  визанпйскомъ  стил'Ь  при- 
меси восточной,  тЬиъ  больше  получится  данныхъ  для  объяснеы1я  те- 
ратологическаго  элемента  въ  орн&ментахъ  южнославянскихъ,  а  вм^сгЬ 
съ  т^мъ  и  въ  нашемъ  русскомъ. 

Помимо  пути,  даннаго  нстор1ей  самой  письменности,  объяснить  ру- 
кописный орнаментъ  славянск1й  никоимъ  образомъ  не  возможно.  На  За- 
пад-Ь  тератологичесшй  стиль  одинаково  господствуетъ  и  въ  рукописяхъ, 
и  въ  прочнхъ  отрасляхъ  культуры,  какъ  уже  замечено  мною  выше;  то  же 
надобно  сказать  и  о  связи  рукописной  орнаментацш  въ  культур!  ви- 
8ант]йскрй  съ  ИЗД&Л1ЯМИ  мозаичными,  эмалевыми,  съ  узорами  ткани  и 
проч.  Чтобы  письменность  южпыхъ  Славднъ  привести  »ъ  прямую  зависи- 
мость отъ  м^стныхъ  условШ  самостоятельиа1Ч)  ихъ  развитая  въ  искус* 
ств!  и  промышленности,  пришлось  бы,  за  неим!н1емъ  для  того  дан- 
ныхъ, прибегать  только  къ  догадкамъ.  Немнопя  буквы,  взятыя  въ 
кириллицу  изъ  восточныхъ  алфавитовъ,  каковы  ж,  ч,  ш  и  некоторый 
друг1я,  не  даютъ  изсл!дователю  права  посягать  на  орнаментащю 
всЬхъ  прочихъ    буквъ   кириллицы,    скопированныхъ   съ  греческаго. 
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Предположить,  что  славянсв1К  писецъ^  копируй  рукопись,  о&м^^репно 
цриб'Ьралъ  къ  пособ1Ю  какихъ^дибо  образцовъ'восточЖ)!^  для  укра- 
шешя  буквъ  ваглавныхъ,  значило  бы  приписывать  ему  ватЬ^  иастб- 
ровъ  позди^йшаго  времени,  свлониаго  къ  эклектизму  и*  произволу.  Въ 
тЬ  далек1Я'  времена  писате  бало  Д'Ьло  великое^  относиты^  ки  ие^^у 
слегка  и  какъ*нибудь  было  не  мы&1Имо,  и  ни  одному  славянскому 
писцу  не  пришло  бы  па  умъ  и  не  поднялись  б1йГ' у  йего  рука  осквер- 
нить ВТО  святое  д'Ьло  кякою-лнбо  прикрасою  И31& '  источника  не  чйе- 
таго.  Если  онъ  и  выводилъ  въ  своихъ  орнаиентахъ  драконовъ,  зм^й 
и  раэннхъ  чудовищъ,  то,  не  мудрствуя  лукаво,  дШилъ  это  не  но 
собственному  измышлен1ю,  а  пользовался  уже  готовымъ  предан1еиъ, 
освященннмъ  для  него  книгою,  съ  которой  списыьалъ,  или  ьо  ко- 
торой учился  и  привыкалъ  изображать  так1я  фигуры. ' 

Едва  ли  придется  сд'Ьлать  значительный  уступки  въ  принятомъ 
здЪсь  принцип^Ь  и  посл^^  произведенныхъ  г.  Отасовымъ  6ткрыт1Й,  на 
который  онъ  указываетъ  въ  сл^Ьдующихъ  словахъ  йредислов]я: 
яТехстъ,  назначенный  сопровождать  зтотъ  атласъ,  долженъ;  по  моему 
прэдположен1Ю,  раясиотр'Ьть  и,  по  возможности,  решить  вопросъ  о 
происхождешн  не  только  русскаго  орнамента»  но  й  'Вообще  русскаго 
архитектуряаго  стиля,  столь  т^но  съ  нимъ  свйданнаго*!  Ориги- 
нальность русской  архитектуры  преимущественно  состоитъ  в!  стил'Ь 
деревянныхъ  построекъ;  но  он^^  по  своему  матер1алу  очень  йедолго- 
вЪчны  и  могутъ  предложить  факты  только  поздйяго  времени,  тогда 
какъ  русск1е  рукописные  орнаменты  мы  им^Ьемъ  уже  отъ  ХП  й  даже 
част1Ю  отъ  XI  в^^ка.  Если  зто  такъ,  то  связь  р^гсской  архитектуры 
съ  письменнынъ  орнаментомъ,  по  строго-историческому  пути,  можетъ 
быть  объяснена  только  въ  пользу  вл1яшя  письменнаго  ориайёнта  на 
архитектуру,  хотя  бы  и  безграмотнаго  происхождёИ1Я, '  въ  силу  того 
же  принципа,  по  которому  нзслЪдователн  открываютъ  явственные 
сл'Ьдн  пвсьменнаго  вл1ян1я  въ  духовныхъ  стихахъ  и  даже  въ  бнли- 
вахъ  безграмотнаго  простонародья.  Сверхъ  того,  русскШ  письмен- 
ный орнаментъ  состоитъ  въ  родственной  связи  съ  южно-славянскимъ, 
какъ  это  будеть  указано  ниже;  потому  вопросъ  й  о  русской  архи- 
тектурЬ  долженъ  быть  распространенъ  и  на  архитектуру  южно-сла- 
вянскую. Можно  пад^Мться,  что  при  этомъ  г.  Стасовъ  обратить  вни- 
ман1е  и  на  утварь,  а  также  и  на  друпя  узорчатыя  поделки  )|ревн%й- 
тей  эйохи,  изъ  камня,  металла,  кости  и  проч.  Желательно,  чтобы 
для  ясности,  точности  и  доказательной  силы  онъ  внесъ  въ  текстъ 
сахня  изображен1Я  бол^^е  зам'Ьчательныхъ  и  характерис1^ическихъ  изъ 
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втвхъ  предметов»  <съ  оодробнымъ  нхъ  аналиаомъ.  Зд^Ьсь,  безъ  сомн^- 
тя,  мы  1  вс^р&тнмъ^  нвого  оригвнадьнаго!  омнчающагося  .  отъ  орна- 
мевтащц  .цвсьмоввойэ  бол^е  неааввснкаго  и  самостодтедьнаго,  бодЪе 
вародноств* .  бевграмотвоств,  сд^довательво,  бод^Ье  доморощеввоети 
ВДВ  по  вра&вей|1|4р4Ьг{Са110Д'к1ьщввн,  хотд  бы  в  по  чужвмъ  образ- 
цамъ, .  .8авосвн|ръ,  и  завозным^,  вдв  по  равнынъ  вадбжамъ,  как1я 
даюгь  вамъ. раскопав  отъ.времевъ  до-всторвчесввхъ.  Тольво  тогда 
можво  будешь  .рФвшть  вопросъ  о  самостодтедьвыхъ,  вацювадьвыхъ 
во8зр'Ьв1Яхъ,  ,0  вагдддв^  в  вавыкЬ,  прв  усдов1в  воторыхъ  сдавввск1е 
писцы  Х{  в  XII  вв.«;  вопвруд  вв8авт1йск1е  орвгввады,  переввачввадв 
шщъ  ва  свой.дадЪ|  давалв  вм<ь  свой  пошвбъ. 

Начавшееся,  въ.  эпоху  романтвзма  чествовав1в  самородвостн  и 
первобытности  нащовадьныхъ  посЬвовъ  культуры  и  теперь  еще  не 
перертаетъ  оказывать  свою  свду  въ  преувелвченвой  оц^вк^Ь  парод- 
рыхъ  в  м'Ьствыхъ  основъ  пвсьмевваго  орвамевта,  между  тЪмъ  вакъ 
въ  другахъ  областяхъ  нсторхи  быта  в  литературы  методъ  исторвче- 
скаго.  васл'Ьдовавш.  и  передачи  пдодовъ  ранней  культуры  открылъ 
вовце  путв  кгь  самыцъ  уб^^двтельвымъ  завлючев1амъ.  Для  вародовъ 
европейсвихъ  мвргообъемлющею,  великою  сокровищницею  всяквхъ 
результатов'ь  древнЬйшвхъ  цивилизац1й,  какъ  восточныхъ,  такъ  и 
западнцхъ,  то-есть,  греческое  и  римской,  было  христ1авство,  и  пре- 
ввуще^тв^вво  въ  его  могуществевпомъ  оруд1в,  которое  вм^стЪ  съ 
т^иъ  внедрилось  въ  самую  его  сущность:  дто  именно  Пи  сан!  е.  Не 
входя  въ  разсуждеше  вообще  о  той  объединяющей  сил-Ь)  которою 
христ1анстэо  сблизило  и  сроднило  разныя  народности,  подчинивъ  ва- 
ц1овальны4  ихъ  особенности  общему  уровню  своего  всеоб'ьемлюща1ч> 
и  всепронвкающаго  вл1ян1я,  ограничиваюсь  зд^сь  только  средневЬ- 
ковою  орнаментащею.  Очевидное  сродство,  какъ  въ  общемъ,  такъ  н 
въ  прдробвостяхъ,  тератологвческаго  ствля  Славянскихъ  племенъ  съ 
так:1^-ц<и^ываемымъ  романскимъ,  то-есть,  съ  ирландсквмъ,  меровввг- 
скимъ,  англо-саксонскимЪ|  карловввгскимъ,  ловгобардскимъ,  основы- 
вается, не  на  прямомъ  заимствоваши  отъ  до-христ1анскихъ  кудьтуръ  и 
не  прямо  съ  Востока,  но  при  посредстве  письменности  и  предан1й  уже 
христ1анскихъ.  Что  же  касается  до  вшвотныхъ  и  чудоващъ  во  всЬхъ 
этихъ  тератологическихъ  стиляхъ,  то  въ  какой  бы  м^р^Ь  ив  были 
увазанц  для  нихъ  источники  восточные,  все  же  античныя|  классике- 
СК1Я  фигуры  гиппопотамовъ,  гарп1й,  василисковъ,  химеръ,  гидръ,  дра- 
коновъ  в  грифовъ,  хотя  бы  и  перед'Ьлапныя  когда-то  изъ  восточ- 
ныхъ  оригипаловъ,  были  сподручнее  для  средпев'Ьковыхъ   писцовъ  и 
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кастеровъ,  восдитывавшихъ  свои  вовврЪшя  на  хрис1!1аискигв' памят- 
никахъ.  греко-римской  культуры. 

Искахен1е  и  обезображеше  въ  копирован1и  и  воспроизведети  до- 
вольно правильныхъ  обраацовъ  древне-хриспанскаго  и  виаантхйскаго 
искусства!  еще  носдщихъ  на  себ%  сл^ды  античнаго  изящества,  по- 
служило ОСНОВОЮ}  на  которой  выработался  раншй  романсшй  стиль  в'ь 
живописи .  и  скульптуре.  Такое  же  искажете  визанпйскаго  натура- 
.лизна,  воспроизведеннаго  еще .  въ  стил^  античномъ,  способствовало 
происхождешю  и  развит1Ютератолоп1ческаго.  орнамента  письменнаго, 
котормЛ,  по  одинаковости  услов1й  своего  обра8ован1я,  оказывается 
общимъ  для  разннхъ  народностей,  а  вмЪсгЬ  съ  тЬмъ  въ  каждой  изъ 
вихъ  принимаетъ  мЬстный,  индивидуальный  характеръ,  подчинившись 
особенностямъ  той  или  другой  народности,  иотому  стиль  славяйСК1Й 
отличается  отъ  ирландскаго  или  лопгобардскаго,  ирусскШ  отъ  бол- 
гарскаго  или  сербскаго. 

Такииъ  образомъ,  по  теор1и  историческаго  унасл^довашя  ран- 
вихъ  образцовъ,  славянск1й  рукописный  ориаментъ  въ'  своихъ  ран- 
ннхъ  зачаткахъ  есть  не  что  иное,  какъ  неум'Ьлое  копироваше  йзян^- 
ныхъ  образцовъ  визант1йскихъ^  подобно  тому,  какъ  въскорониси 
XVI  или  ХУи  в.  отъ  сп^охаго  производства  искаяииись  буквы  ран- 
ияго  устава  и  полуустава,  или  какъ  въ  деревянной  кукл'Ь  или  въ 
росписноиъ  пряник'Ь  переводились  на  топорный  пошибъ  натуральность 
и  изящество  какихъ-то  затерянныхъ  оригиналовъ.    • 

Общее  для  всЬхъ  славянскихъ  орнаментовъ  —  вто  визаппйскал 
канва,  но  каждый  изъ  нихъ  на  свой  ладъ  выводить  по  ней  свои  те- 
ратологическ1е  узоры,  видоизменяя  въ  нихъ  по  своему  общ1й  всЬмъ 
традищонннй  матер1алъ,  согласно  уменью  мастера  н  развымъ  усло- 
В1ямъ,  при  которыхъ  онъ  производилъ  свою  работу. 

Въ  втомъ  отношен1и  очень  важное  различ1е  въ  орнаментащи 
лредставляютъ  рукописи,  писанныя  тщательно  и  съ  особеннымъ  ста- 
рашемъ  и  писанныя  спешно  и  болФе  небрежно;  орнаменты  роскош- 
ные, покрытые  золотомъ  по  довольно  изящно  выведеннымъ  и  рас- 
крашеннымъ  фигурамъ,  и  орнаменты,  грубо  намалеванные  и  покры- 
тые сплошь  густымъ  колоритомъ;  наконецъ,  орнаменты  вовсе  не  рас- 
крашенные, въ  однихъ  очеркахЪ|  и  притомъ  выведенные  или  черни- 
ломъ,  или  киноварью. 

ЧЬиъ  изящнее  и  тщательнее  д^ланъ  ориаментъ,  особенно  съ  зо- 
лотомъ, какъ  напримеръ  въ  Остромировомъ  Евангел1И  1056 — 1057  гг. 
или  въ  Мстиславовомъ  1125—1132  гг.,  т4мъ  блцже  онъ  по  стилю  къ 
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ви8|^0Т1всииъ..Ч'Ьмъ  съ  ба1ьшек>>  поспешностью  начертанъ,  или  ч-Ьмь 
аляповагЬе  намалеванъ,  гЬиъ  бол'Ье  сглаживаютсд  въ  немъ  слЪды 
визацпйскаго  изящества,  т^иъ  становитси  онъ  грубее,  во  ви^стЬ  съ 
т^иъ  и  внергичн'Ье,  ^ори^инальн'Ье  и  соодручв^^  для  полнАйшаго  ви- 
ражеи1я    всей   чудовищности    и    прихотливости    тератологическаго 

стиля.  .,; , "   .,'■..     • 

Вонросъ  0  1КолоритЬ  рукоиисиаго '  орнаиеита  русскаго  и  вообще 
славянсаагодоселЪ.  остается  еще  отарытыиъ.  Можно  над%ятьсЯ|  что 
и|^тэр1алы,  собраннне  г.  Отасовыиъ  вп  равннхъ  восточнихъ  рукоои* 
сей,  укажутъ.юуть  къ  его  рЬшешю. ' 

Надо,  полагать,!  что  въ  каждоиъ  изъ  славянсввхъ  плеиенЪ|  ухе 
въ,.Х1:«.2Л  стол'Ьт1яхЪ|  I  рукописный  орнаментъ  подвергся  видоиз- 
мфнешяиъ  до  .различ1ю  въ  школахъ  писцевъ.  Въ  русскоиъ  орнаиент!^ 
это  уже  давно  явствовало;  теперь  по  издашю  г.  Стасова  оказывается 
до  очевидности  такое  же  ра8лнч1е  по  школамъ  въБолгар1и  и  Серб1И. 


Прежде  чЪиъ  перейду  къ  подробностяиъ,  я  долженъ  сказать  в1^- 
сколько  словъ  объ.  отношеи1и  русскаго  орнамента  къ  южно-славян- 
скимъ. 

Нашъ  древнЬйш1Й  орнаментъ  состоитъ  въ  насл'Ьдственномъ  род- 
ствЪ  съ  болгарскимъ,  о  чемъ  свидЪтельствуютъ  русск1Я  рукописи 
XI  вЪкАу  нереписанныя  съ  болгарскихъ  оригиналовъ,  каковы:  Григо- 
рий Богословъ  въ  Императорской  Публичной  Библ1отекЪ,  Остромирово 
Ёвангел1е,  Изборникъ  Святославовъ  1073  г. 

Согласно  болгарскниъ  образцамъ,  тератологическ1й  элементъ  и  у 
насъ,  въ  XI  и  ХЦ  вв.,  состоя лъ  въ  свяви  съ  ви8ант1йскимъ  натура- 
лизмомъ,  но  въ  Болгар1и  развился  въ  большемъ  ра8НОобраз1И  ориги- 
нальныхъ  попытокъ  къ  самостоятельному  развипю,  у  насъ  же,  вакъ 
подражаше  и  коп1я,  выказывается  съ  меньшею  смелостью  и  въ  мень- 
шей пропорщи,  будучи  стЬсняемъ  канвою  визант1йскаго  стиля,  част1ю 
можетъ  быть,  и  отъ  того,  что  до  насъ  доходили  отъ  нашихъ  отдален- 
ныхъ  соплемепнвковъ  болЪе  ц'Ьнныя  рукописи,  роскошно  изукрашен- 
ный, и  потому  съ  болЪе  тщательнымъ  соблюден1емъ.  визанпйскаго 
изящества. 

У  насъ  слишкомъ  рЪзко  выступаетъ  съ  ХШ  в.  перепутанный 
ремнями  тератологически  орнаментъ,  и  въ  однообраз1и  общихъ 
очертан1й  господствуетъ  ц'Ьлыя  два  стол'Ьпя,  то-есть,  въ  XIII  и 
Х1У  вв.   Главный  эффектъ  разчитанъ  въ  немъ  не  столько  на  загЬй- 
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лявость  отд^иьянхъ  фигуръ  животныхъ  и  людей,  сколько  на  хнтро- 
сплетевные  узлн  и  перевивки  ремней,  въ  которнхъ  ов'Ь  путаются  и 
затягиваются. 

Этому  уже  слишвомъ  осложненному  явлешю  не  достаетъ  столько 
же  богатаго  предлествующаго  перюда,  когда  сваванвыя  фигуры,  еще 
не  спеленутня  ремнями,  могли  сами  по  себ'Ь  на  простор'Ь  развивать 
СВОИ' оригинальный  качества.  Вотъ  вта-то  разработка  отдФльныхъ, 
такъ-скавать,  характеристическихъ  физ1оном1й  въ  ихъ  сверхъесте- 
ственной чудовищности  и  занимаетъ  несколько  стол%т1й  въ  истор1п 
болга))скаго  орнамента,  отъ  XI  и  до  XIV  вФка  включительно.  См.  у  г.  Ста- 
сова табл.  I — У1Ш  Эти  отдельный  фигуры  буквъ,  съ  одной  стороны, 
лредставляютъ  грубую  переделку  и  очевидное  искажеше  изображенхй 
животныхъ  натуралистичесваго  стиля  визанпйскаго,  а  съ  другой  — 
безкопечнмй  рядъ  отФлнхъ  попнтовъ,  при  технической  неумелости, 
создать  нФчто  новое  и  необычайное,  согласно  безотчетннмъ  привыч- 
камъ,  воспитаннымъ  м'Ьстными  услов1Ями  быта.  Въ  носл^^днемъ  от- 
ногаевш  особенно  должны  быть  важны  открыт1я  г.  Стасова  въ  об- 
ласти восточннхъ  орнаментовъ,  предложивъ  намъ  бол^е  точныя  сви- 
детельства, что  и  восточнымъ  элементомъ  въ  руоскомъ  рукописномъ 
орнаменгЬ  мы  преимущественно  обязаны  вл1ян1ю  болгарской  пись- 
менности. 

Доселе  между  русскими  рукописями  мы  имели  не  много  такихъ, 
который  предлагали  бы  намъ  несомненный  переходъ  отъ  отдельныхъ 
тератологическихъ  фигуръ  къ  сплетешямъ  въ  нашихъ  орнаментахъ 
XIII  и  XIV  вв.  Изъ  нихъ  наиболее  видное  место  занимаетъ  Юрьев- 
ское'Бвав1^л1е  1120—1128  гг.,  а  тавяве  часпю  Евангел1е  Добрилово 
1164  г.,  обе  рукописи,  вместе  съ  темъ  интересиыя  н  по  очевидной 
примеси  элемента  вязант]йскаго  къ  тератологическому.  Смотр,  у  Бу- 
товскаго  табл.  XIX — XXI,  XXIII — XXIV.  Пандапомъ,  или  дружкою, 
къ  этому  нашему  орнаменту  можетъ  служить  болгарсий  ияъ  Охрид- 
ской  Псалтири  1186—1196  гг.,  въ  библ10теке  Болонскаго  универ- 
ситета; см.  у  г.  Стасова  табл.  IV.  Замечательна)  что  оба  выведены 
только  киноварью  безъ  всякой  другой  раскраски,  и  Юрьевск1й  и' 
(^хридск1й. 

Для  полиейшаго  перехода  къ  нашей  орнаментике  ХШ — XIV^вв. 
не  достава.10  намъ  въ  раннихъ  русскихъ  рукопислхъ  заставки  съ 
двумя  птицами  или  какими-либо  чудовищами,  сильно  переплетенными 
въ  реп1етве  изъ  ремней,  или  же  изъ  змеиныхъ  хвостовъ,  спутанныхъ 
ИЗВПТ1ЯМИ  и  узлами,  именно  той  самой  заставки,  которая  во  множе- 
ЧАСТЬ  сохххш,  отд.  2.  5 
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ств'Ь  вар)антовъ  господствуетъ  у  вась  въ  С1(азанныхъ  стол'Ьтихъ.  См. 
у  Вутовскаго  въ  таблицахъ  XXXIII,  XXXVI,  XXXVII,  XXXVIII 
(трижды),  ХЬП,  ХЫП,  ХЫУ,  X^V,  ХЬУП,  и  ХиХ  (дважды).  Въ 
последней  таблице  дв:Ь  такихъ  заставай,  одна  подъ  другою,  изъ  ко- 
торыхъ  верхнюю  приложидъ  Бюлле^ле-Дюкъ  на  табл.  IX,  ори  стр.80, 
въ  своемъ  сочинеши  Ь'аг!  гивг^е.  Раг1б,  1877.  Общая  основа  атого 
орнамента  въ  его  главныхъ,  характерпстическихъ  очертан1яхъ  оди- 
наково принадлежитъ  и  Востоку,  и  Заааду.  Сличите,  иаарин'Ьръ,  у 
Вествуда  въ  названномъ  выше  издаши,  въ  саиоиъ  конц'Ь  книги  между 
тремя  добавочными  таблицами,  на  2-й  и  особенно  на  3-й,  почт^  та- 
кой же  орнамевтъ  ранняго  романскаго  стиля,  какъ  и  въ*  указанной 
тотчасъ'  нашей  заставк'Ь  XIV  в.  Слич.  также  у  Комона  на  капите- 
ляхъ  романско-германскаго  стиля  на  стр.  132,  въ  его  АЬёсё(1а1гв, 
по  3-му  ивдашю  1854  г. 

И  зам'Ьчательна,  что  недостающая  въ  Юрьевскомъ  Ёвангел1ц  за- 
ставка, которая  могла  бы  служить  предв'Ьст1емъ  нашей  ориаыеитац1и 
XIII — XIV  вв.,  какъ  разъ  встречается  въ  той  же  Охридской  Псал- 
тири, и  лритомъ  очень  согласная  въ  общихъ  очертав1лхъ  съ  ука- 
занною выше  заста&кою  у  Вутовскаго  въ  таблице  ХЫХ.  ЗагЬмъ  по- 
добная же  заставка  со  сл'Ьдами  бдльшаго  архаизма  встр'Ьчается  въ 
письменности  сербской  XIII  в.,  именно  въ  ШестодвевЬ  1оанна  эк- 
зарха Болгарскаго  1263  г.,  у  г.  Стасова  въ  таблиц'Ь  XIX. 

Какъ  древн'ЬйШ1я  руссшя  рукописи,  будучи  копированы  съ  бол- 
гарскихъ,  состоять  въ  ближайшей  отъ  нихъ  зависимости  и  по  языку, 
а  вм^ст^!  съ  т'Ьмъ  и  по  украшепхямъ,  такъ  съ  XIII  вЬка  паша  орна- 
ментац1я,  отклоняясь  отъ  мен^Ье  сложной  болгарской,  сближается  < 
своими  сплетен1яии  съ  сербскою,  XII  —  XIV  вв.,  какъ  свид'Ьтель- 
ствуютъ  у  р.  Стасова  узорчатня  буквы  въ  табл.  XV,  XVI,  XVII  н  XXI. 
Такъ,  въ  таблице  XV,  Мирославово  Бвангел1е  XII  в.  сближается  еще 
съ  нашимъ  Юрьевскимъ,  а  Ёпаигел1е  Ватикапской  библютекп  ХШв., 
въ  таблиц^Ь  XVII,  предлагаетъ  сплетеную  ориаментац1Ю  въ  киновар- 
ныхъ  очеркахъ,  кое-гд'Ь  покрытыхъ  желтымъ  и  сннимъ,  п  при  этомъ 
част1Ю  выведенныхъ  на  сипемъ  же  пол^Ь,  которая  такъ  близка  къ 
русской,  что,  будучи  пом'Ьщена  между  орнаментами  Вутовскаго 
XIV  в.,  мало  бросалась  бы  въ  глаза  свонмъ  отъ  нихъ  отлич1емъ. 
Ббльшая  часть  орнаиентныхъ  буквъ  въ  Ёваигел1и  Жупана  Вукана 
1190—1200  гг.  и  Хиландарскаго  XIV  в.,  сходствуя  съ  нашими  XIII — 
XIV  вв.  въ  очеркахъ,  отличаются  отъ  нихъ  ббльшимъ  разнообра* 
31емъ  и  пестротою  въ  раскраск*;  табл,  XVI  и  XXI. 
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Древнейшее,  соплеменное  и  исторически  наследственное  сродство 
вашей  орнаиентацш  съ  южно-славянскою  скреаляетсд  наконецъ  еще 
новыми,  столько  же  тесннми  связями  въ  ХУ  и  ХУ1  столет1яхъ«  Кавъ 
т  насъ,  такъ  и  въ  Болгарш  и  Сербш,  а  также  въ  Молдаво-Валахди, 
при  воэрожденш  ви8ант1йскаго  изящества  вместе  съ  заимствовашями 
съ  Запада,  возникаетъ  новай  стиль,  который,  по  возвращешю  отъ  те- 
ратологической чудовищности  къ  натуральности  и  по  заА1'Ьне  царства 
животнаго  растительнымъ,  листвою  и  цветами,  соотв^тствуеть  на 
Западе  стилю  готическому,  а  по  внесен1ю  изящнаго  вкуса  вивант]й- 
скаго  и  западнаго,  можетъ  быть  ваяванъ  стилемъ  во8ро.жден1я. 

При  замел ательномъ  сходстпе  пашихъ  рукописей  того  времени 
съ  болгарскими,  сербскими  и  молдаво-влах1Йскими  по  орнаментац1и, 
МН0Г1Я  изънихъ  усвоили  себе  и  особенный  искусственный  языкъ,  пе- 
ремешанный съ  Грамматическими  формами  правописашя  болгарскаго 
и  сербскаго,  именно  ту  неорганическую  смесь,  которою  отличаются 
рткооиси  молдаво-влах1йск1Я.  Для  примера  укажу  на  изящнейш1я  по 
роскошнымъ  украшен1ямъ  две  русск1я  рукописи,  изъ  которыхъ  образцы 
изданы  Обществомъ  любителей  древней  письменности  подъ  редак- 
шей  А.  О.  Бычкова  и  моею.  Одна  изъ  нихъ— Следованная  Псалтирь 
ХУ  в. 9  изъ  библ10теки  Троице-Серпевой  лавры,  подъ  моею  редакц1ей,' 
а  другая— Четвероевангел1е  1507  г.,  изъ  Императорской  Публичной 
библ1отеки,  изданная  г.  Бычковымъ.  Обе  одинаково  представляютъ 
въ  правоиисанш  сказанную  смесь  русскаго  съ  болгарскимъ  и  серб-. 
скимъ,  въ  орнаментащи  же  и  вообще  въ  художественномъ  отношен1и 
стоять  на  той  высоте  изящества,  къ  развипю  котораго  послужилъ 
целый  рядъ  попытокъ,  какъ  свидетельствуютъ  данныя  въ  И8дан]и 
Бутовскаго,  табл.  Ь— ЬХУШ. 

Впрочемъ,  чтобы  вполп'Ь  понять  и  оценить  это  новое  явлен]е  въ 
ИСТ0Р1И  нашей  письменности,  надобно  проследить  его  зачатки  и  по- 
стененное  развит1е  не  иа  русской  почве,  а  на  южно-славянской, 
то-есть,  болгарской,  сербской  и  молдаво-влах1йской* 

Какъ  стиль  узловъ  и  сплетенШ  у  насъ  резко  отделяется  въ 
ХШ — Х1У  в.  отъ  более  простаго,  такъ  сказать,  элементарнаго  стиля 
тератологическаго,  и  звено  между  темъ  л  другимъ  даетъ  намъ  въ 
более  ясномъ  свете  Болгар1я  и  Серб|я, — такъ  еще  съ  большею  неожи- 
данностью сменяется  у  насъ  в;^  XV*  в.  стиль  XI У  века  сплетен- 
ный тератологически — стилемъ,  соответствующимъ  на  Западе  готи- 
ческому и  стилю  Возроясден1я.   У  пашихъ  южныхъ    соплеменниковъ, 

5* 


68  Ж1ГРН1ЛЪ  МИНИОТВРОТВА  НАРОДНАГО  просвЪщЕни. 

вопервыхъ,  повдн^  остаются  при  новыхъ  авлен1яхъ  элементы  ста- 
рые, которые  тажимъ  образокъ  даютъ  посл^Ьдовательность  въ  ра8вит1и; 
вовторыхъ,  нововвбден1я  оказываются  не  вдругъ,  а  зачинаются  очень 
рано,  какъ  отд^льныя  попытки,  и  потонъ  все  шире  и  шире  охва- 
тываюгь  всю  ориаментащю.  Это  особенно  ясно  оказывается  въ  орна- 
менте сербскомъ,  какъ  увидимъ  въ  разборе  н11которыхъ  подробностей 
въ  нздаши  г.  Стасова;  и  наконець,  каждый  новый  пер1одъ  въ  истор1и 
орнаментащ'и  у  южныхъ  Славянъ,  именно  у  Болгаръ  и  Сербовъ,  какъ 
нашихъ  предшественниковъ  въ  руконнсномъ  д^л^,  начинается  иа 
ц'Ьлыя  столЪт1я  ран^е,  чФмъ  у  насъ  въ  Росс1и. 

Что  же  касается  до  орнаментац1и  молдаво-влах1йской,  то  она,  ве 
восходя  ран^е  ХУ  в.,  вдругъ  проявляется  въ  своемъ  высшемъ  раз- 
ВИТ1И  изящнаго  стиля,  какъ  бы  составляя  поздн^йппй  перюдъ,  пред- 
шеств1е  которому  надобно  искать  въ  письменности  болгарской  и  серб- 
ской. Смотри  у  г.  Стасова  табл.  XXXIV — XXXIX. 

Впрочемъ,  для  окончательнаго  рЪшешя  объ  элеиентахъ  этого  но- 
ваго  стиля  надобно  подождать  посл^дняго  выпуска  „Орнаментовъ*' 
г.  Стасова,  гд'Ь  будутъ  помещены  визант1йск1е.  Особенно  сильно 
оказывается  вл1ян1б  греческое  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  русскихъ  рукопи- 
сей XV  и  XVI  вв.,  какъ  въ  начертанш  буквъ,  такъ  и  въ  греческихъ 
припискахъ,  напримЪръу  въ  обЪихъ  сказанныхъ  рукоппсяхъ,  издан- 
выхъ  Обществомъ  любителей  древней  письменности.  Спрашивается: 
въ  какой  м'Ьр'Ь  мы  обязаны  поздн'Ьйшему  визанпйскому  орнаменту 
большею  или  меньшею  долею  того  западнаго  вл1ян1я,  которое  въ 
такой  очевидности  господствуетъ  въ  нашей  русской  орнаментации 
XV— XVI  вв.? 

Въ  изб'Ьжан1е  недоразумЬнШ,  почитаю  не  лишиимъ  припомнить 
здЪсь,  что  наша  рукописная  орнаментащя  XVI  в.,  особенно  въ  за- 
ставкахъ,  состоящая  въ  связи  и  въ  зависимости  отъ  старопечат- 
пыхъ  книгъ  и  въ  тавомъ  обилш  у  насъ  распространившаяся,  состав- 
ляетъ  особенность  собственно  русскаго  стиля  въ  названномъ  стол^тш, 
чФмъ  и  отличается  она  отъ  современныхъ  ев  у  прочихъ  соплеменни- 
ковъ  нашихъ,  какъ  это  явствуетъ  изъ  матерхаловъ,  изданныхъ  г.  Ста- 
совымъ.  Образцы  этой  русской  ориаментацЁи  во  мвожеств:Ь  прсдла. 
гаетъ  Бутовск1й. 

Указывая  такимъ  образомъ  на  уЬсп^йшую  связь  н  зависимость 
пашей  орнамептащи  отъ  южно-славянской  и  византийской,  я  вовсе  не 
думаю  посягать  на  ея  высок1я  нащопальныя  качества,  и  только  даю 
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уразуметь,  что  часть  не  можетъ  быть  понимаема  безъ  Ц'Ьлаго,  къ 
которому  она  принадлежитъ,  и  что  каждый  членъ,  будучи  отрубденъ 
отъ  ц^даго  органическаго  состава,  теряетъ  свой  жизненный  смысдъ. 


При  разборе  подробностей  д  постоянно  буду  сравнивать  южно- 
слапянсюе  орнаменты  съ  ви8ант1Йскими  и  русскими.  Въ  отношеп1и 
къ  визант1йскимъ  южво-славянсие  будутъ  представлять  бол'Ье  иди 
мен^е  удачную  кошю,  переделку,  искажеше,  а  иногда  и  дополнен1е; 
въ  отношеши  къ  русскимъ  будутъ  они  служить,  вопервыхъ,  ориги- 
налами! и  вовторыхъ,  тЪмъ  ц'Ьлнмъ  соплеменвнмъ  составомъ,  кото- 
раго  нашъ  орнаментъ  составляетъ  только  часть. 

Система,  принятая  г.  Стасовнмъ  въ  размЪщеши  южно-славлн- 
скихъ  матер1аловъ,  соотвЪтствуетъ  хронологическому  порядку  въ  по- 
явлен1и  каждаго  изъ  нихъ  въ  письменности.  Орнаменты  начинаются 
въ  Болгар1и  съ  XI  в.  и  съ  Сербаи  въ.  XII  в.,  и  въ  об^ихъ  зеиляхъ 
доходятъ  до  XVIII  в.  Зат^мъ  сл^дуютъ  псЪ  друг1е,  которые  восхо- 
дятъ  не  ран'Ье  XIV  в.  и  продолжаютъ  свое  существован1е  не  бол-Ьс 
вЪка,  много  двухъ,  за  исключев1емъ  молдаво-влах]йскаго,  матер1алы 
котораго  тянутся  отъ  XV-^о  до  XVШ  в.  Изъ  прочихъ,  герцеговинск]й 
оказался  только  въ  XIV  в.,  черногорск1Й  только  въ  XV  в.,  и  то 
всего  въ  одной  только  рукописи,  босн]йск1й  и  патаренск1Й  въ  XIV 
и  XV  вв.,  рунынсмй  въ  XVII  и  XVПI  вв. 

Итакъ,  начинаю  съ  Болгар1и.  Самый  видный  вкладъ  для  XI  и 
XII  в.  дпютъ  зд'Ьсь  г.  Стасову  рукописи  изъ  московскихъ  кнтюхра- 
нилищъ,  числомъ  шесть:  одна  изъ  бнбл10теки  Синодальной  типографш 
и  ц-Ьдыхъ  пять  нзъ  Москопскаго  Публичнаго  Музея,  именно  изъ  со- 
бран1й  Григоровича  и  Ундольскаго,  который  поступили  въ  музей, 
вм^стЬ  съ  многими  другими  ценными  прюбр'Ьтешями,  благодаря  не- 
утомимнмъ  заботамъ  и  безприм'Ьрному  усерд1Ю  покойнаго  А.  Е.  Вик- 
торова о  пополнеши  и  обогащеши  вв^ренваго  его  хранен1ю  руко- 
писнаго  отд^1ен1я. 

ИиЛя  подъ  руками  сказанный  шесть  московскихъ  рукописей,  я 
могъ  вполн:Ь  оц^Ьнить  въ  издателЬ  тактъ  опытяаго  знатока,  вкусъ  и 
проницательность,  съ  какими  изъ  многаго  было  выбрано  имъ  самое 
характеристическое  и  необходимое.  Г.  Стасовъ  оставдяетъ  въ  сторон^^ 
общ1Я  м^^ста  ввзанпйскаго  ироисхождев1я  и  придаетъ  ц^^пу  только 
тому,  въ  чемъ  выраякаются  местный  особенности  и  уклонен1я  О* 


*)  Факты  лзъ  И8дан{я  г.  Стосова   я  означаю   двумя   ци^рамя — римского   джя 
пока8ан{я  табжвцы,  н  арабскою— ряеунка  на  той  табяиц'Ь. 
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При  общемъ^  единспгЬ  мЪстнаго  стидд  болпрсий  орнаментъ  въ 
И8дав1и  г.  Стасова  поражаетъ  разнообрашемъ  видоивмЬненШ,  усдов- 
ленвыхъ  раз1нч1ёмъ  по  школамъ  писцовъ.  РазиообразЕе  это  р^зко 
бросается  въ  глаза  ужо  въ  саиомъ  рапиемъ  перюдЬ  болгарской  пись- 
менности, въ  XI  и  XII  вв.  Изъ  этого  времени  у  г.  Стасова  приведено 
девять  рукописей,  и  каждая  изъ  нихъ  отличается  собственнымъ  ха- 
рактеромъ  своей  школы.  Эти  отлич1я,  состоять  въ  томъ,  что  писецъ 
божЬв  или  мея'Ье  подчиняется  стилю  визанпйскому,  одинъ  заимствуетъ 
себЬ  оттуда  одно  и  постоянно  того  придерживается,  другой  беретъ 
другое.  Потомъ  каждый  по  своему  уклоняется  отъ  этого  стиля  въ 
область  чудовип^наго,  ломая  и  искажая-  равн1я  античный  формы,  и 
натуральность  греческой  яшвописи  передаетъ  на  свой  ладъ  въ  фан- 
таствческихъ  чертежахъ.  ЗагЬмъ,  одинъ  писецъ  въ  этихъ  чертеакахъ 
съ  большею  тщательностью  вырабатываетъ  подробности,  другой  опш- 
ничивается  бойкими  и  до  дерзости  см^Ьлыми  намеками.  Наконецъ, 
разнообраз1е  это  усиливается  различ1емъ  въ  техническомъ  исполнен1и. 
Въ  одв'Ьхъ  рукописяхъ  орнаменты  выведены  только  въ  очеркахъ  чер- 
нилоиъ  или  киноварью,  въ  другихъ  они  раскрашены,  и  притомъ  или 
по  чернымъ  очервамъ,  или  по  киноьарнымъ,  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  каж- 
дая изъ  рукописей  отличается  своимъ  колоритомъ  по  различ1ю  въ 
краскахъ,  по  бол'Ье  легкому  или  болЬе  густому  наложешю  ихъ.  Не 
вникая  въ  подробности,  можно  все  это  легко  зам^Ьтить  при  6^глоу1ъ 
взгляд'Ь  на  первый  семь  таблицъ  г.  Стасова. 

Орнаменты  ранней  письменности  отличаются  отъ  поздн^йшихъ, 
между  прочимъ,  т^мъ  существеннымъ  качествомъ,  что,  состоя  въ 
блиашйшей  связи  съ  письмомъ  рукописи,  они  вырабатываются  преиму- 
щественно въ  заглавныхъ  или  прописныхъ  буквахъ,  на  который  пи- 
сецъ преимущественно  устремляетъ  свое  вннмап1е,  а  не  въ  застав* 
кахъ,  которыя,  будучи  вн'Ь  строкъ,  какъ  бы  на  отлет'Ь,  бол^^е  при- 
надлежать къ  вн11шней  прикрась.  Этямъ  объясняется  разладъ  между 
фугурными  буквами  и  заставками  въ  болгарскомъ  орнаменте  XI  и 
XII  вв.  Его  неисчерпаемое  богатство  и  разнообраз1е  заключается  въ 
буквахъ,  между  ткиъ  вакь  заставки  еще  не  успЬли  иодчиииться 
самоуправству  писца  и  носятъ  на  себ'Ь  бохЬе  традищонный  харак- 
теръ  визант1Йскаго  стиля.  Потому  такъ  и  мало  пхъ  приведено  у  г.  Ста- 
сова въ  первыхъ  семи  таблицахъ.  Вирочемъ,  Хилавдарскай  Паремей- 
никъ  XII  ц.  свид'Ьтельствуетъ,  что  уже  и  въ  эту  раннюю  эпоху  заставки 
стали  подчиняться  м'Ьстному  стилю  заглавныхъ  буквъ;  см.  табл.  Ш. 
Наиротивъ  того,   въ  письменности  позднейшей    преимуществуетъ  за- 
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ставка  передъ  заглавными  буквами,  который  тогда  ил  подтаняютсд 
ея  орнаментами,  или  состоять  с«ь  нею  въ  разлад'Ь,  удерживая  для 
себя  раяяыя  традицюнныя  формы. 

Раа1ич]я  болга11Скаго  Орнамента  по  школамъ  писцовъ,  какъ  пря- 
мое проявлен1е  м'Ьстныхъ  условМ,  сопутствуются  разнор^^чаями  м^^ст* 
пнхъ  говоровъ  и  правописан1я.  Такъ,  паприм^^ръ,  очень  р'Ьакая  раз- 
ница, вам-Ьчаемая  между  Супрасльскою  рукописью  и  Хиландарскимъ 
Паремейннкомъ  по  орнаментащи  (табл.  I  и  Ш),  въ  значительной 
сил-Ь  оказывается  и  въ  правописаши  и  языкЪ  обоихъ  втихъ  памят- 
няковъ. 

Болгярск1Л  орнаментъ  XI  в.  дали  г.  Стасову  три  рукописи:  Бвап- 
гел1е  въ  отрывке,  всего  на  двухъ  листахъ,  въ  Московскомъ  публич- 
ному му^еЬ  (изъ  собрап1я  Ундольскаго),  СаЬвина  Книга  въ  библю- 
тек-Ь  Синодальной  типограф1и  и  Супрасльская  рукопись  въ 
библ^отек^Ь  Лайбахской  ги(мназ1и.  Табл.  I. 

Въ  первой  рукописи  всего  только  диЪ  фигурныя  буквы  и  одна 
заставка.  Изъ  нихъ  одну  букву»  именно  В,  внизу  запачканную,  г.  Ста- 
совъ  опустилъ;  взятая  же  имъ,  по  озеч&тк1|,  названа:  Г  (табл.  I,  2), 
тогда  какъ  это  есть  Р,  въ  слов'Ь  рече,  которое  написано  •  подъ  тит- 
ломъ«  Замечаю  вту  опечатку  потому,  что  она  могла  бы  дать  нев'Ьр- 
вое  повят1е  о  самой  орнаментащи  этой  рукописи,  а  виЬстЬ  съ'тЬмъ 
и  другихъ  рукописей  той  же  эпохи.  Вверху  этой  фигурной  буквы 
пучокъ  изъ  двухъ  лнстиковъ  и  двухъ  клиньевъ  выражаетъ  овалъ  въ 
букв'Ь  Р,  а  не  горизонтальную  перекладину  буквы  Г,  потому  что  почти 
такой  же  орнаментъ  взять  для  верхняго  овала  въ  букв^^  В,  опущен- 
ной т  г.  Стасова.  Въ  другихъ  рукописяхъ  ему  соотвФтствуетъ  или 
простой  овалъ,  или  съ  листвою,  или  съ  намекомъ  на  зв^Ьриную  ыорду, 
какъ  сойчасъ  увпдимъ.  И  такъ,  эта  буква  Р,  съ  пучкомъ  вуЬсто  овала:, 
во  всемъ  прочемъ,  и  по  архитектоник'Ь,  и  по  мозаичному  стилю,  но- 
сить па  себЬ  характеръ  визант1йск1й,  равно  какъ  и  заставки;  только 
крутыми  переломами  угловъ  эта  последняя  выделяется  изъ  господ* 
ствующей  въ  Вйзант{и  формы  закругленныхъ,  эластическихъ  лереги- 
бовъ  въ  жгутахъ.  Рукопись  эта  отличается  оть  прочихъ  преоблада- 
Н1еиъ  зеленой  краски.  Ёя  было  такъ  много  въ  запасЬ  у  ппсца,  что 
ею  же  налагалъ  оиъ  пятна  на  ъск  рубрики,  которыя  зд'Ьсь  писаны 
черниломъ,  а  не  киноварью,  какъ  это  принято  вообще.  Потому  вся 
страница  представляется  усеянною  зелеными  пятнами.  Скудный  ма- 
тер1алъ,  предложенный  этимъ  отрывкомъ,  все  же  въ  некоторой  сте- 
пени даегь   понят1е   объ    орнаментац!и   всей  рукописи.  Вопервыхъ 
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жап  СЕЕЗано,  господство  аеленаго  колорита»  которымъ  она  отли* 
чается  огь  прочахъ  болгарскихъ  рукописей  XI  в  XII  вв.;  загЬмъ, 
видикая  пакюиность  къ  угловатынъ  и  заостреаныиъ  фигуранъ.  Такъ, 
сказанная  буква  Р,  изданная  у  г.  Стасова*  спустилась  внизъ  длин- 
нннъ  шпвцемъ,  заостреннынъ  протянутою  лин1ей|  будто  мечъ  или 
сабля,  ефесонъ  которой  служить  принятая  въ  визанпйской  орнамеа- 
1ивЪ  переншка  въ  столбикахъ  разныхъ  буквъ:  только  зд'Ьсь  эта 
вервмшка  посреди  обоихъ  колецъ»  ее  составляющихъ,  съ  о611ихъ 
сторонъ  будто  колется  острыми  шипами.  Также  колется  двумя  острыми 
клиньями  и  ск^^иннй  пучокъ  нзъ  листьевъ  въ  овал'Ь  той  же  буквы  Р. 
Надобно  заметить,  что  опущенная  у  г.  Стасова  буква  В  покрыта  ко- 
ричневою краскою  съ  чернымъ.  Впрочемъ,  о  колорнгЬ  ея  сулить 
нельзя,  такъ  какъ  м^ксто,  гд'Ь  она  написана,  далеко  кругомъ  попор- 
чено желтоватымъ  пятвомъ. 

Саввина  книга  предлагаетъ  уже  болЪе  занЬтиую  приуксь 
болгарскаго  элемента  къ  основе  визант1йской.  Форма  заглавныхъ 
буквъ  простая,  греко-кирилловская,  раскраска  киноварью,  охрою  и 
зеленью,  иногда  переходящая  въ  дымчатый  отгЬновЪ)  будучи  от- 
д-бляема  черными  очерками,  имФетъ  видъ  то  перегородчатой  эмали, 
то  мозаики,  напрнмЪръ,  въ  буввахъ  В,  3,  Р,  (6,  7,  8,  9,  12)|  также 
какъ*  и  въ  вншеприведенномъ  отрывк'Ь  нзъ  собран1я  Ундольскаго. 
ЗатЪмъ  листва  въ  отводахъ  отъ  столбивовъ  въ  буквахъ  В  (4,  5,  6) 
до  очевидности  визанпйская.  Наконецъ,  значительная  масса  буквъ, 
по  систем'Ь  Гг  Стасова  опущенныхъ,  не  представляя  ничего  особен- 
наго,  болгарскаго,  тоже  въ  стилок  визант]йскомъ,  наирим^ръ,  В  на 
листахъ:  15  об.,  34  об.,  Б6  об.,  111  об.,  133  об.;  Р  16  об.,  П  98 
об.  Въ  этой  рукооиси  до  очевидности  явствуетъ,  какъ  на  визант1&ско& 
канв^Ь  мало  по  малу  и  еще  сдержанно  начинаютъ  выводиться  узоры 
во  вкусЬ  болгарскомъ.  Занянченный  въ  предыдущемъ  отрывкЯЬ  острый  э 
К0ЛЮЧ1Й  конецъ  буквы  Р  полюбился  писцу  и  этой  рукописи;  только 
вместо  византШской  перемычки,  отделяющей  нижней  шпацъ  отъ 
самаго  ствола  буквы,  онъ  употреблиетъ  два  листика,  а  ииогда  и 
четыре,  которые,  исходя  отъ  ствола,  составляютъ  какъ  бы  ефесъ 
леча  (8,  9),  ииогда  конецъ  шпица  загибается  (И);  если  же  онъ 
коротокъ  (12),  то  этотъ  орнамептъ  сближается  съ  внзаптШскою 
листвою  или  цвЯНткомъ,  что  принято  въ  этой  же  рукописи  для  выпус- 
ковъ  въ  букв'Ь  в  (6).  Но  особенно  характеристично  бросается  въ 
глаза  зат1я  болгарскаго  писца  въ  попыткахъ  претворить  верхн1й 
овалъ  буквы  В    въ  звериную   голову  и  вм^стф   съ  гЬмъ   какъ   бы 
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оживотворить  и  осветить  геометрическую  фигуру  смотрящииъ  глазоиъ 
(4,  5).  Въ  этомъ  ожнвотворен1и  зам'Ьчается  постепенность)  такъ  что 
капризная  рука  мастера,  будто  играючи,  не  вдругъ  решается  на 
задуманную  прихоть.  Эти  моменты  у  г.  Стасова  опущены.  По  крайней 
1Ар%  онъ  вяялъ^одинъ  экземпляръ  В,  въ  которомъ  верхшй  овалъ 
сохраненъ  еще  въ  его  геометрическомъ  чертеже,  не  тронутый 
ожпвлен1емъ  (6).  Въ  томъ  же  видЪ  этотъ  опалъ  въ  буквахъ  па 
листахъ:  84  об.,  36  об.,  111  обо  133  об.,  то-есть,  во  всЬхъ  т^хъ, 
который  я  уже  характерияовалъ  выше.  визант1Вскимъ  стилемъ.  Но 
сказанные  переходы  и  полунфры,  которые  принималъ  писецъ  въ 
своихъ  попыткахъ»  мяЪ  приходится  привести  изъ  рукописи.  Вопервыхъ, 
онъ  лрид&1ываетъ  къ  овалу  только  уши,  но  еще  безъ  глаза,  на  лист'Ь 
40  об.,  или  только  глазъ,  но  безъ  ушей,  на  лисгЬ  49  об.,  и  въ  обо- 
ихъ  случаяхъ,  для  вящаго  подоб1Я  звериной  морд-Ь,  внизъ  отъ  овала 
спускаетъ  красное  ея  рыло,  и  уже  вагЬмъ  сл^дуотъ  полное  претво- 
рен1е  въ  буквахъ,  взятыхъ  у  г.  Стасова.  Оканчивая  о  буквахъ,  я  долженъ 
заи^Ьтять,  что  желтоватый  и  зеленоватый  колоритъ  оригинала,  по- 
бурйлнй  отъ  времени,  не  везд^к  точно  переданъ  въ  издан1и  дикимъ 
цвФтомъ.  Заставки  въ  этой  рукописи  ничего  особеннаго  не  пред- 
ставляютъ.  Выступъ  у  нихъ  изъ  визант1йской  листвы^  только  въ  одной 
съ  правой  стороны  къ  завитку  расходившаяся  рука  мастера  при- 
д^ала  уши  (16).  Что  же  касается  до  того,  что  всгЬ  заставки  являются 
не  доделанными,  то  это  объясняется  тЬмъ,  что  всЬ  опФ  проведены 
между  строкъ  рукописи  въ  гЬхъ  м'Ьстахъ,  гдЪ  верхн]й  текстъ 
оканчивается  на  полустрокЬ;  потому  всЬ  лЪвыя  стороны  заставокъ, 
С0СТОЯЩ1Я  изъ  полосъ,  содержать  въ  себ^^  полустроку  текста,  и  тогда 
оставшееся  м^^сто  давало  просторъ  для  орнаментац]и  правыхъ  сто- 
ронъ.  Тамъ,  гхЬ  мастеръ  могъ  действовать  свободно,  онъ  выводилъ 
цельную  заставку,  какъ  на  лисгЬ  73  об.,  составленную  изъ  визант1й- 
скаго  жгута;  въ  томъ  же  стиле  и  полузаставка  на  лисгЬ  73  об.  И  та, 
и  другая,  какъ  общее  мЬсто,  у  г.  Стасова  не  приняты.  Въ  заключен1е 
я  долженъ  указать  на  одну  характеристическую  и  очень  редкую  эъ 
славянской  орнаментике  подробность.  Хотя  она  встречается  (Въ  этой 
рукописи  только  одинъ  разъ,  но  не  могла  ускользнуть  отъ  зоркаго 
вниман1я  г.  Стасова.  Это  именно  завитокъ  изъ  лин1и,  заметанной 
спирально,  который  выведевъ  отъ  нижняго  отреза  буквы  Р  (10). 
Форма  мотка  изъ  спиральной  лиши,  какъ  известно,  составляетъ  одно 
изъ  характеристическихъ  свойствъ  ирландской  орйаментащи;  у  насъ 
же  является,  какъ  редкое  исключен1е.  Въ  Волгар1и  встречается  она 
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еще  и  въ  ХИ'В*,  именно  в%  одной  'ивъ  заставокъ  Хнлаидарсваго 
Паренейняи<Ш/1),  а  у  насъ  въ  XI  в.  въ  Грнгорш  БогослогЬ 
Императорской  Пубжичнбй  биб1н>теки;  смотр,  въ  .Изсл'Ьдованш*  этой 
рукописи,  г.  Будиловича,  табл.  П. 

ОриамеиН1Ц]аОупрасдьской  рукодисн  прннадлежнтъ  къ  оовер- 
шенно"жругой  школ^  болгарскихъ  писцовъ,  такихъ,  жоторые  строго 
держалсь  правилности  и  изящества  жлассическаго  стиля  римско- 
вн8ант]Вснаго;  хакъ  въ  буквахъ,  тавъ  н  въ  заставкахъ.  Въ  образцахъ, 
изданйыхъ'  г.  Огасоввмъ,  господствуютъ  строВныя  формы  архитектур- 
ныя  или  точн^^е — геоиетричесшя,  а  вмфсгЬ  съ  гЬнъ  и  внзант1йсвая 
листва.  Все  выведено  твердою,  привычною  рукою^  въ  одвихъ  чернилъ- 
пыхъ  очеркахъ,  безъ  красокъ.  Изъ  животныхъ  встр^Ьчается  только 
рыба  для  буквы  О  (2в).  Она  здЪсь  съ  двумя  головами:  одна  на 
своемъ  м^^еНЬ,  другая  въхвосгЬ.  Древне-хрнст1ансшй  снмволъ  рыбы 
очень  рано  прннятъ  и  сильно  распространенъ  въ  западной  рукописной 
орнаиентик^Ьу  уже  въ  УП  и  УШ  в.  0.  Тамъ  употребляется  рыба, 
какъ  одна  изъ  уворныхъ  фигуръ,  для  разныхъ  буквъ;  въ  визант1йск1Я 
рукописи  о'на  введена  поздн'Ье,  преимущественно  для  буквы  О,  на- 
примЪръ  въ  рукописи  1116  Гм  какъ  и  въ  рукописи  Супрасльской. 
У  насъ  для  втой  же  буквы  она  довольно  распрострапепа  въ  тоиъ 
же  Грнгор1Н'Богослов^Ь  XI  в.»  а  также  иногда  прив'Ьшена  на  тон* 
комъ  хвосгЬ  обыкновеннаго  начсртан1Я  прописиыхъ  и  строчпыхъ  буквъ 
3  и  Р;  нопотоиъ  въ  русской  рукописной  орваментик'Ь,  сколько  ми! 
пзв1^ство,  она  уже  не  принималась.  При  этомг  зам'Ьчу,  что  въ  болгар- 
ской орнаиентикЪ  ХП— XIII  в.  рыба  принята  для  буквы  Р  (Уи,  5). 

Орнаментъ  ХП  в.  предлагаютъ  схЬдующ1Я  болгарск1Я  рукописи: 
Охридсшй  Апостолъ,  Еван1^ел1е  и  Хилаидарск1й  Царемейнпкъ,  всЪ  три 
въ  Московсхомъ  публичномъ  музеЬ  (изъ  собрав1я  Грн1Ч)ровича),дал'Ье — 
Толковая  Псалтирь  въ  Императорской  Публичной  библЕОтек-Ь,  СлЪа* 
ченск1й  Апостолъ  въ  библ10тек4  Верковнча,  и  часть  той  же  рукописи 
въ  Московскомъ  публичноиъ  иуэеЬ  (изъ  собран]а  Григоровича),  Охрвд- 
ская  Псалтирь  въ  университетской  бйбл1отек:Ь  въ  Болонье;  загЬмъ 
ХП— ХШ  вв.:  Орбельская  трюдь  въ  бнбл10тегЬ  Верковяча,  Ёваигел1е 
въ  народной  библ1отек1Ь  въ  Б'клград1Ь  и,  накоиецъ,  тамъ  же  отрывокъ 


*)  ЕЛ'.наЫ  Уиигу^  Ьм  ташшспи  к  шшЫигва  (1в  1а  ЫЬПосиёциа  «1е  Ьаоп. 
Ьаои.  18вЗ.  Р1.  I — Ш.  Са.  тажжо  въ  рувопкссжъ  ^о■го6«рдекаxъ  я  вазвготсквхъ 
у  1кстьуда  въ  Ра|1веодг»р1и«  ьвсга  р1с1оп«. 
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пэъ  какой-то  рукоа)1си,  отмеченной  у  г.  Стасова  только  нуиеромъ  207^мъ. 
Табл.  П-УШ.  ,  г         : 

Орнаменты  Охрвдскаго  Апостола  (табл.  II)  вмведенй  также, 
какъ  и  въ  Супрасльской  рукописи,  только  чернилами;  бе8%  врасокъ, 
но  отличаются  отъ  нея  своею  маетною  школою.  Хот)9^  я  въ  нихъ 
сильно  господствуетъ  стиль  вй8ант1йск1Й,  но  с%'  прим'Ьсью  'дароя^ 
дяющагося  болгарскаго  пбтиба.  11осл'||ДН1Й  явствуетъ;  ИОАервнхъ,  въ 
наклонности  къ  колючкамъ  пли  шипамъ;  такъ  наприм'Ьръ,  въ  буквЬ 
Б  принятъ  столбвкъ  изъ  виз1б1нт1Пскаго  жгута  (9),  зат^мъ  въ  углубле- 
ш'лхъ  оваловъ  его,  на  визант{йск1й  манеръ,  помещаются  перлы  въ 
виде  шариковъ,  какъ  ото  представляютъ  экземпляры  буквй  В  на 
листахъ  рукописи:  6  об.  и  8,  не  взятые  у  г.  С!тасов&,  и  наконецъ, 
шарики  заменены  острыми  клиньями,  Чтб  в  приведено  г.  Стасовымъ 
(10,  11).  Вовторыхъ,  кое-где  къ  архитектуре  вя8аКт1йскаго  столба, 
со  жгутомъ  по  всему  его  протяжешю,  присоединяется  чудовищная 
фигура  звериной  головы,  означающая  овалъ,  именно  въ  изображен1яхъ 
бткпъ  В  и  Б  (13,  17).  Изъ  нихъ  Б  (17)  содержитъ  въ  своемъ  овале 
еще  нечто  среднее  между  листвою  и  звериною  мордою:  это  какая-то 
овальная  фигура,  съ  растительнымъ  з1авиткомъ  къ  верху,  освещенная 
глаяомъ,  а  вместо  угоей  служить  ей  пучокъ  изъ  листа  съ  клиньями, 
въ  роде  замеченнаго  нами  въ  двухъ  листахъ  рукописи  ХГ  в.  въ 
Московскомъ  публичномъ  музее  (I,  2).  Указываю  на  это  соответств]е 
потому,  что  нахожу  ему  подтверждеше  въ  букве  В,  опущенной  у 
г.  Стасова,  именно  на  л.  3:  въ  ней  верхп1й  овалъ  представляетъ 
явственное  подоб1е  зверипой  пасти  съ  внсуктутнмъ  языкомъ,  то*есть, 
съ  клиномъ  между  двумя  овальными  вырезами  листвы,  имеющими 
видъ  широко  раскрытыхъ  челюстей.  Упомянутая  выше  въ  вздан1и 
г.  Стасова  буква  В  (13)  только  въ  нижнемъ  овале  представляетъ 
чудовищную  голову,  и — замечательно— съ  ошейникомъ,  въ  верхнемъ 
же — какой-то  безформенный  набросокъ,  будто  эмбрюнъ  и^ли  зародышъ 
чего-то  чудояищнаго;  но  въ  рукописи  есть  другое  В, '  листъ  4,  съ 
двумя  чудовищными  головами:  одна  для  пиж1^яго  овала,  другая  для 
верхняго.  Эти  чудовищныя  придачи,  не  целаго  зверя,  а  только 
головы  его,  къ  архитектонике  ви8ант]йской  фигурной  буквы,  должны 
быть  приняты  въ  разчетъ  при  опредЬленги  происх6жден1я  и  характера 
заглавныхъ  буквъ  нашего  Остромирова  Еванге^хя;  см.  у  Бутовскаго 
табл.  XI  и  ХШ.  Теперь  остается  сказать  объ  узорахъ  змеиныхъ, 
которые  по  издан]ю  г.  Стасова  являются  здесь  впервые,  и  приняты 
НС  въ  буквахъ,  а  въ  двухъ  простыхъ  орнАментахъ  '  (14,    16),   и  въ 
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заставкахъ!  у..г.,Стасова  взята  только  одна  съ  двумя  зм'Ьннымн  голо- 
вами (2);  но  въ  рукописи  есть  еще  другая,  въ  которой  изъ-аа  салетен1й, 
наполняющихъ  9€Ю  заставку,  въ  верху  ея  н  внизу,  но  змМ:  съ  обЬ- 
ихъ  сторонъ  .вцсовнваютъ  онф  свои  оконечности,  налево  торчать 
два  хвоста,  а .  направо  дв'Ь  головы,  листъ  56«  ЗдЪсь  еще  ничего 
болгарсваго.въ  зм^инонъ  орнаменте  не  слЪдуетъ  вид'Ьть,  такъ  какъ 
онъ  сближается:  съ  тЪми  византШскими  заставками,  въ  которыхъ 
сплетешя  тоже  состоятъ  изъ  змФиныхъ  головъ  съ  хвостами,  напри- 
м^ръ  въ  греческой  рукописи  1199  г.  въ  Синодальной  библютек'Ь  ^). 
Другая  изъ  двухъ  цринятыхъ  г.  Стасовымъ  заставокъ,  безъ  зм^В,  ничего 
особеннаго  не  пр^дставляетъ.  въ  стил:Ь  визант1йскихъ  р'Ьшетокъ  изъ 
сплетенныхъ  ремней.  Въ  8ахлючен1е  я  не  могу  не  выразить  крайыяго 
своего  сожалФн1Я,  что  г.  Стасовъ  не  взялъ  изъ  этой  рукописи  одинъ 
въ  высшей  степени .  замечательный  орнаментъ,  не  потому  чтобъ  онъ 
характеризовалъ  местный  болгарскШ  стиль  (изъ-за  этого,  вероятно, 
онъ  и  не  принятъ  въ  издаше),  а  потому,  что  предлагаетъ  одну 
особенность,  вообще  чуасдую  славянской  орнамептащн  ранияго  вре- 
мени, но  очень  распространенную  на  Запад'Ь.  Въ  этой  чергЬ  вижу 
я  не  вл1ян1е  западное,  а  указываю  въ  ней  на  лризиакъ  неисчерпае- 
маго  богатства  средствъ,  какими  могли  располагать  иисцы  нашихъ 
южныхъ  соцлеменниковъ,  точно  также,  какъ  выше  я  обратилъ 
вниманхе  на  ирландскую  спираль.  Опущенная  г.  Стасовымъ  буква  Б, 
листъ  56  об.,  состоитъ  изъ  столбика,  вдоль  раздЪленнаго  вертикаль- 
ною лин1ею,  а  по  срединЬ  охваченнаго  перемычкою  въ  одно  кольцо; 
верхняя  покрыта  буквы  выведена  прямою  лишею,  па  концЪ  съ 
загнутымъ  внизъ  хлиномъ-  Но  особенно  важна  нижняя  часть  буквы. 
Бойкою  рукою  выведенъ  рвалъ  для  брюшка  ея  изъ  тонкой  лиши, 
которая,,  потомъ,  давъ  косой  обрЪзъ  столбику,  спускается  далеко 
внизъ  легкимъ  оваломъ,  содержащимъ  въ  своей  дугЬ  вырезанную 
фестонами  листву)  и  затЪмъ  тянется  внизъ  безъ  всякихъ  ус.10жиеы1й 
одна,^  сама  по  себе.  Нечто  подобное  можно  набдти  и  въ  вашей 
письменности  позднейшихъ  временъ;  но  въ  XI  или  ХП  в.  такую  игру 
голой.  ЛИН1И  можно  встретить  только  въ  западныхъ  инищалахъ.  Во 
всякомъ  случае,  надобно  признать,  что  описанная  мною  буква  Б 
была  замышлена  въ  томъ  же  пошибе,  чтб  и  принятая  у  г.  Стасова 
буква  В  (21),  только  рас:(одившаяся  рука  писца  дала  себе  свободу 
расчеркнуться,  прямою  лин1ей  подальше  внизъ. 


')  Арх1епвскрпа  Саввы  Падеогра^ячесме  еиинки.  Москва,  1ЬСЗ,  Табж.  XI. 
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Евангел1е  ивъ.собрашя  Григоровича,  въ  Московсконъ'иублвч^ 
нонъ  иу8еЬ(табл.  II),  дветъ  обрАд^вки  еще  новой  пИсолн,  отличаюп](ейся 
отъ  предшествовавшихъ  и  въ  колорите,  и  въ  очерк1кхъ.  Вообще  пясецъ 
пользовался  для  орнамен)ац{|1  только  кин6ва1)ннки  ^«[еркаМ,  и  ббль* 
шую  часть  буквъ  оставилъ  бевъ  всякой  другой  раскраски.  Но  главъ 
его  не  удовлетворялся  этимъ  одвообра81еиъ  и  трёббвалъ '  себФ  раввле- 
чен1я  въ  колоритЬ.  ПростЪй1П1Й  и  болФе  сподручный  дЛя  того  спо- 
собъ  предлагали  чернила,  и  мастеръ  немйОгиМ  черными  чертаиги 
дяетъ  бол^е  р11явую  фи810нот1>  человеческим  Лицанъ,  писаннвиъ 
киноварью  въ  овалахъ  буквц  Р^З,  4),  придЬлываетъ  уЩи  и  глазъ 
зм'Ьииой  голове  въ  букв1к  В  (29),  а  въ  другой  той  же  буквФ  (31) 
только  главъ  и  сверхъ  того  черныя  точки  на  каждой  ивъчешуеКъ, 
вмведенияхъ  киноварью  по  всему  змеиному  хвосту^  Изъ  перегибовъ 
котораго,  перепутаяиыхъ  увлами,  состоитъ  вся  буква.  Это'  Придавало 
во  только  н'Ькоторую  рельефность,  но  и  оживляло  фигуру,  усиливая 
ея  вворъ  чернннъ  главоиъ.  Кром!»  того,  писецъ  им^Ьлъ  подъ  руками 
двЬ  краски,  синюю  и  зеленую:  дто  йе  иного,  но  №  соединеши  съ 
киноварными  очерками  колоритъ  получалъ  представительный  видъ 
впзант]йской  перегородчатой  эмали,  перегораживая  зелейыя  и  син]я 
массы  красными  литями  (5,  20).  То  же  и  въ  ваставкахъ:  или  за* 
ставка  сквозить  своими  киноварными  переплетами  по  белому  полю 
пергамента  (7),  или  это  поле  покрыто  въ  перемежку  синими  и' зеле- 
ными участками,  какъ  эмаль,  отделенными  другъ  огь  друга  *Ашя 
же  красными  лишями  (8).  Особенно  уб-бдительно '  вйявляетъ  мастеръ 
о  чувств'^  колорита  въ  той  заставк'Ь  (в),  которую  онъ  покрнлъ  мас- 
сивными полосами  киновари  по  широкимъ  просвФтамъ  б'Ьлаго  перга- 
мента. Тогда  онъ  сд11лалъ  уступку  принятой  имъ  манер'Ь;  и  не  только 
очерки  внвелъ  чернилами,  |10  кое-гд-Ь  пустилъ  черный  фонъ'для  крас- 
ныхъ  и  б^ыхъ  жгутовъ,  принятыхъ  въ  этой  заставке  въ  отлич1е  отъ 
двухъ  другихъ,  который  состоятъ  только  изъ  плетевки.  Согласно  го- 
сподствующему принципу,  тератологичесв1й  элемеятъ  въ  этой  руко- 
писи развивается  на  основе  визанпйской  архитектоники,  и  разви- 
вается въ  такой  сил*Ь,  какъ  еще  ни  въ  одной  изъ  предшествовав* 
тихъ  рукописей.  Столбики  буквъ  еще  византМскаго  стиля,  или  изъ 
жгутовъ,  какъ  въ  букв*  В  (5),  или  съ  Перемычками  и  выступами 
дающими  фигурный  архитектурный  профиль,  какъ  въ  буквахъ  В,  Р,* 
II  (20,  30,  32).  Иногда  эта  визант1йская  канва  такъ  и  остается  сама 
по  себ*,  безъ  болгарскаго  узора,  какъ  въ  названпыхъ  тотчасъ  бук- 
вахъ, а  также  во  мпогихъ  другихъ,  у  г.  Стасова  по   справедливости 
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ойущедаы»;  цацр^м'^рь,  наъ   жгутов^:    Р  —  на  ,ляс?пхъ    14,    15, 
19  об.,  В-^ва:.^|и,с7а№  ЗР,..69  об.  Иногда  виаантЛскШ  спабикъ  те- 
рпеть сво|^,:Ждасси9есаур,  простоту  отъ.  ориставцн.къ  нему  ^болгар- 
скихъ  ..  орцл^повъ.  .Укавы^^ю  ^ва  эти  сду^шг  во  рукописи,  съ  изъяв- 
д^ещемъ.сожалЗ^ц^и,  что  ощи  не  внесецн  въ^ивдаше  г.  Стасова.  Это 
буквц^.только  ..вЪ::.иноварн1^хъ    ояеркахъг  Врнервыхъ,  В  на  дист^^  5. 
При  отодб9К'|^'съ  скаваняыиъ.выше'.аржитеитурныцъ   профилеиъ  ви- 
вед^ръ  .верхщв  /}вад1^ ^  буавы  цояукругоиъ  въ.фориЪ  луинаго  сераа, 
а  ВЪ|  средин^ ,  рвала  цом^п^евъмглазъ;   нижнШ  же   овадъ   кажется 
будто,  руцою,  котора41«  исходя  ртъ  крад   подошвы  этой. буквы,  ватя- 
нутая  эъ  уворчатыф  поручъ,  поднимается  къ  верху  и  касается  вс^ми 
своими.  аяты9   цальцамд.  столбика;  при  втомъ    большой   иалецъ  иа 
ногтЪ  ^тл^^я^цъ  точкою,  точно  смотритъ  глазомъ.  Эту  нижнюю  часть 
буквц .  надобно  признать  за   фантастическое  изм'Ьнеше  визант1йско& 
листвы  съ  глубокими  .выр'Ьзаии,  вакъ  это  и  принятр  вътойжебукв^ 
на ,  листф    9.  Вовторыхъ,  то  же  В  на  листЪ   34   об.,   съ   пряыоли- 
небнымъ  столби|$оиъ,  по  которому  писанъ  жгутъ:  верхн1й  овалъ  обра- 
зуется подукругоцЪ)  ш(!рокаго  листа  съ  глубокими  выр']^зами  внутрь 
овала;  собственно  засдуживаегь.  здфсь  вниман1я   овалъ  нижи1й.  Овъ 
состоитъ  И8:ь  8м№,  которая,  исходя  своимъ  хвостомъ  отъ  пьедестала 
столбица,  тянется   сначала  горизонтально,  и  ротомъ,  круто  сгибаясь 
угдомъ,  поднимается  вверхъ,  обрап^ая   свою  голову  къ  столбику:  въ 
очерченномъ  хакицъ  образомъ  пространств'Ь  помещена  птица,  поста- 
новленная  вертикально,  такъ  что  ея  голова   приходится  какъ  разъ 
подъ  мордою  змЪи.  Но  особенно  характеристиченъ  зм'Ьиный  хвостъ. 
На  всемъ  .иротяжев1и   отъ   головы  и  до  той    части,  которая   внизу 
упирается  В1г.  столбикъ, — весь  онъ  цокрытъ,  по  06*6  сторопы,  частыми 
шипами,  почему  это  шершавое  чудовище  кажется  колючимъ,  какъ 
сучекъ  шиповника.  Наконецъ,  буква  Р  иа  листЪ  53  об.  Отъ    такого 
же  столбика,  со  жгутомъ,  съ  верхня1Ч)  его  обр'Ьза  направляется  овалъ 
въ  форм'Ь  какъ  бы  одной  четверти  луннаго  диска,  а  посреди  его  чер- 
нилами  ичображенъ  глазъ,  именно  зрачекъ   въ  вид'Ь  пятнышка  съ 
бровью.  Въ  заключение  надобно  нрисовокупить,  что  упомянутый  выше 
фигуры   буквы  Р  съ  человЪческимъ  лицомъ,  а  также  и  буквы  В  въ 
рукописи   на  лист^  66,  тоже  съ  лицомъ,  писаннымъ  чернилалси  въ 
верхнемъ  овалЪ,  сл^дуетъ  им'Ьть  въ  виду  для  характеристики  ориа- 
ментовъ  Остромирова  Евангел1я.  Смотр,  у  Бутовскаго  табл.  XI  и  XII. 
Орнаменты    С.-Петербургской   Толковой    Псалтири,   писан- 
ный въ  стил'Ь   внзаит1йскомъ,  пе  представляютъ  иичего  особепнаго, 
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за  исключешемъ  буквы  Б  (23),  о  которой  я  нахоз&у  удобнее!  упомя- 
нуть, когда  будетъ  рЪчь  объ  Охридской  Псалтири  ,1186  — 119^  Го 
въ  Болонье.  Заи^кчу  только,  что  красками  эта  рукопись  бога?1е  Мо- 
сковскаго  мувейваго  Ёвангел]я:  къ  краевой^  веленой  и  синей,  она 
прибавляетъ  еще  желтую.    <  >  !'        .  ;;г 

Оь  особенною  энергичностью  и  во  всемъ  разпо6брав1и  тератоло- 
гическихъ  уаоровъ  рЬэко  проявляетъ  себя  .болгарск1й  орнаиентъ  въ 
Хиландарскомъ  Паремейнике^  и  Сл^Ьпченскомъ  Апостол'Ь 
(табл4  1Ц).  Сколько  мн'Ь  ивв'Ьстпо^  дальше  этого  одичалая  чудовищ*, 
ность  средневЪковаго  стиля  не.  пошла  ни  въ  одной  ивъ  славянскихъ 
рукописей,  ни  у  насъ,:  ни  у  нашихш  соплеменниковъ^'Тутъ.  не. без- 
воиощнал  неум&1ость  самоучки,  который ,  боязливо  и  вяло  портитъ 
въ  своей  убогой  копш  красивый  образецЪ)  а  смелая,  и  бойкая  рука 
отважнаго  удальца,  который -<  привнкъ  громить  классичесшя  соору- 
асешя  античнаго  м]ра,  и  ихъ  монументальный  развалины  и  узорчатый 
щебень  лригопять  на  скорую  руку  къ  своимъ  невэыскательнцмъ  по- 
требностямъ  и  под^^лкамъ.  Тотъ  же  духъ  разрушешя  старыхъ  формъ, 
а  вьЛетЬ  съ  гЬмъ  и  созиданхя  изъ  ихъ  обломковъ  формъ  новнхъ, 
вЬетъ  въ  болгарской  орнаментац1И.  об^^ихъ  названпыхъ  рукописей.  Въ^ 
обЪихъ  явственны  сл-Ьды  и  осколки  визант1Йскаго  стиля;  но  все,  что 
было  въ.немъ  стройнаго  и  спокойнаго,  теряетъ  свою  м^Ьру  игращю. 
Гибк1я  лиши  ломаются   р^кими  углйми;  н1икныя  почки   надревес- 

НМХЪ   В'ЪТКЛХЪ,   будто   ДЛИППЫЯ   и   Т0НК1Я   бородавки,    вытягиваются    1)Ъ 

корявые  поб'Ьги,  то  неуклюже  торчать*  пучкомъ  на  стодбикахъ  буквъ, 
то  перем^Ьшиваются.съ  визант1йскими  перлами  на  полосах^  визанпй- 
скаго  же  жгута  (1,  4,  8,  9),  то  превращаются  въ  зубы  или  усугу- 
бленное жало  чудовищной  головы '(3,  1),  то  между  красными  поло- 
сами изъ  ихъ  узла  торчать  они  желтою  рукою  съ  пятью  пальцами 
въ  букв^Ь  Б  (22):  можетъ  быть,  это  и  дМствительно  на:  вяглядъ 
писца  настоящая  рука,  такъ  какъ  эту  потребность  онъ  усвоилъ  себ^Ь 
въ  божЬе  визант1Йской  буквФ  П  (11),  но,  привыкши  къ  корявымъ 
оконечностямъ  въ  этой  орааментац1н,  наблюдатель  отнесетъ  и  пя- 
терню въ  букв'Ь  Б  (22)  скорЬе  къ  корявостямъ  болгарскаго  стиля, 
чЬп  къ  своеобразному  воспроизведен1ю  визанпйской  руки,  повязан- 
ной по  щиколотке;  баптоиъ  красной  ленты  съ  концами.  Иногда  эти 
бородавчатые  поб'Ьгн  замФняютъ  выр'Ьзъ  широкаго  визант1йскаго  ли- 
ста, наприм^ръ,  для  нижняго  овала  .буквы  С  (24),  который  впрочемъ 
согнуть  въ  острый  уголь,  Писецъ  знаетъ  и  настоящую  форму  этого 
визант1йскаго  листа  и  даеть  иногда  его  выгибамь  бол'Ье    спокойную 
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округлую  форму,  вакъ,  напрнм&ръ,  въ  буквЪ  С  (5),  гдф  два  такихъ 
листа,  но  онъ  протднулъ  ихъ  стволы  и  изогнулъ,  какъ  гусиныя  шеи, 
и  на  каждйй  посадилъ  по  ангиной  головЪ  съ  ушани.  Еще  прЕятнйе 
ему  оживлять  тотъ  листъ^  претворяя  его  въ  морду  чудовища:  такъ  въ 
заставке  (6)  на  право!  сторон^Ь  желтая  полоса  оканчивается  еще  на- 
стоящнмъ  жвстоыъу  &  красный  перевитый  ремень  им^етъ  на  концЪ  уже 
его  озв11рен1б  посредствомъ  глаза  и  ушей.  Эта  фигура  еще  сильнее 
озв'Ьрилась  на  л^вомъ  копцЪ'  того  же  ремня»  такъ  вакъ  бол'Ье  крутой 
выр^ъ  листа  лучше  прилажевъ  къ  подоб1ю  мор|(н,  и  уши  поднялись 
у  ней  грозно.  Эту  же  метаморфозу  можно  просл'Ьднть  въ  ол^дующихъ 
буквахъ.  Ннжв1й  овалъ  (^уквы  В  (21)  еще  зам'Ьтно  являетъ  свое  пронс- 
^  хоацкеше  отъ  листа,  только  онъ  снабженъ  глазомъ  и  ушами;  въ  той  же 
букв'Ь  иного  чертежа  (18)  оба  овала,  и  верхшй  и  нижшй,  по  болгар- 
скому пбшибу,  согнуты  углами  въ  треугольники:  въ  верхнемъ  еще 
явствуютъ  сл^ды  листа,  хотя  уже  и  претвореннаго  въ  зв^^риную  морду, 
но  въ  нижнемъ,  при  треугольиомъ  чертеже,  разр^^зы  листа,  только 
въ  числ'Ь  двухъ,  далеко  протянутые,  получаютъ  видъ  длинныхъ  и 
тонвихъ  челюстей,  которыми  эта  морда  ущемила  столбикъ  буквы.  На- 
вонецъ,  въ  букв^  Р  (16)  овалъ  теряетъ  в&к  признаки  листа  и  им'Ьетъ 
видъ  только  треугольника,  но  съ  глазомъ,  хотя  и  безъ  ушей,  какъ 
въ  Саввиной  книг'Ь  я  указалъ  вбрхн1й  овалъ  съ  одцииъ  только  гла- 
зомъ, то  же  безъ  ушей  въ  буквЪ  В,  на  листЪ  49  об.,  пропущенной  у 
г.  Стасова.  Навонецъ,  укажу  на  смотрящ1й  глазомъ  цв^Ьтокъ  съ  уша^и 
въ  простомъ  орнаменгЬ,  въ  вид'Ь  указателя  пом'Ьщенный  въ  Хилвн- 
дарскомъ  Паремейнике  на  пол^  83-го  листа,  оборотъ.  Это  колоколь- 
чикъ,  вовсе  безъ  стебля;  положенъ  онъ  поперекъ,  то-есть,  горизон- 
тально. Къ  его  овальной  чашечке  приделаны  уши,  а  лепестки  откры- 
тыхъ  краевъ  пвЪтка  съ  об^ихъ  его  сторонъ  симметрично  сгруппи- 
рованы въ  округлыхъ  спускахъ.  На  пол^,  очерченномъ  этою  фигу- 
рою, помЪщенъ  глазъ.  Въ  этой  метамор4юз1  зиЬриной  головы  надобно 
принять  за  ея  рогь  или  'рыло  сказанную  бахрому  изъ  лепестковъ. 
Вся  эта  фигура  выведена  киноварнымъ  очеркомъ,  который  только  въ 
леаесткахъ  тронутъ  черными  лин1ями.  На  мЪст'Ь  г.  Стасова  я  пе- 
прем'Ьнно  пом'Ьстилъ  бы  этотъ  орнаментъ  въ  издан1и,  какъ  особенно 
характеристичный  для  изучешя  этой  рукописи. 

ВсЬ  вышеприведенные  мною  факты  взяты  изъ  Хиландарскаго 
Паремейника,  потому  что  эта  рукопись  особенно  р^^ко  предъявляетъ 
иторжев1С  болгарскаго  самоуправства  въ  традиц1оииы&  строй  визаи- 
т1ёской  орнаментики.  Сл'Ьпченск1й  Апостолъ,  при  всей  оригинальной 
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чудовищности  болгарска^'б  лдшибв.'.удерживаётъ  въ  <к)дьшой  сохран- 
ноети  строВныя  И1СЕ10во&вня'формн  вн8апт1йск1я,'<кавъг  наприм'Аръ, 
для  буквы  Ч/  (12)-ь|фасннй:лнсФъ^  стебель  К014)раг0отянется  вверхъ 
въ  вид'Ъ! -вязавтШскаган  столбика  съ*  перемычками^"  а  отъ'него,  для 
означен1Я"  чашечки  .  т '  буквЬ'  Ч^  поднивкаютея  •  въ .  обЬ  стороны 
двЪ'  в^Ьтки'  съ  н'Ьжными  поб'Ьгами,  внведенныя  •  {  чернилами,  съ :  краС'^ 
ннмъ  пятнышкомъ'  на  каждой,  будто  съ  цвЪткоиъ.  Также  спокойно 
п  стройно  воспроизведенъ  «листъ  классической  формы  въ  нижнемъ 
овалФ  В  (13),  между  тЪмъ  какъверхтй  состоять*  ивъ  взнузданной 
красными  ремнями  головы  коня,  шея  котораго  выросла  нзъ  столбика 
буквы;  но  отд'Ьлена  отънего  перемычкою  изъ  двухъ  колецъ  или 
грпвепъ.  Такой  сдержанности  и  осторожности  въ  обращен1и  съ  тра- 
дицюнннми  формами  ХиландарскШ  Паремейникъ  не  признаетъ.  Ло- 
мая все  натуральное  и  естественное,  его  писецъ  не  затрудняетъ  себя 
изоб1>ая:ен1емъ  цЪлаго  животнаго,  а  только  для  намека  на  него  бе- 
ретъ  одну  голову  илн  даже  только  главъдаушн.При  такомъотноше* 
ши  къ  царству  животяыхъ  ему  на  руку  зм-Ья:  у  нея  н^Ьтъ<  ни  рукъ,  ни 
ногь,  ни  даже  корпуса;  стбятъ  только  къ  ремню  или  полос!  приделать 
голову^  все  равно— змеиную  или  вообще  зв-Ьриную.  Потому  ни  одна 
изъ  извЪстныхъ  мн^^  рукописей  не  кишитъ  такъ  змеями,  какъ  эта. 
Напротивъ  того,  писецъ  Сл^пченскаго  Апостола,  вовсе  не  питая 
пристраспя  къ  зиЫ,  хотя  изр'Ьдка  и  употребляетъ  ее,  но  совер- 
шенно иначе,  на  свой  манеръ;  особенно  же  *  заявляетъ  вкусъ  въ 
пзображети  ц'Ьлмхъ  жнвотныхъ,  ч'Ьмъ  существенно*  и  отличаетъ  себя 
отъ  писца'  Хиланларской  |рукописи.  Четвероногихъ  зв'Ьрей  онъ  даже 
разнообразитъ*  породою,  наприЕгЬръ,  въ  букв!  В  и  въ  простомъ  орна- 
мент! (14,  34).  Очень  стилистично  изукрасилъ  онъ  для  Б  (15)  цель- 
ную же  птицу,  съ  ошейникомъ  на  ше!  и  съ  кольцомъ,  отд!ляющимъ 
туловище  отъ  хвоста;  другая  маленькая  птичка^  будто  ея  Д'Ьтенышъ, 
тычетъ  свой  носикъ  въ  ея  клювъ,  чтобы  клюнуть  себ!  '  пищи. .  Осо- 
бенно характеристична  буква  Б  (30),  состоящая  изъ  зм!и,  но  для  ея 
хвоста  писецъ  не  воспользовался  простымъ  тонкимъ  ремнемъ,  а  далъ 
ей  массивное  туловище,  и  притомъ*  'не  .завостренное  на  конц!,  а 
куцее,  впрочемъ  снабдилъ  его  колючею  шершавостью,  какую  я  уже 
указалъ  въ  Зм!иномъ  орнамент!  буквы  В  въ  музейномъ  Ёвангелхн 
нзъ  собр&н1я  Григоровича,  на  лист!  46*  Ыаконецъ^  укажу  между  тера*' 
тологическими  орнаментйми  йа  бол!е'  близк1й  къ  натуральному  стилю 
визанТ1й(^кому  въ  музейномъ  отрывк!  торс же:С)л!пченскаго> Апостола, 
пменно  въ  букв!  Б  (листъ  6)^'  очень  'важной\  для  характеристики 
ЧАСТЬ  ссхххш,  оэд»  2.        .  6 
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этой  руЕОписи,  но  7  г.  Стасова  опущенной.  Это— птица  съ  ошейвн- 
комъ,  стоить  на*  ввзанпйскомъ  лнстЬ,  который^  легко  сгибаясь  сво^ 
ими  вырАвамЕ :  къч  птвд!,  намекаетъ  на  нижвШ  <  овадъ  бужвн»  тогда 
кап .  реиешежФ,  в|1сов11ва1>щ1йсн  ивъ  птичьдго  кдюва,  обраауеть 
верхнрю  ея  леревдадину.  Не  надобно  вироченъ  упускать  и8ь:виду 
ЧТО' эта  рукопись  содержитъ  въ  себЬ  любопытные  опыты  и.  той  ме- 
таморфозы растйтельнаго  царства  въ  звериное»:  какую  мы  зам4^тили. 
въ  рукописи  Хиландарской;  тахъ,  по  музейному  отрывку  буква  Б 
(29)  въ  нижнемъ  овал'Ь  дредставляетъ  листъ  съ  глазомъ,  который 
для  резкости. выведенъ  черниломъ,  но  безъ  ушей.  См.  то  же  въ  самой 
рукописи  на  листахъ:  3  об.». 4,  5;  а  по  отрывку  въ  собранш  Верно- 
вичяг-гвъ  букв^  В  (33).        • 

Въ.  заключенхе  я  щолженъ  обратить  ввиман1е  читателей  на  одву 
фигуру  въ  Сл'Ьпчеискомъ  Апостол'Ь,  въ  высшей  степеин  важную  въ 
историческомъ  развит1И  славянскаго  орнамента  вообще;,  а  вшЬстЬ  съ 
т^мъ  и  руссваго*  Изъ  отдФльныхъ  тератологическихъ  злемеатовъ,  вакь 
въ  Болгарщ  и  СербШэ  такъ  и  у  насъ,  возникли  въ  посл'Ьдствш  чер- 
тежи осложненные .  и  .  какъ  бы  спутанные  въ  свонхъ  составныхъ 
частяхъ,  именно  изъ  фнгуръ  звЪрнныхъ,  птичьнхъ,  человЪчьнхъ,  или 
же  вообще  чудовищныхъ— и  изъ  разныхъ  сплетен1й  въ  вдд^Ь  зиМ, 
в'Ьтокъ  и  ремвей,  которым  сиутываютъ  и  связываютъ  эти  фигуры 
разнообразными  узлами.  Одинъ  изъ  раннихъ  зародышей  этош  пощиба, 
въ  самоиъ  оригинальномъ  по  своей  чудовищной  резкости  вид^,  пред- 
лагаетъ  въ  сказанной  рукописи  буквъ  Б  (32).  Съ  перваго  взгляда 
вся  буква  изображаетъ  собою  обнажевную  или  какъ  бы  одЪтую  въ 
туго  натянутым  панталоны  и  куртку  челов'Ьческую  фигуру;  на  го- 
лов:Ь  у  ней  красный  колпакъ;  лицо  въ  профиль,  будто  съ  бородою, 
которой  на  затылке  соотв-бтствуотъ  такой  же  клипъ,  такъ  что  го- 
лова будто  надета  на  шею,  какъ  грибъ-сморчокъ  на  корешке.  Изо 
рта  высунулась  красная  вЪтка  съ  загнутымъ  внизъ  листкомъ,  для 
означен1я  верхней  ливш  съ  загибомъ  въ  букв^Ь  Б.  Эготъ  челов'Ькъ 
стонтъ,  сврестивъ  ноги;  подъ  ними  полоса,  которая  потомъ  подии- 
мается  овально,  для  рзвачен1Я  брюшка  буквы  Б.  Вся  эта  фигура  не 
плотная,  а  сквозная,  потому  что  сплетена  изъ  полосъ:  одна  полоса 
и  деть  отъ  л^^вой  стороны,  и,  образуя  л:Ьвое  плечо,  д'Ьлаетъ  легкШ 
овалъ  направо  и  потомъ  спускается  внизъ  уже  въ  вид^Ь  ноги,  ко- 
торая, скрещиваясь  съ  другою  ногою,  становится  нал'Ьво,  подъ  л!- 
вымъ  плечомъ,  откуда  полоса<  эта  направилась,  чтобы  вывести  собою 
весь  этотъ  овалъ.  Другая  .полоса,  направо,   образуетъ    правое  плечо 
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Я  правую  руку  съ  намАчевною  пятернею.  Л'ЬвоВ  рукв  )  вовсе 'н^тъ; 
вместо  того  ивъ'-подъ  первой  полош»  образовавшей,  какъ  сказано, 
^^квое  плечо  и  правую  ногу,  идетъ  еще  полоса,  и  спускаясь  внизъ, 
даетъ  собою  л^Ьвую  ногу.  Тавииъ  образомъ  на  ин^Ьеиъ  теперь  толыео 
оконечности  человеческой  фигури,  из^  трехъ  полосъ,  то*есть,  и81 
двухъ  ддинныхъ — об*  ноги,  и  изъ  одпой,  покороче — одну  руку.  Что 
же  касается  до  ту^Iовнщау  то  мЪсто  его  заяниаетъ  тоже  полоса,  но 
отлнчающсяяся  отъ  трехъ  первйхъ  тбмъ,  что  она  шершавая,  съ  ко- 
лючками, какъ  змеиный  хвостъ,  чтб  ин  уже  бидЪли  прежде,— и61кду 
тЬиъ  друпя  три  полос»  гладки,  какъ  реипи.  Этотъ'змЪйпый  хвостъ 
и  есть  та  сказанная  выше  полоса,  которая,  начинаясь  у  ногъ  чело- 
века, обра.чуетъ  нижшй  овалъ  буквы  Б;  зат^мъ,  направляясь  вверхъ, 
пересекаетъ  она  об*  длинная  полосы,  которнми  обрадуются  ноги,  и 
нахонецъ  вертикально  поднимается  къ  голов-6,  образуя  ея  шею,  такъ 
что  голова  будто  выросла  на  змевномъ  хвост*.  Не  надо  много  вооб- 
ражен]я  и  догадливости,  чтобы  въ  втомъ  прйчудливомъ  спЛетеши 
увид*ть  лицонъ  къ  лицу  то  легендарное  чудовище  средневековой 
фанта81и,  въ  которомъ  на  нашихъ  глазахъ  зк^иные  гады  претво- 
ряются въ  человеческое  подоб1е. 

Такое  же  чудовищное  сМетеше  ремнеВ  съ  голово19  человека  на 
длинной  шее  и  съ  рукою,  держапхею  палку,  перепутанную  узлами^ 
представляетъ  въ  той  же  рукописи  простой  орнаментъ,  выведенный 
чернилами  (31). 

Изъ  сказаннаго  уже  довольно  ясно,  что  обе  рукописи,  Хиландар- 
ская  и  Слепченская,  принаддежатъ  по  концепщи  къ  разнымъ  шко- 
ламъ.  Оне  отличаются  н  въ  колорите.  Писецъ  Хйландарской  ру- 
кописи располагалъ  тремя  красками— красною,  желтою  и  коричневою. 
и  делалъ  очерки,  то  чернилами,  то  красною  краскою,  и  сверхътого, 
локрнвалъ  фигуры  сплошь  колоритомъ.  Писецъ  рукописи  Слепчен- 
ской  имелъ  подъ  руками  только  одну  краску,  именно  красную,  очерки 
выводилъ  черниломъ,  и  только  кое-где  покрывалъ  ихъ  сплошь  Крас- 
ннмъ,  обыкновенно  же  оставлялъ  не  раскрашенными,  но  всегда  по 
белому  фону  пергамента  усеивая  ихъ  нутро  черными  черточками  п 
красными  пятнами,  отъ  чего  все  фигуры  представляются  рябыми,  уси- 
ливая   такимъ  образомъ  оригинальную  чудовищность  своего  пбшиба 

Между  русскими  рукописями  существенное  дополнен1е  къ  этимъ 
двумъ  болгарскимъ  предлагаетъ  Петербургская  со  словами  Григорхл 
Богослова,  XI  в.  Въ  орнаментащи  ея,  какъ  свидетельствуютъ  образцы 
8ъ  упомянутомъ  выше  изследоваши  г.  Будиловича,  овазываютси  харав- 

6* 
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тер«стич9ски1  оообрнвостн.  той  и,  другой^  съ:  прнсоединешемЪ'  и  сво* 
пъ:.собст11ен]1ЫП^!.о.жоторыхъ  тоерь  говорить  неуместно.  Также, 
вагь.  Сл^рченсжад^  ова  .удержнвавтъ  .вяаант1йсвую  архитектоввку 
буквЪ|Н,даогь!Ц'Ьднв.фвгурн  -^вФрей.  и  птнцъэ  искажая  въ  нихъ 
ввзант1Йсх]й  иатурадизнъ  фантастичностью.. неуи^лаго  рисунка;  но 
вн^ЬстЬ  съ  гЬпъ^  ва..]|анеръ  орнаментащн-Хилавдарской,  пользуется 
зи^ЬцншIИ  извгпями,  какь  наприиАръ,  в%  букв!  М,  по  своему  обшибу 
-  относяо)ейся.|К&  одному  разряду  сь  Хняандарскими  С,  Р,<С  Ж,  (5, 
8,  19,  2б)у  пользуется  .спиральными  лишяки,  какъ  въ  Хиландарской 
застав|с%.(1),:и  наконецъ,  .какъ  въ  об'Ьихъ  болгарскихъ  рукописяхъ, 
превращаетъ  визаит1йск1й  листокъ  въ  голову  чудовища  съ  глазонъ  и 
ушамн^  См.  у  г.  Будиловнча  букву  В. 

Въ  разсмотрЪнныхъ  доселе  рукописяхъ  ми  видимъ  борьбу  за- 
рождающихся злемецтовъ  болгарской  орнаментики  съ  визанпйскимъ 
предан1емъ.  Иное  остается  еще  въ  своей  классической  пеирнкосно- 
венности,  иное  насильственно  ломается,  и  изъ  этой  ломки  и  порчи 
традищонннхъ  формъ  возникаютъ  новые. образы,  наивные  и  неуклю- 
Ж1е  въ  сравненш  съ  античнымъ  изяществомъ,  но  выкупающ1е  его 
утрату  сиплостью  новизны  и  оригинальною  характерностью,  которая 
даетъ  св'ЬжШ  источцикъ  для  художественнаго  творчества.  Посеянное 
зерно  византЛской  традиц1и  должно  было  съ  болью  разрушиться, 
чтобы. дать  живой  ростокъ  славянскому  орнаиенту.  Сл'Ьдующ1е  вы-, 
пуски  издан1я  г.  Стасова,  беяъ  сомцЪп1я,  дадутъ  намъ  новые  зри- 
тельные аппараты  для  микроскопическаго  наблюден1я  надъ  дтиин 
славянскими  зачатками;  но  и  теперь  изъ  того,  чтб  издано  въ  пер- 
вомъ  выпуск'Ь,  можно  съ  см'Ьлостью  заключить,  что  великое  дЪло  со- 
здан1я  славянскаго  рукописпаго  орнамента  уаке  совершилось  въ  XI 
и  XII  вв.,  и  что  дальнейшее  его  развит1е  постепенно  и  естественно 
исходить  о№.9тихъ  зачатковъ,  и  каковы  бы  ни  были  посто{Юншя 
въ  него  внесен1я,  они  претворялись  въ  плоть  и  кровь  живаго  и  жп* 
вучаго  организма. 

Мояшо  над'Ьяться,  что  эти  см^^ые  порывы  творческой  фаитаз1и 
въ  ранпемъ  болгарскомъ  орнаменг]Ь  дадутъ  мастерамъ  разиыхъ  про- 
мышленныхъ  издДлШ  так1е  образцы,  которые  внесутъ  въ  ихъ  узоры 
характеристичное  разнообраз!^  и  освЬакатъ  оригинал ьпыин  подроб. 
ностями  монотонность  госцодствующихъ  теперь  сплетен1й. 

Новый  перюдъ  въ  истор1и  славянскаго  орнамента  ведетъ  свое 
начало  отъ  попытокъ  къ  искусственной  обработк'Ь  грубыхъ  набросковъ, 
хотя  и  .рм^лой,  но  непривычной    руки,    и   къ  гармоническому    ихъ 
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еочетан1Ю  въ  бодФе  п)пятное  на  взглядъ  ц^^лоб,  ииеннотоп  пер16дъ, 
который  потомъ  достигает*  ?  своего  »инсшаго''развит1я^г  в»»  |1усскомъ 
ствл'Ь  ХШ — XIV  вв.,  состоящемъ  въ  тератолоппвскихъ  сплетен1яхъ, 
мастерски  выработанншъ,  будто*  ювелярння  и9Д'Ьл1яи^Н6  на'осно- 
ванш  каквхъ  дапвыхъ  и  при  каких'ь  оредствахъ  '  могли  '  возникнуть 
эти  художествевныя  попиткИэ  когда  ^а  стялЪ^  Хк>лгарскомъ  уже  уко- 
ренились тк  ломаниыя  я  уродливая  формы,  о  которыхъ  мы  только- 
ято  говорили?  Для  этого  не  надобно  было  славянскйнъ  писцамъ  да- 
леко идти  ва  поисками,  такъ  какъ  они  желаемое  ими  и  требуемое 
для  прикрасы  свопхъ  орпямептопъ  съ  лихвою  '  могли  находить  въ 
тЬхъ  же  хуложественныхъ  источникахъ  Ви8ай4'1и/  Потому  уже  одно- 
временпо  съ  школами  писцовъ,  упражнявшихся  въ  грубой  терато- 
Л0Г1И,  въ  томъ  же  XII  в.  начали  процв^Ьтать  и  так1Я  школы,  которыя, 
исправлял  ея  неуклюжести,  давдлп  ей  ивящную  отд^^лку. 

Охридская  Псалтирь  1181  —  1196  гг.,  въ  университетской 
библ1отек'Ь  въ  Болоиь*Ь  (табл.  1У),  съ  которой  по  орнаментащи 
сходству ютъ,  какъ  уже  замечено  мною  прежде,  наши  рукописи: 
Юрьевское  Бвангел1е  1120—1128  гг.  и  Бвангел1е  Добрилово  1164  г. 
и  н1^которня  друпя,  —  при  сильиомъ  господств*  еще  византйскаго 
стиля,  предлвгаетъ  начатки  сплетенинхъ  тератологическихъ  фигуръ, 
и  не  только  въ  буквахъ,  какъ  у  насъ  въ  XII  в.,  но  и  въ  ваставк*  (1), 
и  именно  въ  такой,  какая  стала  у  пасъ  т'осподствующею  въ  орна- 
ментац1и  XIII — XIV  вв.,  о  чемъ  тоде  было  уже  вамйчено  выше  *)• 
Какъ  въ  Хплацдарском'в  Паремейник*  чудовипхность  вмЪинаго  орна- 
мента въ  эаставкахъ  соотв^тствуетъ  такой  же  чудовищности  въ 
прописныхъ  буквахъ,  гдЬ  она  преимущественно  и  выработывалась, 
такъ  и  Охридская  заставка  состоитъ  въ  зависимости  Отъ  орнамента 
буквеннаго,  что  очевидно  явствуетъ  изъ  сличешя  обЪихъ  иерепле- 
тенвыхъ  птицъ  въ  заставкЬ  съ  такими  же  въ  двухъ  экземплярахъ 
буквы  В  (2,  17).  Ту  же  зависимость  отъ  буквъ,  :  какъ  будетъ 
указано  ниже,  мы  зам'Ьтимъ  въ  ваставк*  сербской  рукописи  1оанна 
экзарха  Болгарскаго  1263  г.  (XIX,  1)^  '  въ  заставк*,  совершенно 
сходной  съ  охридскою.  Ни  въ  10рьевскомъ,'ии  въ  Добрпловомъ 
Еваигел]и  подобной  заставки  еще  нЪтъ,  но  значительно  ослож- 
ненная она    принята  уже    въ  грусскомъ  Евангелш  XII —  XIII  в., 


')  Пвъ  Н8дан!я  Бутовепаю  смотр,  снпнокъ   у   Вголле-ле-Дюка,   Ь'аг1  гневе 
Рапе.  1877,  таб1.  IX,  стр.  80—81.  - 
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въ  Рунянцевсхомъ  муаеЪ  К  104  (у  Бутовсжаго  пбл.  ХХУП).  Не  смотря 
на  вм^чатеяъво  близкое  сходство  таюй  заставки  съ  ваоадннми 
орнаментами,  7казавйое  мною  выше,  органическая  ея  связь  съ  про- 
писными буквами  въ  двухъ  назвавшаъ  рукописяхъэ  одной  болгар- 
ской и  другой  сербской,  не  оставляетъ  сомнйн1я,  что  она  сама  со- 
бою вылилась  нзъ'подъ  ружи  писца,  привыкшей  хъ  составляющему  ее 
орнаменту  на  частомъ  его  повторен1н  въ  прописныхъ  буквахъ.  Остается 
заметить,  что  орнаментац1я  Охридской  Псалтири,  такъ  аке  какъ  а 
названныхъ  трехъ  русскихъ  ЕвангелЛ  ^),  выведена  только  киноварью 
безъ  всякой  другой  раскраски,  и  сверхъ  того,  въ  Охридской  рукописи 
и  Румянцовской.  №  104,  киноварные  узоры  кое-гд'Ь  отчетливо  и 
и  стройно,  съ  большимъ  вкусомъ,  тронуты  рядами  черныхъ  точекъ 
и  черточекъ,  .а  иногда  и  пройдены  чернымъ  рисункомъ,  легко  и 
изящно.  Этотъ  художественный  пр1емъ  особенно  пр1ятно  ласкаетъ 
зрЪше  послЪ  только  что  прошедщихъ  передъ  нашими  глазами  неряш- 
ливо накиданныхъ  красныхъ  пятенъ,  которыми  покрыты  чудовищныя 
фигуры  въ  Сл'Ьпченскомъ  Апостол!^. 

Къ  разряду  разсматриваемыхъ  теперь  рукописей  надобно  отнести 
и  упомянутую  выше  Толковую  Псалтирь  въ  Императорской  Публичной 
Библ1отек'Ь,  съ  раскрашенными  орнаментами.  Одннъ  изъ  нихъ,  въ 
буквЪ  Б  (II,  23),  на  безногомъ  туловище,  сплетенномъ  ремнями, 
протягивающШ  длинную  шею  съ  зв'Ьринымъ  рылоиъ,  изъ  пасти 
котораго  торчитъ  в'Ьтка,  завязарная  узломъ,  —  по  общему  составу 
сходствуетъ  съ  узорными  буквами  въ  Охридской  Псалтири  (6,  18)  и 
Орбельской  Трюдк  XII— XIII  в.  (VI,  12),  а  у  иасъ  въ  Юрьевскомъ 
Ёвангел1и  (у  Бутовскаго  табл.  XIX). 

Тотъ  же  благоустроенный  стиль,  но  на  иной  манеръ,  свнд11гель- 
ствующ1Й  о  другой  школФ  писцовъ,  предлагаетъ  намъ  Орбельсвая 
Тр1одь  XII  —  XIII  в.,  въ  библютекЪ  Верковича  (табл.  V  и  VI). 
Орнаменты  такого  же  художественнаго  достоинства,  какъ  и  въ  только 
что  указанныхъ  рувописяхъ,  но  они  потеряли  довольно  въ  тонкости, 
отчетливости  и  деликатности  рисунка,  потому  что,  вместо  линейныхъ 
очерковъ  киноварвыхъ,  они  густо  покрыты  желтою,  красною  и  зеле- 
ною краскою,  за  исключен1емъ  одной  буквы,  въ  видЪ  птицы,  именно 
С  (У1,  9),  въ  которой  къ  этимъ  тремъ  краскаыъ  прибавлены  очень 
удачно  черные  узоры  и  полосы.  Даже  рисупокъ  выведенъ  не  тонкииъ 


О  За  ]|ск1ючен1еиъ  раекрашеннаго  въ  Добрядовомъ  Ёвангел1в  •ровтаспоса. 
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пе|н>]1ъ,   а  кистью*    которою    ммалевано    и    его    нутро.  Повсюду 
вАегь  благочинЁОстью  и  спокойною  ясностью  визанпйскаго  духа^  и 
въ  ваставвахъ  и   въ  буквахъ,   не  сиотря  на  тератодогаческую  при- 
мись, и  саиыя  сплетешя  не  влжутъ  н  не  насилуютъ  фигурЪ)  а  больше 
ихъ  украшаютъ,   какъ   разноцв'Ьтиня  лентн.   Въ    букв^Ь  В  (У1,  22) 
полосатыми  лентами  спеленута  отъ  шеи  до  хвоста  вся  птичка,  соста- 
вляющая ату  букву, — будто  съ  нам^Ьрен1емъ,  чтобъ  она  не  вспорхнула 
и  не  унесла  въ  себй  эту  букву  изъ  рукописи.    Въ    двухъ   эвземпля- 
рать  буквы  С  (VI,  9.    18),  состоящей    тоже  только   ивъ    птички, 
шррокая  лента,  со  вкусомъ  завязанная  узлокъ,  состйвляетъ  ея  хвостъ. 
Для  буквы  (Б  (VI,  16)  просто  брошенъ  въ  вертикальноиъ  лаправлеп1и 
какъ    бы   иоясъ,    узорчатый;    въ  середине  онъ  завился  петлею,  для 
серединнаго  выступа  буквы  Б,  внизу  оканчивается  бахромою  въ  вид)^ 
окраины  цв^^точныхъ  лепестковъ  колокольчика,   а   вверху  —  птичьей 
головкою,  какъ  бы  пряжкою  на  пояс'1Ь.  Мастеръ  не  предается  безот- 
четному порыву  въ  погон1Ь  за  чрезвычайнымъ,  несбыточнымъ  и  недо- 
мыслимниъ,  какъ  это  мы  вилЪли  въ  Хиландарскомъ  11ареиейник11  и 
СхЬпченскомъ  Апостол!^,  —  но  сознательно  вникаетъ  въ  смыслъ  того, 
чтб   хочетъ    изобразить.    Следуя  визант1йскимъ  обравцамъ,    онъ    съ 
особеннынъ   расположешемъ    пользуется    челов'Ьческою    рукою   для 
выр8жен]я    челов'Ьческой   Воли  и  разумФн1я.   То  она,    для  буквы  Р 
(VI,  10.  19),   съ  сложенными  на  благословен1е  перстами,    поднялась 
вверху  на  красивомъ  столбив'Ь  буквы;  то  въ  заставке   (У,  2)    и    пъ 
букв*    Б  (V,   14)    поражаетъ   мечомъ    высунувшуюся    наружу    изъ 
<^плетен1й  змеиную  голову;  то  держвтъ  сучокъ,  отъ   котораго  идутъ 
1^олукругомъ  загпутыя  в1(тви,  переплетенпыя  въ  плетень,  л;ля   буквы 
С  (V,  11)^  или  же  держнтъ  столбикъ,  покрытый  перекладиной,  для 
буквы  Т  (VI,  7.  14).  А  то  эту  же  букву  до   половины   съ   нижняго 
конца  проглотила  зв^Ьриная  пасть,  которой  голова  съ  ошейникомъ  под- 
нимается на  длинной  ше^^,  внизу  оканчивающейся  въ  своихъ  узорахъ 
бахромою  (VI,  26).  Вообще  во  всей  орнаментац1и  чувствуется  что-то 
оемыелейное  и  созидательное,  а  не  разрушительное,  что-то  ясное  и 
спокойное,  а  не  буйное  и  порывистое.  Современная  промышленность 
можетъ  вайдтв'  въ  ней  для  своихъ  иядЪл1й  не  малую  поживу. 

Еще  лучшую  добычу  даетъ  нашимъ  золотыхъ  д:Ьлъ  мастерамъ 
Евангел1ё  Народной  библ10теки  въ  БЪлград'Ь,  XII  —  XIII  в. 
(табл.  VII).' Зд^к^ь  болгарскШ  орнаментъ  достигъ  высшаго  совер- 
шенства, какъ  въ  рисунк*]^,  такъ  и  въ  колорите,  какое  только  могло 
быть  ему  доступно.  Ко  всЬмъ  достоинствамъ^  ува.чаннымъ    мною    въ 
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Орбе1ЬСкой  Тр10ди,'11астеръ.  Б'Ьлррадсват0'Евангол1я,' очевидно  при- 
•  надлежаицВ  къ  ^другой  школ^^,  приоовокупляетъ  необыкновенно  .тонк1й 
и  отаетлнвый.  очеркъ  >  чернрлами,  Боторымн'съм замечательною  лег- 
•костыф  выводить  подробаоети  орнамеита,  и  вы^БсгЬ  съ  тЬыъ  обла- 
даетъ '  чувствонъ  овЬлорита,  какъ  нцкго:  изъ  прочихъ  бодга1)скихъ 
орнаментаторовъ.'  Унасл^ЬдовавЪ' 0661^  >  стиль  визанпйской  эмали  и 
•мозаики,  онъ  аонимаетъ  взаимное  отношеше  .между  рисункомъ  н 
колоритомъ  и  художественное  ихъ  од1яше  вредно  гармоническое 
ц^лое.  Расаолагаетъ  онъ  немногими  красками, '  но  какъ  мастерски 
ими  пользуется!  КромЪ  цвЪта  чернилъ,  съ  синимъ,  будто  сталь, 
отливомъ,  у  него  было  подъ  руками  всего  только  киноварь  да  охра. 
Правда,  въ  мишатюр'Ь,  изображающей  евангелиста  *  Марка,  онъ  не 
поскупился  для  свечей  въ  подсв^чникЪ  и  на  золото,  но'  въорнамен- 
тащи  обошелся  безъ  него,  потому  ли,  что  дорожилъ  этимъ  ц'Ьнныуъ 
матер1аломъ,  или  же  не  хогЬлъ  нарушить  пестротою  гармон1Ю  коло- 
рита, почему  не  допустилъ  опъ  и  краски  зеленой,  которая  была 
распространена  у  болгарскихъ  писцовъ  разныхъ  школъ. 

Чтобы  достигнуть  своей  художественной  ц'Ьли,  мастеръ  даетъ 
каждой  подробности  въ  орнамеигЬ,  выведенной  чернымъ  очеркомъ, 
свою  отд'Ьльную  краску.  Такъ  въ  букв'Ь  Ч  (9)  византШск1й  столбик! 
разд'Ьленъ  пополамъ  вертикальною  лин1ей:  окна  половина  покрыта 
желтою  краскою,  другая  красною;  •  вверхъ  для  чашечки  зтой 
буквы  Симметрично  поднимаются  дв^  зм^и  '!срнаго  цв^та,  буд'к> 
капитель  на  колонне,  и  обращаютъ  другъ  къ  дружке  свои  желтыя 
головки,  съ  красными  ушами  и  красными  же  языками,  и  съ  черными 
глазами.  .Мастеръ  постоянно  заботится  дать  глазу  его  натура.1ьный 
видъ,  и  для  того  рисуетъ  черный  зрачокъ  по  белому  его  б'Ьлкт, 
который,  вырезываясь  на  черномъ  или  желтомъ  фон^Ь.  зв'ЬривоВ, 
зм1^иной,  птичьей  или  рыбьей  головы,  даетъ  ей  такую  св'Ьтлую  зря- 
честь, какъ  ни  въ  одной  изъ  доселе  разсмотр^нныхъ  нами  иллюстра- 
Ц1Й  (3,  5,  17,  18,  25,  27,  29). 

Иногда  мастеръ  пользуется  въ  видахъ  колорита  бЪлымъ  цв'Ьтомъ 
пергамента,  присоединяя  къ  ц^^^Ьтпымъ  подробпостямъ  бЬлую,  которая 
своими  полосами  перес*Ькаетъ  цв^тныя:  такъ  напримЪръ,  б:Ьлая  зм'Ья, 
н^жно  покрытая  черными  и  красными  черточками,  извивается  своими 
хвостами  по  двумъ  развилинамъ  сучка,  одной  желтой  и  другой 
красной,  который,  для  образовашя  буквы  В  (12),  суживаяс!»  кверху, 
соединяются  въ  бФлой  же  зм'Ьиной  мордЪ,  для  верхняго  овала  буквы 
пропустившей   свой  длинный  б^ый  носъ   между  желтымъ    и  крас- 


яшгь  листяммй;  ЯиогДй  бКиан'фягурк  по  черной^" '«я ЧбрйСу*  отте- 
няется крагаоЯ  'полбйКбй," 'какъ  въ  букв*  ^'{ИУ'ЩйбЫ'  нутро 
буквы  цокрыто  сйАо№1й)1Ь^'^&скоИ,^  на"  кдто1)ой'"рёльёфйЙ'Ьнсту11аётъ 
сплетевпыйияъ  полое*  "орйаментъ;  йаприм*ръ,'''!гь  буав%  В  по  крас- 
ном? фону  чер1!н)Г11'л^ел1^Ыя  поЛбси,  или  й6  жёлтом]^''—  черн1ая  и 
краспвя  (7,  19);  я 'то  ЛсжХу'  «Ь'Ьтпнйъ  сплЙейГём^  скьбйитъ  б4лый 
фонъ  пергамента,  какъйъ'^буквахъ  В  и  Б  (б^'^го).'  •''  '  '•' 

Въ  вшиасл*  фигуръ,  сОедишгйг)ЩЙхъ  въ  сё(34  боЛарсЫё  элементы 
съ*вл8аят1йскйми,  господствуетъ"^  ИЗЯЩНАЯ  Ьрбстота/т^е  р4дко  достой- 
ная антйчна1Ч>  стиля.  Мастеръ'  ум*етъ  польдбвА^^ся  малосложнымп 
средствами,  чтобы  выразить  свою  кысль.  'БлагЬсловляЬщая  рука, 
поднятая  вверхъ, '  рыба,  заяцъ,  С'1'оя1Ц1й  на  заднй^^ъ'  ногахъ/  даже 
одинъ  только  жгутъ  или  стблбикъ— для  него  буква  Р  (4,  б,  27,  15, 
21);  палочка  съ  оряамеятомъ  на  обоихъ  коп1^ах^,' 'которую  держитъ 
рука  пли  зв-Ьриная  морда  въ  своей*'  нас^и -^  это  'буква  Л  (16,  18). 
Сплетен1я,  въ  посл*дств1и  доведепныя  до  излишества,'  какъ  у  насъ 
въ  ХШ — XIV  вв.,  составляют*  зд*сь  принадлежность  не  бол*е  какъ 
только  одной  половнпм  орпаментбвъ,  й  то'въ  очень  уМ4репныхъ 
разм^рахъ,  пе  запутывая  и  не  заслоняя  главной  фйгурй  своими  изви- 
Т1ЯМИ,  чему  вм-Ьст*  съ  гЬмъ  не  мало  спосббйвуетъ  колоритъ,' кото- 
рымъ  постоянно  отличаются  ремпи  отъ  того,  что  они  связываютъ 
и  прреплетаютъ. 

Въ  отдела*  подробностей  замЪ^ается  то  натурализмъ  византЮ- 
скаго  лрОясх6жден1я,  то  '  стилизацш,  частью  "ви^Ыйская,'  частью 
болгарская  или  вообще  средневековая.  Такъ  упомянутый  выше' заяцъ, 
въ  желтой  шкурк*  съ  красными  пятками,  ведетъ'свок)  породу  изъ 
впзапт1йскйхъ  мйтатгоръ,  черезъ  Изборнийъ  Святославовъ'1073,  въ 
которомъ  опъ  тоже  стоитъ  на  заднихъ  лаЬкахъ  и  съ  такими  же  не 
въ  м*ру  длинными  ушами,  только  золотыми  0>  тогда  какъ  мастеръ 
Б^лградскаго  Бвангел1я,  следуя  принятой  имъ  манер*,  живописно 
отличилъ  въ  заячьихъ  ушахъ  желтую  шерсть  Наружной  йхъ  стороны 
отъ  внутренней,  покрывъ  ее  красною  краскою  (27).  Нб  туловищу 
рыбы  (5)  далъ  онъ  стилизованную  отд*лку  въ  вид*  шахматной  доски 
изъ  черныхъ  и  красныхъ  квадратиковъ.  Кром*  того,  пользуясь  ма- 
нерою золотыхъ  д*лъ  мастеровъ,  разлагаетъ  онъ  члены  животнаго 
на  отд*льпня  пластинки,  который  потомъ  сое диняетъдругъ  съ  друж- 


*)  Сх.  по  Я8дав1ю  Общества  лгобвтеяеВ  древней  теьненностл,  дпетъ  129. 
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кой  не  какъ  орпиппеепя  частя  апвотваго,  ^  к&кь  узорштня  фнгурн, 
одна  къ  другрй  рршшнченпи  ндн  нришигання,  н  П1»  пот  хля 
каардой  пшсгннкя  полвуется  отд^яьншгь  жояоритонъ,  чтД,  впроченъ, 
при  мадонъ  ЧЕсЛ  красою,  не  бьетъ  въ  глаза  пестротою  (17,  24,  29). 
6ъ  этой  орнацентащн  мн  нм^^емъ  дЪяо  съ  настоящнмъ  мастеронъ. 
который  совнатеяьно  относидся  къ  своей  работЪ  и  ясно  понншигь, 
какъ  н  чтб  хотйяъ  онъ  ивобравнть.  Это  могди  хн  8ан^№|ть  и  въ 
преддоавенномъ  анаднв^Ь,  но  сверхъ  того,'  самъ  настеръ  днчно  отъ 
себя  увЪряетъ  насъ  въ  сказанномъ  и  какъ  бы  свндЪтельствуетъ  о 
томъ  сэоею  собственною  подоисью.  А  именно:  въ  мишатюрб  пред- 
ставндъ  онъ  евангелиста  Марка  сндящимъ  съ  книгою  нередъ  под* 
свЬчникомъ  съ  тремя  упомянутими  выше  золотыми  свЪчами.  Надъ 
яимъ  три  арки;  изъ  нихъ  обЬ  крайшя  упираются  —  каждая  на  свою 
колонну;  изъ — подъ  арокъ  спускаются  двЪ  лампады,  а  каждая  изъ 
обЪихъ  колоннъ  им^Ьетъ  своей  капителью  львиную  тюлову  О-  Въ 
надписи  подъ  арками  означено:  Лъвовь  образъ  а  се  кандила. 
и  св^^щ...  Что  въ  надписяхъ  называются  предметы,  изображенные 
9Ъ  мишатюр^Ь, — это  д&ю  обыкновенное,  какъ  и  зд'Ьсь  кандила,  то- 
есть,  лампады,  и  св'Ьщ...,  то-есть,  свЬщникъ  или  св'Ьщи;  но  чтобы 
вникать  въ  смыслъ  .орнамента  и  принимать  его  за.сюжетъ  самой 
мишатюры,  то-есть,  капители  назвать  львовымъ,  или  львиыымъ 
образомъ— такую  надпись  мн'Ь  только  зд^сь  пришлось  прочесть  въ 
первый  разъ  въ  нашей  славянской  письменности.  Скажутъ,  что  над- 
пись, можетъ  быть,  начерталъ  не  самъ  орнаментаторъ,  если  не  самъ 
онъ  былъ  и  писцомъ  рукописи;  по  во  всякомъ  случае,  надпись  эта 
была  пом'Ьщена  не  безъ  ведома  мастера,  и  не  только  самъ  мастеръ, 
но  и  товариш;ъ  его,  писецъ  рукописи,  умЪли  истолковывать  орва* 
менты  и  относиться  къ  пимъ  сознательно. 


РазсмотрФнными  досел'Ь  рукописями  я  ограничиваю  подробный 
анализъ,  въ  которомъ  я  думалъ  коснуться  самыхъ  корней  того  бол- 
гарскаго  древа,    которое   распростерло    свои   узорчатыд   вЬтвш  и  по 


*)  Подобную  ориакентацш  см.  въ  греч.  АкаеосгЬ  Пресвжтой  Богородвц'Ь 
по  рукоп.  XII— XIV  въ  Сввод.  бибд10тек«  въ  мвы1атюр1  про  кондаке  11-мъ,  въ 
Фотогра^вческнхъ  Снвмкахъ,  ввд.  Викпюровымъ^  въ  1-мъ  выоуевФ,  Москва  1862  г.; 
а  И8Ъ  8аавдиыхъ  у  Эдуарда  Флери^  въ  рукопасяхъ  XII  в.  Ьев  тапиэспи  й 
т1в1а1иге8  с1е  1а  Ъ1Ъ11о1Ьёчие  с1е  Ьаоп.  Ьаоп,  1863;  р1.  11  Ыв,  15. 
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другимъ  смйпяшспжъ  Илененаиъ!  и  только  русскШ' отсадовъ  ракЬе 
этихъ  послЪднихъ  укоренившись  у  насъ,  разросся  ещё  бол^Ье  ш11ро- 
кинъ  и  раав^Ьсистнмъ  деревоиъ,  ч'Ьмъ  болгарское,  хотя  к  '  пошелъ 
отъ  него.  Связь  русскаго  орнамент!^  въ  его  позднМшеиъ  р|1№нт1и 
съ  протами  соплеиеиннми  объяснена  иною  ваше.  Теперь  ий*Ь  остается 
только  сд^Блать  общее  обоэрЪше,  коснувшись  немногихъ  особенно- 
стей, бол^^е  достойннхъ  заи^Ьчашя. 

БолгарскШ  орнаиентъ,  какъ  онъ  представленъ  въ  ивдаши  г.  Ста- 
сова, окаямваетъ  поразительную  б1(Дность,  почти  полное  отсутстт'е 
въ  течен!е  всего  Х1У  вЪка,  ииеино  въ  тотъ  пер10дъ,  когда  у  насъ 
пъ  такомъ  неисчерпаемомъ  обил1И  художественно  пыработапнмхъ 
(|юрмъ  развился  стиль  тератологическихъ  сплетешй.  Изъ  шести  ру- 
кописей, давшихъ  г.  Стасову  образцн  для  таблицн  УШ,  только  одна 
XIV  в.,  пмеппо  Дечапская  Псалтирь  Ииператорской  Публичной 
библ10теви  (изъ  собран1я  Гильфердинга),  но  орнаиентацш  ничего  ха- 
|)актернстичнаго  не  представляющая,  какъ  и  другая  того  же  в^Ьва, 
Бвангел1е  въ  академической  библ10текЪ  въ  Загреб^Ь,  и  притоиъ 
эта  посл^^дняя  не  чисто-болгарская,  а  болгаро-сербская,  то-есть, 
переписанная  съ  болгарскаго  оригинала  въ  Серб1и  или  Сербомъ. 
Остальныя  четыре  рукописи— ХП1  в.;  какъ  и  разобранйня  мною  выше 
XII— ХШ,  они  по  развит1ю  орнамента  бол'Ье  или  мен'Ье  соотв-бт- 
ствуютъ  нашимъ  Евангел1ямъ  —  Юрьевскому  1120  —  1128  гг.  и 
Добрилову  1164  г.  и  пЪкоторымъ  другимъ,  въ  которыхъ  разраба- 
тывались элементы  для  нашего  русскаго  стиля  Х111-:^Х1У  вв.  Въ  VIII 
таблиц!^  указываю  изъ  болгаро-сербскаго  Бвангел1я  XIII  в.,  находя- . 
щагося,  какъ  и  названное  выше,  въ  академической  библ10тек1  въ 
Загребе,  на  два  орнамента  буквы  В  (15,  21),  въ  которыхъ  при- 
нята челов^Ьческая  голова,  еще  въ  грубой  фориЪ,  которой  высшее 
художественное  ра8вит1е  будетъ  указано  въ  орпаментащи  сербской 
1ХХ1,  2). 

ЗатЬмъ,  съ  таблицы  IX  начинаются  ХУ  я  ХУ1  вв.  и  посл'Ь- 
довательно  восходятъ  до  ХУШ  в.,  въ  табл.  XIII.  Такъ  какъ  этотъ 
поэдн^Ьйш1й  стиль  въ  общемъ  характере  и  въ  частностяхъ '  сходству- 
етъ  съ  нашимъ,  то  я  коснусь  только  немногихъ  подробностей.  .' 

Изъ Севл]евскаго  Евангел1Я  ХУ1  в.  въ  библ1отев'Ь  г.  Сырку  взята 
необыкновенно  изящная  заставка.  Она  состоитъ  изъ  переплетенныхъ 
ремней,  которые,  какъ  Медузины'ЗмЪи,  исходятъ  въ  видЪ.  толстыхъ 
волосъ  отъ  двухъ  человЪческнхъ  головъ  и  расходятся  въ  своихъ  из- 
вит1яхъ  по  всей  заставк'Ь  (IX,  7),  Слич.  сходную  съ'  нею  сербскую 


9^  жгрнАДъ  ыия9Стщ»С7В^^^^НАI^одв[Л.го  цросвъщЁни. 

XV  в^.  (ЗС;&)[У^,1|4|)д  ,т5>.^ьк9^съ  о;^вою  год.овцю,  а,  зу^и.зауЪнеаы  сые- 

(^ол|;арр(}р  ^,^;^|Ставж|1^ут^  сербс^ьрД*  густдыъ    колоритон'ь 

р^^но1^^|Ьт^аг(|^'^(|»рвд        ..  .....■.,. 

,  Й9^/?Г^?  "^*  (?Я^!'"^Р^*1^^9  .^вангел^я  взяты  др*  буквы  ^  ц.К  (X,  3, 2) 
очеаь; ^^ольщ^г^  длидныш  хвостаст  прперекъ  всеЦ.стра- 

ницы  рукописи,  изъ  цветочной  гирлянды  съ  цтдчкаиц,  аа.вацадный 
манеру,  ^^.]^.8ападцрм'^^стплЪ.  Застав!^  (X,  1).  ио.св'Ьглав^еному 
подгло,  изъ  спл^тепн1^х'^  бЪлыхъ  в'Ьточе|съ  съ  красными  ягодками 
въ  видЪ  ш^рикрв^,  по  одц[911у,  по, три  и  болЪе;  а  посреди  въ  б^лонъ 
простраЕ^^ТвФ' ,  ^^РУ^^^в^^^^  'Р'^^^  же  в'Ьтвями,  пзображенъ  .Евангет 
лвстъ.  Матвей,;  какъ  Моисей  въ  заставке  того  же  поздц^^йшаго  фряж- 
скаго  стиля  въ  Гецнал1евской  Библ1и  1499  г.  ')•  , 

НапО;2{неше  ремевныхъ  сплетепШ  фигурами  зв^^рей  п  птицъ,  ноне 
столько  связанными  и  перепутанными,  какъ  у  насъ  въ  XIV  в.,  а 
6ол1&е  свободцыми,  и  потому  въ  б.олЬе  патуральномъ  вид'Ь,  встре- 
чается въ  брлгарскихъ  заставкахъ  XVI  и  XVII  в.  (табл.  XI,  1,  6), 
Слич,  у  насъ  въ  Ху  в.  по  издашю  Бутовскаго  въ  табл.  ^V• 

Обращаюсь  1съ  ррнаменту  сербскому  (табл,  XIV— XXVII).  По 
издан1Ю  г.  Стасова  онъ  доредепъ  до  XVIII  в.,  по  начинается  только 
съ  XII  в.>  ^ко^'да  опъ  явился  уже  въ  полномъ  своемъ  разцв^ЬгЬ,  раз- 
делившись па  Ц1К9ЛЫ,  отличающ1яся  меакду  собою  по  степени  худо- 
жествеппаго ,  разви7'1я  и  по  источпикамъ  и  цособ]ямъ,  которцмц  он^ 
пользоэались^  ;Серб(;к|й  ориаментъ  ро  вн^шнену  изяществу  превос^о- 
дитъ  вс^  проч1я  сла^янскхе, .  не  исключая  и  болгарск1&,  по  въ  ори- 
гинальности ц  внутре^нихъ  качествахъ  далеко  уступает;ь  этому  по* 
сл^дпему.  Какъ  ^влец1е,  уже  позднее,  онъ.  долженъ  быть  возводимъ 
къ  своимъ  на^аламъ  по  рукописямъ  болгарскиМ1{  и  по  нашимъ  XI  и 
XII  вв.,  н  притомъ  представляетъ  въ  своихъ  школахъ  уже.въ  XII  в. 
псожидаипую  прим'Ьсь  западпаго  элемента  въ  довольно  чувствитель- 
ныхъ  разм'Ьрахъ,  а  в^ЪстЬ  съ  т'Ьмъ  даже  въ  XIII  в.  пользуется 
такими,  архаическими  формами,  которымъ  по  древности  уступаютъ 
соотв'Ьтсгву19Щ1я  0рлгарск1я  XII  в.  Будучи  оторванъ  отъ  ранней 
псторическр^.нрчвы,  сербск1й  орнамецтъ  при  самомъ  своемъ  появле- 
иш  цъ  Х1Г  3*  додженъ  быдъ  разложцться  на  аиахроиическ1я  цроти- 


•  ^)  Ом.  свЪмдкъ  въ  табл.  XVII  при  ноей  монографхи  въ  Матер1а1агь  для 
ис1Ч)р1я  иисьмеаноотв,  иадаын^хъ  къ  стол11тие11у  юбилею  'Моек овскаго  унявер- 
сит^та, . )1рсквв.  1855.    ,.|м   .  :: 


во1гЬч1Я,  я  подбе{)Гшись  сббл&йиительй6му'^в*Ан1Ь ^Йк Щ^ял,V^^^6бйе^^^^ 
ятть  нак^!^ониОсть  к^'  '8АмЪн'Ь^<)ти'л(/дЬв21нпыхъ'''фЬрм^'''1киво11кс1^^^ 
то-есть,  хъ  ир^бр^щенМ  (^обствёМд' 'брнаМёШ'''''въ^^кин!ктю11^, 'а 
вм4сгЬ  съ  14}1№  Ы  вообще  '«Б!  п][)ол(Ш'а11)  ивя11^;Шго''- вкуса  '11(^  по- 
лробностяхъ,  эаставивтаго  орн^'ие1п%тор6въ'ц%Ъит^  кЛкссическ1бг  сти!;гь 
ви8ант{йскаго  йредав])}.  Одввмъ  (^ловомъ,  ^въ^ЬерМкЬмъ  ор^заиенгЬ 
XII  и  'XIII  вв;  мы'  находимъ  уже  йервый  и 'р'Ьшйтёлы^ыЬ  гИагъ  къ 
тому  стилю  возрожХевГя,  который  оказывается'  въ^ 'Чапаев  русской 
письменности  XV  и  н&чаЗга  XVI  в.     '  '  '    '  *  ^ 

Только  что  Сказанное  вполне  оиравдывае^ся  орпймеатащёюЁвап- 
гел]я  Мйрбславова,  и^  Хйландарскагр  монастыря^  XII  в.,  ко*- 
торою  у  Г.Стасова  начинаются  сербсме  матвр1алн  (таб^.  Й'^'и  ХУ). 
На  первой  таблиц'Ь  они  воспроизведены  въ  краска^ъ  й  съ  золотомъ, 
во  второй  (по  снимкамъ  Севастьянова)  только  киноваркыни  очерками. 
Уже  самая  величина  буквъ  своими  необычными  въ  визант1йской, 
болгарской  и  русской  орнаментащи  разм^^райй  указывйетъ  на  запад- 
ные образцы,  иногда  занимаюпие  собою 'ц'Ьлую  страницу  латинской 
рукописи  (Х1У,  2,  3,  4,  в).  Какъ  въ  мин1атюр'6,  фигурвк,  довольно 
натурально  написанныя,  приводятся  въ  изв^Ьстномъ,  опред'Ьленномъ 
д^йств1и.  Въ  букв-Ё  в  (2)  человЬкъ,  изображенный '  ^о  грудь;  въ 
одЬяти,  об-Ьими  руками,  обнаженными  по  локоть,  съ  очевиднымъ 
усил1емъ  тянетъ  къ  себ*  тотъ  и  другой  овалъ  этой  буквы,  поме- 
стившись иеяеду  обоими.  Въ  другомъ  экземпляра  букввг  ё  (6),  чело- 
гЬкъ,  сидя  вверху,  веревкою  тащнтъ  въ  себ^  зв'&ря,  зйхЛеспувъ  ею 
его  шею,  и  поражаетъ  его  рогатиною  въ  пасть.  Въ  буквЪ  Р  (4)  си- 
дящая у  фигурпаго  жезла  птица,  извивая  свою  длинную  шею,  уще- 
мила свопмъ  к.1Ювомъ  завязанный  узломъ  1Свостъ'  зм'Ьи,  которая 
своей  паст1ю  вц']Бпилась  въ  золотой  наконечникъ  того  жезла.  Другой 
экзем пляръ  буквы  Р  (3)  представляетъ  на  зв^рЬ  водружённую  колонну, 
которая  вверху  свонмяг  орнаментами  охватываётъ'мёДальовъ  или  щитъ: 
въ  немъ  изображена  человеческая  фигура  съ  книгок)!:  Подобные  щиты 
съ  пом'Ыценннмъ  па  нихъ  чслов1(комъ  или  животнымъ  довольно  обы- 
киовённы  въ  дАпаднбй  орнаментике  про'писныхъ  буквъ;  нйЬрЬиЬръ,  по 
одной  латинской  рукописи  XI  в;'  в%  АолоссальпоЙ!'  Щк^  У  два  П1.ита 
съ  человеческою  фигурою' въ  каясдомъ '^);'  ещеркнее,  въ  Библш  Ал- 
куина  колосса.1ьпая  же  буква  Р;  между  своими   орнаментами,  содер^ 


>)  Ра1еодпрЪ1а  агизиеа  (И  МоМеса$81по.  1884.  Табл.  ХХУШ. 
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жфтъ  тоже  два  щвта;  въ.  о;|9011ъ  челов&чесжая  фигура,  въ  другокъ 
птвца,').  Вообще,  вся  вта. таблица  XIV  представляетъ  п  орнамен- 
тацш  н^что.^верше^по  особецноб,  небнвалое|  даже  скажу  —  невов- 
иожное  д^|я  сжа^вскихъ  рукописей,  пнс^ннн^  хириддицей,  не  только 
ХЦ  р.,  ,но ,  и  гораадр  цоэдн'Ьйшвддь. ;  Орнаиевтаторъ,  какъ  живооисецъ, 
отлнчаетъ  зверей, нцтнцъ  по  прродащъ,  даетъ  ииъ  соопгЬтствениое 
дввжен!^  ив^  покойную  пову*  равно  какъ  и  чедовЬческииъ  фвгурамъ; 
искусно  вырабатываетъ  подробности  своей  иин1«1тюрн  и  обдадаетъ 
чувствоиъ  колорита  въ  гарионнческоиъ  сочетав1и  красокъ  и  въ  жн- 
вописноиъ  пр19Норовлеши  ихъ  къ  натурЪ  изображаемыхъ  предметовъ, 
какъ  на  Запад^  мастера  XII  и  ХШ  вв.,  или  какъ  ранн1е  ихъ  пред- 
шесгвенн^!^  первнхъ  вЪкрвъ  христханства  на  Западе  и  на  Востоке, 
еще  не  утрат|;вш1р.  хлассическаго  иреданш.  Таблица  XV  съ  ориа- 
ыентами,  выцеден^ции  только  киноварью,  изъ  того  же  Мнрославова 
Бвангел1я,  цри  тоиъ  же  живописноиъ  нзаществЪ  содержитъ  въ  себ'Ь 
болфе  сл'Ьдрвъ  визант1йс|саго  стиля,  и,  не  смотря  на  мастерскую 
обработку  фигуръ,  заявляетъ  о  сродстве  ихъ  съ  гораздо  менЪе  иску- 
сными и  'бол:Ье  наивными  въ  нашемъ  Юрьевскомъ  Евангел]и  1120 — 
1128  гг. 

Евангел1е  .Жупана  Вукапа  1199— 1200  гг.  (изъ  собрашя  епи- 
скопа 11орфир1я)  цринадлежитъ  совсЬмъ  къ  другой  школ^Ь  писцовъ.(табл. 
ХУХ),  и  сближаешься  по  стилю  съ  болгарскимъ  орнаментомъ  Орбель- 
свой  Тр10Д|1  ХП— ХШ  в.  (табл.  V  ц  VI),  только  рисунокъ  выведенъ 
чернилами,  и  потому,  тщательнее  и  точнее,  и  колоритъ  разнообраз- 
н'Ье.  Также,  какъ  тамъ,  топше  ремпи,  спутываюп^хе  своими  силе- 
тен1ями  фигуру,  превращены  и  зд'Ьсь  въ  широк1я  полосы,  на  подоб]е 
лентъ  съ  разноцв-Ьтнымн  каймами  (2,  8,  12,  15).  Прекрасный  обра- 
зецъ  для  подражашя  въ  промышленпыхъ  изд'Ьл1яхъ  предлагаетъ,  по 
своей  изящной  простоте  и  наивней  осмысленности,  буква  I  (15), 
состоящая  изъ  краснаго  сучка,  съ  прорванными  кое-гд^  черными 
проймами,  сквозь  который  продеты  изогнутые  прутики  розоваго  и 
жёлтаго  цвЪта;  верхушка  сучка  загибаете^  двумя  тоненькиии  чер- 
ными усикаци.  По  архаичности  и  по  |солориту,  болЬе  блЬдному,  отли- 
чается отъ  другихъ  буква  В  (7),  въ  которой  верхнШ  овалъ,  на 
древне-болгарсв]й  манеръ,  представляетъ  превращен1е  листа  въ  зв'Ь- 
риную  голову  съ  глазомъ  и  ушами  ')• 


')  ТГе81гооос1у  Ра1аео^гарЫв  ваега  р1е(ог1а. 

')  Въ  тексте  къ  втоМ    ХУ1  табдицИ,  иа    стр.   6,    перемИшаиы     нунера  ор- 
намевтовъ,  такъ  какъ   ааставка,  означенная  въ  табдиц1»  подъ  )||  6,  отнесена  въ 
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Въ  ВатякансКонъ  Бва;11гед1и  ХШ  в.  (таб^.  XVII),  еще  иной 
школв  писцов!',  ориамен1!Ъ  йзъ  переиетеннЬгхъ  рём1Егдми  фнк'уръ,'  не- 
раскрашенныхъ  и  тОльк1э  выВёдеяныхъ  киноварью  по  'сянем7'11Ьлю, 
напомияаетъ  наши  ХШ  [и  XIV  вв.,  напряк^ръ,  у  ВутойскИго  въ 
табл.  ХЫХ,  только  Црощ^  я  мей'Ьб  отягбЩёнъ  '  1сг<летея1яМй;  Онъ 
предемвллетъ  какъ  бм  перёходъ  отъ  Юр)Е»еискаго  БваЬгЫя  1 120— 
1128  гг.  къ  сло:11вону  и  роскошноиу  орнаменту -иърусскихъ  рукойи- 
сяхъ  обоигь  новдн^Ьйшйхъ  вйковъ. 

Въ  таблйц'Ь  ХУШ  Орнаменты  изъ  пяти  ру1соииСей  XIV  в.,  при- 
надлежащ1е  по  ма^ой  и^р'Ь  къ  трейъ  ра8нымъ'''школамъ,  замеча- 
тельны тЪмъ  что  по  своем^г  стял1э  соЬтавляЕ>тъ  преддв^^  ^  худо- 
жественному вб8рождев1Ю  въ  славянской  письменности  ХУ  и  ХУ1  в1- 
ковъ.  Въ  фронтисписе  Оливеровой  Минеи  1342  г.  мы  вцдимъ 
художёствёппое  воспроизведете  ввзанпйскихъ  обраяцовъ  въ  н^скс^лько 
обновленномъ  'виде  (1).'  Дёчанское'  Еванге^I^е  въ  Императорской 
Публичной  библ10Техе  (изъ  собран1я  Гпльфердинга)  нредлагаетъ  за- 
ставку изъ  круговъ  или  венковъ,  которые  сосТоятъ  изъ  С1](летенйыхъ 
ремней,  именно' та1&ую,  какая  сделалась  общямъ  местомъ  въ  славян- 
ской орнаментащи  ХУ  в.  (2).  Орнаменты  въ  фбрме  одного  круга  или 
одного  квадрата,  какъ  въ  Тр10ди  й  Евангел1и  изъ  народной  би- 
блютеки  въ  Белграде  (13  я  14)  напонян|1ют^  подобные  же  въ 
Псалтири  Троицко-Серпевой  лавры  второй  половины  ХУ  в.,' по  изда- 
на Общества  любителей  древней  письменности,  Нод:!^  моею  редакщею, 
№  Ш— ЬХХ1У,  табл.  67  и  68.    - 

Самый  неожиданный  сюрпризъ  между  щёгольскими  орнаментами 
сербскими  даетъ  намъ  въ  следующей  таблице  XIX  заставка  ма- 
ститой старины  во  всей  простоте  и  неуклюжести  ранняго  стиля  те- 
ратологическихъ  сплетешй.  Это  именно  въ  Шестодневе  1оа)нна 
экзарха  Волгарскаго  1263  г.,  въ  Синодальной  библ10теке  въ 
Москве  (1).  О  ней  не  разъ  уже  было  упоминаемо  мною  въ  сравне- 
вш  съ  русскою  заставкою  по  нздашю  Бутовбкаго  въ  табл.  ХЫХ,  и 
взятою  оттуда  В10ллеле-Дюкомъ  въ  его  книгу  о  русскомъ  искусстве, 
въ  табл.  IX.  Какъ  могъ  появиться  въ  одной  изъ  сербскихъ  школъ 
въ  такое  позднее  время  этотъ  архаическ1Й  орваментъ,  столько  чуж- 
дый всему  остальному,  чтб  мы  видимъ  въ  сербскихъ  рукопясяхъ 
Хи  -  XIV  в.,— объяснить  это  иначе  нельзя,  какъ  только  точною  ко- 


текетФ    къ   Л!   1,   всд1|детв1е   чего   буквы    очутились  подъ  чуяими  нумерами  и 
П0Л7ЧПЛВ  друг1я  вазвав!я. 
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шею  0*^^.9409^  рард^уо  болтарск|1.го  рдп^'|1Ц(|4а..^^Э^^  оригв- 
в^п  фщЕЪу^ц^^^  разс1<одр*нвд/».  ммц.шшеоо- 

Я{^бцр1к^з^^.б111лщ^  Псадтири  118(?л-лиив  гг. 

ъъ  уч^вдрр^тйгской  бдб^9МР*  въ/Болонь^^  (IV,  Д),  9т4^  ,ц(Ни4днад 
зар^^авва^ (^^^ичает'ся  ,,у^#.  большею  .вцар^вл^^кносг.^к).  и  яс|сусст0вн- 
И9С^П|Ю  т^(^т;(,Ъл%Ъ,  кицрва^^  и  чернил|^ми,  въ  общеиъ  ,.д^^Ь  оъ 
процисвыи^^.буввамц. ,  Согдаснр  ,завону  историческаго  раарит1я  сла- 
вянскаго  орнахента>  заставка  въ  сербской  /руворл^си  1263  года  со- 
сто^тъ  еп^е.въ  большей  зависимости  отъ  узоров*^  црописныхъ  буквъ, 
ч^^къ  Охрил^С!^^, :  вавъ  это  авствуетъ  въ  букв'Ь  В,  на  тсигь.  же  са-. 
п^иъ  лист^,  Щестоднева,  гд^  написс^на  и  та  заставка  ')•  Очень  жаль, 
что  рт1^  харавтеристцчесвая  бувва  не  приведена  91^  изданш  г.  Ста- 
сова.   ,  4       . 

Таблица  XX  съ  орнаментами  нзъ  оати  рукописей  Х1У  в.,  изъ 
коихъ  дв'Ь  означени  годами,  одпа  1372  г.  и  другая  1388  г.,  иред- 
лагаетъ  рамъ,  тотъ  аке  художественный  стилЬ|  который  къ  намъ  пе- 
решелъ  въ  рукописи  ХУ  в.»  то-есть,  съ  заставками  въ  кругахъ  и^ъ 
ременн^ъ  снлетешй.  Заставка  (XX,  1)  Хлудовслсаго  Ёвацгедхя 
(изъ  собрашя  ]['ильфэрдинга)  по  шкрл%  согласуется  съ  украшец1яии 
Оливеровой  Минеи  1342  г.  (ХУШ,  1). 

Къ  объяснешю  перехода  въ  исторхи  руссваго  ррнамента  отъ  Юрьев- 
скаго  Еэангел1я  1120—1128  гг.  къ  нашимъ  рукописямъ  ХШ— XIV  вв. 
служитъ,  вм'ЬсгЬ  съ  другими  више  указанными  болгарскими  и  серб- 
скими памятниками,  Хилиидарс]|;.ое  Бв1^нгел1е  XIV  в.  (по  спим- 
камъ  Севастьянова;  табл.  XXI-— XXII).  Только  орнаментц  иъ  этой 
поздней  рукописи,  будучи  подчинены  художественноиу  обновдешю, 
отличаются  выправкою  рисунка  па  новый  манеръ  н  богатствоиъ  ко- 
лорвщ  для  котораго  были  употреблены  желтая^  оранжевая,  врасиад» 
розовая,  синл^  и  зеленая  краски.  Ременными  переилеченхями  свя- 
заны не  всЬ  тератологичесшя  фигуры,  и  то  слегка,  не  парущая  ихъ 
очерка  н  давая  нмъ  свободу  въ,  движен1И  и  постановкЪ.  Пныя  но 
сятъ  на  себ'Ь  сл'Ьды  р&ппихъ  источникоиъ,  какъ  наирц.^:Ьр'Э|  стомщ1й 
на  четырехъ  ногахъ  зц^Ьрь,  а  вм']^сто  хюловы  поднимается  у  него 
выср|С9  ТОЛЬКО  одна  шея,  которая  вверху  завивается  въ  клубокъ,  за- 
вязанцый  узломъ  изъ  сплетер1й;  или  другой  зв^рь,  ноднявшхйся  на 
дыбы,  т^къ  приросъ  своею  желтою  шкурою  къ  древесной  в-Ьтви  того 
же  цв'Ьта,  что  составляеи^ъ  съ  пею    одно  ц'Ь.юс:   оба  эта  экаемиляра 


')  Лалийдовича  Хоаннъ  акзархъ  Болгарек!!).  Москва.  1824,  си.  табл.  3. 
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означаютъ  букву  В  (XXI,  8,  12).  Къ  остаткамъ  старини  врипадле- 
ЖИТЬ  тоже  въ  букв-Ь  В  (XXII,  6)  нижн1й  ея  овалъ,  состоящШ  изъ 
большаго  листа,  который,  на  лревне-болгарск]В  манеръ,  снотритъ  гла- 
зомъ:  подновлен1е  оказывается  только  въ  томъ,  что  листъ  оранжевый, 
а  глазъ  на  вемъ  б^^ый,  старательно  вырисованный  киноварью,  при- 
чемъ  нижнее  его  в^Ько  выведено  такими  же  выр'Ьзами,  какъ  и  саиый 
лнстъ,  на  которомъ  онъ  пом^щенъ.  Живописный  стиль  поздней  школы 
особенно  наглядно  выступаетъ  изъ  сравнешя  буквы  Р  (XXI,  2)  съ 
двумя  экземплярами  В  болгаро-сербскаго  Еиангелая  академической 
библютеки  въ  Загреб*,  ХШ  в.  (УШ,  15  и  21).  Во  вс*хъ  трехъ  бу- 
квахъ  верхн1й  овалъ  образуется  изъ  человЪческнго  лица:  въ  Загреб* 
скомъ  Бвангел1и  оно,  какъ  условная  стилизованная  форма,  состав- 
ляетъ  нераздельную  часть  столбика  буквы,  или  его  капитель,  когда 
онъ  поднимается  въ  вид*  колонны,  или  архитектурйое  украшен1С 
лодъ  аркою,  когда  вверху  онъ  сгибается  полукругомъ;  что  же  ка- 
сается до  Хнландарскаго  Евангел1я  Х1У  в.,  то  въ  немъ  несравненно 
искуснее  вырисованное  лицо,  покрытое  зеленою  краскою,  съ  кашта- 
новыми волосами  и  такою  же  небольшою  бородкою,  написано  на  зна- 
мени, снизу  закругленномъ  для  овала  буквы  Р,  которое  водружено  на 
древк*  съ  фигурными  перемычками  въ  визант]йскомъ  вкус*. 

Зат*мъ  на  пяти  таблицахъ  (ХХШ^ — ХХУП)  поздн*йшая  орна- 
ментика XV — ХУШ  вв.,  въ  стил*  славянскаго  возрождетя,  ничего 
особоппаго  пе  прсдставляетъ,  за  исклю«10П10мъ*  трехъ  рукописей  пъ 
библ10текЬ  сербска1ю  ученаго  дружства  въ  Б*лград*,  одной  XV  в. 
и  двухъ  XVI  в.  (табл.  XXIV).  Изъ  иихъ  Акаеистъ  Живоносному 
Гробу  и  Воскресен1Ю  Христову,  XV  в,,  предлагаетъ  заставку 
(14),  которая,  какъ  зам*чено  выше,  по  головному  убору  челов*ческаго 
лица,  напомиваетъ  дв*  Медузины  головы  въ  болгарской  заставк*  Се- 
а11ева  Еваигел1я  XVI  в.  въ  библ10тек*  г.  Сырку  (IX,  7);  а  изъ  про- 
писннхъ  буквъ  (11,  12,  13):  Б  изъ  перевит1я  ра8ноцв*тныхъ  ремней, 
съ  длинпымъ  хвостомъ  изъ  гирляпды  съ  цв*тами  на  фряжсюй  ма- 
неръ; зат*мъ  Л,  тоже  изъ  разноцв*тицхъ  сплетенШ  в*точекъ,  ко- 
торый наверху  покрыты  горизонтально  положенныиъ  цв*ткомъ  б*лой 
ЛПЛ1И,  принявшимъ  видъ  зв*рипаго  рыла  отъ  начертаннаго  на  немъ 
гла."»,  а  пзъ  отверст1я,  какъ  изъ  зв*риной  пасти,  торчитъ  стебелекъ 
съ  цв*тхомъ,  расписаннымъ  разными  колерами;  наконецъ  буква  В, 
1ШЖН1Й  овалъ  которой  состоитъ  изъ  челов*ческой  головы  въ  шлем*, 
составлепномъ  изъ  переплета  ремней,  поднятнхъ  вверхъ  и  завязан- 
ныхъ  узломъ  для  обра90ван1я  верхняго  овала  этой  буквы.  Тотъ  же 
Ч4СТЬ  ссхххш,  отл.  2,  7 
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хуложественный .  мотивъ  представлсиш  цЪлой  буквы  только  подъ  вы- 
доыъ  головы  въ  шлейф  принять  и  въ- другой  изъ  упомднутыхъ  трехъ 
рукописей,  именно  въ  Сл'Ьдовапиой  Псплтнрн  XVI  в.,  и  также 
для  буквы  В  (4,  8,  9).  Рукопись  эта,  по  орнаментацш  принадлежа- 
щая къ  одной  и  той  же  школ^Ь  съ  предыдущею  XV  в.,  едва  лп  пе 
самая  изящная  изъ  усвоив1Йш[ъ  себф  стиль  возрожден1я.  Мастеръ 
располагалъ  большимъ  запасомъ  красокъ,  а  также  н  золотомъ,  но, 
внушаясь  художественнымъ  чутьемъ,  пользовался  гЬмъ  и  другимъ 
умеренно,  не  желая  отягощать  вамалеввою  тонкаго  рисунка  черни- 
лами, на  изящную  обработку  котораго  обращалъ  преимущественно 
свое  вниман1е,  чтобы  этою  изящною  простотою  достигать  художе* 
ственнаго  впечатл'Ьшя.  Мастера  нашего  времени,  которые  для  своихъ 
изд'Ьл1Й  будутъ  пользоваться  орнаментами  этой  рукописи, — можно  на- 
деяться— оцФнятъ  по  достоинству  ихъ  ВЫС0К1Я  эстетическ1я  качества. 
Кремль  сказанннхъ  головокъ  въ  шлемФ '),  составляющихъ  переходъ 
отъ  стилизованнаго  орнамента  къ  живописи  въ  мишатюрФ,  какъ  и 
упомянутая  выше  гирлянда  XV  в.,  въ  этой  рукописи  приняты  и  силе- 
тетя,  преимущественно  изъ  бЬлыхъ  ремней,^  иногда  съ  зм-Ьвными 
головками,  выведенныхъ  на  фонФ  золотомъ  или  разноцв'Ьтномъ  (5,  3). 
Старинный  Т1)адиц10нныл  формы  въ  рукахъ  мастера  получаютъ  новы& 
живописпый  видъ;  он^Ь  сбрасываютъ  съ  ^себя  неуклюжесть  средневе- 
ковой неумелости  такъ  называемаго  романскаго  стиля,  и  сообразно 
стилю  возрожден1Я,  Х^йствительно  возвращаются  къ  живописности 
стиля  античнаго,  переданнаго  нашимъ  соплеменникамъ  въ  ви8ант1Й- 
скихъ  оригиналахъ.  Такъ  напримЬръ,  известный  визант1йск1й  рису- 
нокъ  для  буквъ,  состояний  изъ  руки,  которая  держитъ  жезлъ,  вЪтвь 
или  чтб  другое,  пос1!Оянно  им'Ьлся  въ  виду  у  славянскихъ  орнамеи- 
таторовъ,  которые  въ  бол^е  или  менФе  искаженномъ  виде  его  вос- 
производили. Сербсшй  писецъ  Следованной  Псалтири  старается  дать 
этому  традищонному  сюжету  живописный  характеръ  визацт1йскаго 
стиля,  соединяя  натурализмъ  съ  стилизац]'ей  силетен1й,  а  имепио: 
для  буквы  Р  (10)  беретъ  онъ  палочку,  которая  съ  обоихъ  копцевъ, 
и  съ  верхпяго  и  съ  ппжняго,  сплетается  ветвями  ея  отростковъ;  ее 


')  Въ  шлемФ  или  шишак!»  этихъ  годовокъ  не  нужно  искать  м11стыиго  ко- 
стюна,  сербского  иди  вообще  сдавянскиго.  Почти  такая  жа  гоювка  въ  шдени 
встречается  въ  ориаментац1и  Адкуаиовой  Бибдт,  ииенно  въ  тоК  не  букв^  Р, 
въ  которой  указаны  мною  два  щита  для  сравнен1я  съ  орнаыентоиъ  Иирославова 
Евангел1а  (XIV,  3). 
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держать  дв-Ь  руки,  очевидно  лФвая  и  правая,  пальцы  съ  красннми 
погтлми  лрпжлмартъ  палопку,  и  только  большой  палсдъ  правой  руки 
отходитъ  отъ  ладони  и  тянется  внизъ,  непосредственно  йереходя  пъ 
сплетающуюся  в4твь;  Л'Ьвая  же  рука,  какъ  сл-Ьдуетъ,  отделена  отъ 
сплетен1&  волотымъ  поручемъ.  Писать  натурально  и  правильно  руки 
бнло  задачею  нагаихъ  орвахентаторовъ  уже  въ  XV  в.,  какъ  это  ука- 
зано мною  въ  Сл-Ьдованной  Псалтири  Троицкой  Лаврн:  см.  въ  упо- 
жянутонъ  выше  издаши  Общества  любителей  древней  письменности, 
составленноэтъ  подъ  моею  редакщею;  табл.  21,  57  и  58.  Е(Ьремъ, 
еппскопъ  Радауцк1й,  художественно  украснвппй  написанную  имъ 
въ  1619  г.  Псалтирь,  очень  старательно  подражалъ  природ'Ь  въ  изо- 
браженпой  имъ  рук^^э,  которая  за  изящную  ручку  держитъ  красивую 
четырехстороннюю  рамку  изъ  узорннхъ  бордюровъ  (ХХХУШ,  6). 
Наконецъ  третья  изъ  рукописей  на  табл.  ХХ1У,  содержащая  въ  себЬ 
Бвангел1е,  зам-Ьчательна  по  роскошной  8аставк^^,  которая  состав- 
лена хотя  и  въ  XVI  в.,  но  принадлежитъ  къ  одной  и  той  же  гакол'Ь, 
которая  въ  1342  г.  дала  орпамснтъ  для  Оливеровой  Минеи,  и  въ 
томъ  же  XIV  в.  подобный  же  для  Хлудовскаго  Четвероевангел1я  (изъ 
собрап1я  Гпльфердипга).  См.  табл.  ХУИ!,  1.  XX,  1.  Радлич1е  позд- 
н^^йшаго  произведен1я  отъ  двухъ  раннихъ  состоитъ  только  въ  томъ, 
что  мастеръ  XVI  в.,  хорошо  знакомый  съ  фряжскими  узорами  изъ 
листвы  и  цв'Ьтовъ,  пустилъ  ихъ  вверхъ  высокими  поб'бгами  надъ  ар- 
хитектурными выступами  заставки. 

Орнаменты  прочихъ  славянскихъ  земель,  какъ  уже  замечено,  от- 
носятся къ  позднМшему  времени,  не  ран4е  XIV  в.  (табл.  XXVШ — 
XXXIII).  Хотя  въ  нихъ  заметно  предате  визаптШское,  но  оно 
сильно  попорчено  и  подновлено  частью  западнымъ  вл1ян1емъ,  частью, 
можетъ  быть,  и  разною  другою  прикгЬсью  иЬстнаго  происхожден1я. 
При  всемъ  томъ  родственная  связь  съ  предшествующею  истор1ей 
вообще  славяпскаго  орнамента  явствуетъ  довольно  наглядно. 

Въ  Герцеговинскомъ  орнаменте  Таслиджскаго  Служеб- 
ника XIV  в.,  въ  Императорской  Публичной  Библ10тек'Ь,  изъ  собран1я 
Гильфердинга  (табл.  XXVIII),  господствуетъ  смЬсь  предан1й  лучшей 
эпохи  (1,  6,  9,  10,  И,  12)  съ  грубыми!  подЬлками,  отличающимися 
безвкус1е1гь  и  оляповатою  неум-Ьлостью  (2,  3,  4).  Въ  буквахъ  П  и  Н 
(10,  11)  при  визант1йскоП  орпамептащи  столбиковъ  встречается  почти 
тотъ  же  между  столбиками  узелъ  или  бантъ,  что  въ  букв-Ь  омегЬ  въ 
сербскомъ  Евангел1и  Мирославовомъ  XII  в.  (XIV,  9).  Особенно  ха- 
рактеристична буква  К  (подъ  заставкою   Ьго  нумера):  по  колоссаль- 
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воиу  раам'Ьру  и  по  наифреизю  дать  орнаиенту,  тавъ-ссазать,  сыысдъ 
картянн,  буква  эта  носить  на  себЪ  вшше  западное,  но  по  ислодне- 
шю  принаддежнтъ  къ  саиоиу  грубоиу  пбшибу  дубочныхъ  картинокъ: 
человгЬкъ,  въ  веленовато-синемъ  кафтане  сы  красными  полосами  отъ 
пояса  до  подола,  стоить  передъ  зм^ею,  которая»  образуя  своимъ 
хвостомъ  внгабъ  буквы  К,  поднимаетъ  свою  голову  вверхъ,  съ  че- 
лов^кческимь  лицомь  и  въ  короиЬ,  а  изо  рта  внпускаеть  маленькую 
зи^йву  надь  обнаженною  головою  того  человека. 

Подобный  же  узелъ  или  баить,  какъ  вь  Мирославовомь  Ёван- 
1'ел1Н,  зам'Ьчаетсл  въ  другой  герцеговинской  рукописи  XIV  в.,  вь  Еван- 
гел1и  гимназической  библ10текн  въ  Лайбах'Ь,  имеино  въ  букв^  М 
(XXIX,  3),  и  такой  же  лубочный  нбшибь  въ  изображенхи  еванге- 
листа 1оанна,  сидяп^аго  подъ  аркою,  которая  оннрается  на  столпы 
византШскаго  стиля.  1оаннъ,  въ  противность  православному  иконо- 
писному предан1Ю,  съ  длинными  кудрявыми  волосами  и  короткою 
бородкою  клиномъ  (XXIX,  4). 

Такую  же  см^сь  самодельщины  съ  художественными  предан1ями 
славяно-византШскими  представляетъ  орнаментъ  босн1йск1й  въ  Апо- 
столе XIV  в.  Императорской  Публичной  Библютеки,  нзъ  собрашя  Гиль- 
фердинга  (табл.  XXIX — XXX).  Иныя  буквы  обязаны  своимъ  нзяще- 
ствомъ  ииенно  этимь  предан1ямъ  (XXIX,  5,  10,  11,  12.. XXX,  6,  7, 
8,  9»  10,  13);  друпя  въ  стил^Ь  гЬхъ  же  герцеговинскихъ  орнамен- 
товъ,  которые  усвоили  себЬ  пбшибъ  лубочныхъ  картинокъ,  и  при- 
томъ,  на  западный  манеръ,  въ  колоссальныхъ  разм^рахъ  буквъ,  С1> 
челов'Ьческими  фи17рами,  или  же  съ  змЬдми  и  драконами  (XXIX, 
6,  7.  XXX,  11^  12);  при  этомъ  должно  зам^^тить,  что  нзъ  первыхъ 
орнаментовъ,  по  западному  преувеличенному  размеру  буквъ,  отно- 
сятся къ  иослЪднимъ  два  экземпляра  П  и  одипъ  В  (XXIX,  Ю,  И. 
XXX,  13).  Сравнивая  изящную  простоту  и  художественную  отд-Ёлку 
первыхъ  съ  безвкус1емъ  посл'Ьднихъ  и  съ  неум'Ьлостью  нхъ  мастера 
справиться  съ  подробностями,  которыми  онъ  въ  излишеств'^  уена- 
щаетъ  орнамептъ,  приходишь  къ  двоякому  заключению:  или  т^  и 
друпе  орнаменты  принадлежать  двумъ  мастерамъ  разиыхъ  школъ, 
или  же,  если  они  д'Ьланы  однимъ  и  т^мъ  же,  то  для  первыхъ  онъ 
пользовался  лучшими  образцами  хорошаго,  стараго  стиля,  а  для  вто- 
рыхъ  неумело  копировалъ  как1я-то  изд'к11я,  сильно  тронутыя  вл1Я- 
Н1емъ  такой  западной  орнаментац1и,  въ  которой  стилизац!»  скло- 
няется уже  къ  живописному  подражашю  природ-Ь.  Этимъ  объясняется 
крайняя  певзрачность    двухъ   зкзсмпляровъ    буквы    И  (XXIX,  6,  7): 
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каждый  представляетъ  дв4  челов*ческ1я  фигуры,  безобразно  йаче))- 
тавнмя  и  оляповато  размалеванныя:  въ  каждой  пар^Ь  овЬ  стоятп., 
обратпвгаясь  другъ  къ  дружк!»,  и  держать  въ  рукахъ  какъ  бы  сучею!., 
в-Ьтвя  котораго  распростерлись  падъ  ихъ  головами,  будто  зонтикъ. 
Удачн*е  писаны  311*и  и  драконы,  а  также  и  дв4  птицы,  отчасти 
въ  условномъ  стил^Ь  металлическихъ  изд^Ьл1Й  съ  эполетамп  на 
крыльяхъ, — но  слишкомъ  обременепн  пестрыми  подробностями  (XXX. 
11,  12,  2).  Что  же  касается  до  ориаментовъ  перваго  разряда,  то  не- 
которые ияъ  нихъ  по  своему  высокому  достоинству  могутт.  быть  при- 
числены къ  самнмъ  лучшнмъ  болгарскимъ  стараго  стиля,  каковы 
въ  БЪлградскомъ  Евангелш  ХИ—ХПХ  п.  (табл.  VII),  и  вм*стЬ  ст. 
этими  последними,  могутъ  дать  так1е  же  высокохудожественные 
образцы  для  промышлеяныхъ  изд^л^.  Наприм^ръ,  буква  Д  (XXIX, 
5)  представлена  въ  самой  простой  формф,  усвоившей  только  обык- 
новенный чертежъ  этой  буквы;  онъ  весь  сд^ланъ  изъ  двухъ  толстыхъ 
черешковъ  древеснаго  сучка  истемна-желтаго  цв^та,  кое-где  съ  ца- 
кипью  въ  виде  почекъ;  оба  черешка  внизу  закругляются  такою  же 
почкообразною  накипью,  надъ  которою  горизонтально  проведена  пря- 
молинейная планочка:  это  нижняя  часть  буквы  Д;  затемъ,  оба  эти 
1еренка,  обра8ующ1е  сучокъ,  поднимаясь  вверхъ,  сходятся  острымъ 
угломъ,  который  принялъвидъ  головы  какой-то  птички  съ  глазомъ.  Это 
вместе  и  настоящая  буква  Д,  а  вместе  и  птичка,  крылья  которой 
воображеше  можетЪ  видеть  въ  склонахъ  *  обоихъ  черенковъ.  Ёи^е 
буква  С  (XXX,  8):  она  состоитъ,  еще  по  визанпйскому  иредаи1ю, 
пзъ  змеи,  верхняя  ея  половина  того  же  желтоватаго  цвета,  чтб  и 
сказанная  Д,  а  нижняя— яелепаго.  Головка  змеи  вооружена  бойко 
выгибающимся  назадъ  рогомъ,  изъ  и.ясти  торчитъ  красный  завитокъ; 
зеленая  половина  внизу  круто  завилась  хвостомъ,  въ  который  вон- 
залась красная  стрела.  Еще  буква  Р  (XXX,  6):  состоитъ  изъ  стол- 
бика того  же  желтоватаго  цвета:  левая  его  сторона  гладкая,  прямо- 
линейная а  правая  варушаетъ  прямолинейность  гнездомъ  почекъ  по- 
срехл  и  потомъ  тоже  внизу,  давая  такимъ  образомъ  столбику  пье- 
десталъ.  Вверху,  въ  виде  канители,  налево  высунулся  рогъ  или 
Х1инное  ухо,  соединяясь  въ  вершине  столбика  со  лбомъ,  въ  кото- 
ромъ  красный  глазъ,  а  направо  высовывается  длинное  рыло,  изъ 
подъ  котораго,  для  образовашя  овала  буквы  Р,  округлымъ  выгибомъ 
идетъ  широк1й  красный  стебель,  направляясь  къ  столбику,  и  разсе- 
хаетъ  его  посредине,  разщепляя  его  прямою  черною  ляшею  на  две 
половины,  я  затемъ,  высунувшись  сзади,  съ  левой    стороны   буквы. 
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рвзширлетсд  въ  красный  же,  большой,  съ  выр'Ьваыи,  дистъ,  который 
смотрвтъ  ддиннныъ,  орнщуренвымъ  глазомъ. 

Черногорск1й  орнаментъ  въ  изданви  г.  Стасова  ограничивается 
лишь  одною  незначительною  заставкою  въ  византШскоиъ  стил'Ь, 
выведенною  чернилами^  изъ  Жит1я  св.  Саввы,  XVI  в. 

Одинъ  изъ  наиболее  за]гЬтныхъ  отд^ловъ  этого  нерваго  выпуска 
составляетъ  орнаментъ  Патаренсх1й,  набранный  изъ  четырехъ  ру- 
кописей XIV  и  XV  вв.,  на  двухъ  таблицахъ  (XXXII  и  ХХХШ).  Съ 
сильно  отн'Ьченнымъ  западнынъ  вл1ян1емъ  онъ  соединяетъ  н'&которыя 
характеристичесшя  особенности  м^Ьстнаго  иронсхождешя,  впрочемъ 
на  постоянно  предъявляющей  себя  основе  ввзаипВскаго  и  ранннхъ 
южнославянскихъ  стилей,  болгарскаго  и  сербскаго.  Каждая  изъ  че- 
тырехъ рукописей  отличается  отъ  другихъ  своею  школою,  и  въ  ри- 
сункФ  и  въ  колорите. 

Орнаментац1я  Никольскаго  Евангел1я  XIV  в.  въ  Народной 
библ10текЪ  въ  Белград!  (табл.  ХХХП),  очень  изящная,  предлагаетъ 
искусный  рисунокъ  и  богатый  колоритъ,  иногда  украшенный  золо- 
тоиъ.  Она  размашется  на  два  стиля:  одинъ  въ  заглавныхъ  буквахъ 
и  двухъ  заставкахъ  (1  и  7)  представляетъ  изящное  воспроизведен1е 
традищй  визант1йско-славянскихъ;  другой— въ  остальныхъ  двухъ  за- 
ставкахъ (3  и  10)  и  въ  букв^  П,  составляющей  какъ  бы  часть  или 
придатокъ  къ  одной  изъ  нихъ,  носить  на  себЪ  характеръ  западной 
орнаментики,  какъ  въ  фряжской  листвЬ,  довольно  натурально  пи- 
санной, такъ  и  особенно  въ  густомъ  и  сочномъ  колоригЬ  съ  его  те- 
невыми переходами  и  отливами.  Въ  этихъ  посл^днихъ  орвамен- 
тахъ  богатство  колорита  доведепо  до  роскоши  въ  присоединеши  къ 
нему  золота. 

Другое  Бвангел1е  изъ  той  же  Б^градской  библ1отеки  XIV  в. 
(табл.  XXXII),  при  скромной  раскраске,  преобладающей  киноварью, 
даетъ  традищонпымъ  сюжетамъ  славянской  орнаментики  новую 
отд^Ьлку  западнаго  происхождешя,  состоящую  въ  черныхъ  штрихахъ, 
усвоенныхъ  гравюрою,  напринЬръ,  въ  киноварной  фигуре  орла  (16), 
въ  буквахъ  (15,  20). 

Хранящееся  въ  библютекЬ  Болонскаго  упиверситета  Ёваагелае  и 
Псалтирь  Хвала  Босняка  1404  г.  (табл.  ХХХШ),  при  мень- 
шемъ  разиообразаи  колорита,  чЪмъ  въ  Никольскомъ  Еванг'елш,  отли- 
чается еще  большею  роскошью  въ  украшен1и  орнаментовъ  золотомъ. 
Ыо  стилю  оно  относится  къ  эпох^  возрождеи1я  въ  славянской  ориамеп- 
тацж.  Западный  характеръ  заглавпыхъ  буквъ  п1)оявляется  въ  длин- 
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ныхъ  н  тонкихъ  хпостахъ  лхъ,  быведенннхъ  почерЕомъ  въ  лгишлхъ 
€ъ  разными  вявптками  (5,  12,  15,  16,  17).  На  западный  же  ианеръ 
орнаментъ  8ам1Ьвяется  картинкою;  такъ  въ  буквЬ  П  (6),  будто  въ 
окн'Ь  или  въ  двери,  постановлена  человеческая  фигура,  довольно  на- 
турально написанная. 

Саз1ый  характеристичный  изъ  патаренскихъ  орнаментовъ  и  одинъ 
изъ  замечательней шихъ  во  всемъ  этоиъ  первомъ  выпуске  предлагаетъ 
Аоокалипсисъ  ХУ  в.  въ  библютеке  пропаганды  въ  Риме  (XXXIII). 
Здесь  мы  пидимъ  необычайную  смесь  элементовъ,  начиная  отъ  ран- 
нихъ  предан1Й  вн8ант1йско-славянскаго  стиля  до  живописваго  въ  за* 
падномъ  вкусе,  съ  примесью  разныхъ  фигуръ,  въ  которнхъ  самодель- 
щина босн]йскаго  мастера  руководствовалась  какими-то  заносными 
извне  или  местными  матерзалами,  или  же  вкусомъ  и  привычкою, 
воспитанными  наглядкою  въ  окружающей  мастера  среде  тогдашняго 
узорчатаго  производства  разныхъ  фигурныхъ  изделШ.  Въ  своемъ 
тексте  г.  Стасовъ,  вероятно,  дастъ  ключъ  къ  решен1ю  этой  за- 
гадки. Теперь  же  ограничусь  только  указан1емъ  на  различные  эле- 
менты въ  украшен1и  этой  рукописи.  Вопервыхъ,  несомненно  принад- 
лежать къ  ви8ант1йско-славянскому  предан1Ю  мнопя  изъ  буквъ  (19, 
20,  21,  22,  25,  26,  28,  31,  32,  35,  36):  между  ними,  напримеръ, 
буква  П  (31),  состоящая  изъ  двухъ  зме^1,  посреди  между  собою  пере- 
плетенвыхъ  для  означешя  перечерка  въ  этой  букве;  своими  зубча- 
тыми хвостами  напоминаютъ  опе  гнезда  бородавокъ  или  накипи  дре- 
весныхъ  почекъ  въ  Хиландарскомъ  Паремейнике  XII  в.  (III,  1,^20, 
24,  2.5);  две  птицы,  связапныя  по  ихъ  теямъ  ремнемъ,  для  той  же 
буквы  (36),  ведутъ  свое  происхождеп1е  издалека,  какъ  свидетель- 
ству етъ  въ  Белградскомъ  Бвангел]и  XII — ^ХШ  в.  болгарскШ  орна- 
ментъ (УН,  17),  который  уже  въ  Х1У  в.  былъ  усвоепъ  и  въ  Босн1И 
(XXX,  2).  Вовторыхъ,  подъ  вл1яи1емъ  западнымъ  этотъ  Патаренсюй 
орнаментъ  привимаетъ  живописный  характеръ  картинки  въ  изобра- 
жеши  человеческой  фигуры,  которая  занимается  какимъ  нибудь  опре- 
деленнымъ  дЬломъ,  при  чемъ  некоторыя  подробности  представлены 
въ  стилизованной  форме,  иногда  и  въ  стилЬ  тератологическомъ. 
Вотъ,  напримеръ,  несколько  картинокъ  для  изображец1я  буквъ.  Че- 
ловекъ  въ  красной  одежде  сидитъ  на  снлетенш  изъ  ремней,  отъ  ко- 
торнхъ сзади,  какъ  бы  для  спинки  стула,  поднялись  две  змеи;  самъ 
же  онъ  трубить  въ  рогъ  (23).  Другой:  человекъ  стоить  и  держитъ 
ВНС0К1Й  сосудъ  съ  длинпнмъ  горлыткомъ  и  съ  стилизованннмъ  до- 
нышкоиъ  въ  видЬ  визант1Йскаго  листа  (24);  еще  тоже  стоить  и  дер- 
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жнтъ  жезлъ  въ  видй  стилнвованнаго  дерева  (37),  или  же  прицепился 
къ  стволу  колоссальной  буквы  В,  которой  овалы  выведены  двумя 
большими  листьями  (83).  Втретьихъ,  два  орнамента  изъ  челов^че- 
скихъ  фигуръ  по  своему  архаическому  стилю  такъ  необычайны,  чтб 
могли  бы  быть  отнесены  къ  ирландскому  самой  ранней  эпохи.  Въ  одномъ 
орнаменгЬ  (27)  двЬ  так1я  фигуры,  тонкхл  и  длинный,  своими  ногами 
переплелись  въ  четвероугольной  рам'Ь,  на  которой  он1  сидятъ  '). 
Стилизованный  изъ  разноцвЪтныхъ  полосъ  корнусъ  другой  фигуры  (30) 
напоминаетъ  наивную,  первобытнуд)  манеру  драпировки  въ  ирланд- 
скихъ  мин1атюрахъ  ').  Наковецъ,  въ  н'Ькоторыхъ  человЪческихъ  ли- 
цахъ  этого  патаренскаго  орнамента  останавливаетъ  на  себе  вннман1е 
одна  характеристическая  особенность,  ни  разу  не  встрЬчаюп^аяся  ни 
въ  какомъ  изъ  прочнхъ,  изданныхъ  въ  этомъ  нервомъ  выиуск^;  а 
именно — наивный  способъ  представлен1я  одного  и  того  же  облика  и 
въ  профиль,  а  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  —  и  съ  лица.  Это, принято  въ  гЬхъ 
случаяхъ,  когда  фигура  писана  съ  боку,  и  лицу  ея  сл^дуегь  быть 
только  въ  профиль,  во  чтобы  выразить  всЬ  черты  сполна,  писецъ 
вырисовывастъ  оба  глаза  и  еще  другой  носъ  съ  губами  на  щек-Ь, 
обраи^енной  къ  зрителю.  Встречается  эта  странная  особенность  всего 
три  раза:  дважды  въ  зам^ченныхъ  уже  буквахъ  (37  и  33),  м  однажды 
въ  лиц'Ь  Босн1йскаго  крала  Томаша,  сидящаго  въ  креслахъ,  въ  ми- 
шатюр^,  очень  интересной  для  истор1И  костюма. 

Я  нахожу  излншнимъ  говорить  объ  орнаменте  молдаво-вла* 
х1Йскомъ,  такъ  какъ  объ  его  свойствахъ  м  отношепш  къ  русскому 
сказано  было  уже  выпю*  ЗдЬсь  же  мн'Ь  остается  только  заявить,  что 
обнародован1е  этого  важн-Ьйшаго  элемента  русской  орнаментики  XV  в. 
и  начала  ХУ1  в.  и  приведеп1е  его  въ  хропологическШ  порядокъ  отъ 
XV  в.  до  XVII  в.  (табл.  XXXIV — XXXIX)  надобно  отнести  къ  числу 
несомв^нныхъ  заслугъ,  оказанныхъ  г.  Стасовымъ  славянской  архео- 
логш  въ  этомъ  нервомъ  выпуске. 


*)  Слшч.  1%^^  подобаое  гь  шрландсюмъ  оршнеягВ  УН  в.  у  Веемшуда^  Ра- 
1ео9гтрЫа  мегт  р1е1ог1а:  Воок  оГ  КеИ». 

')  У  того  «е  Десмиу^^  Клс^дшНов  оГ  СЬе  т1и1а1иге8  аи»!  огиатеои  н  ороч., 
ираавдсБАа  навитюра  окаю  820  г.,  въ  табл.  1в. 
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ГеРВЕРПТТеВнЪ    П    его    ИСТ0РПК0-ГБ0ГРАФПЧВСК1Я    ПЗВ«СТ1Я    о    РОССТИ;    С0Ч11Не111е 

Е,  3амысм0снп%о»  С.-Петербургъ.  1884. 

Въ  русской  литератур*  и  русскомъ  обществ*  ходить  много  Богъ 
знаетъ  к'Ьиъ  и  когла  оущеиныхъ  готовыхъ  сужденШ;  8а  эти  сужде- 
н]'я  иы  держимся  крепко  и  не  отказываемся  отънихъ  даже  въ 
В1ГДУ  очевиднМшей  очевидности.  Къ  такимъ  сужден1ямъ,  бевапеляцЬино 
повторяезшмъ,  принадлежать  имн'Ьн1б,  будто  у  нась  совсЬмъ  нЬтъ  нн 
науки,  ни  ученыхь.  Тщетно  люди  непредубежденные  указываютъ 
на  нашихъ  математиковь  и  естествоиспытателей,  которые  давно  уже 
завоевали  себ*  почетное  м*сто  въ  вападно- европейской  наук*,  тщетно 
перечисляЮгь  имена  людей,  занимающихся  Востокомь,  Визант1ей  и 
Славянствомъ,  хотя  уже  давно  у  насъ'существують  и  филологи  ела- 
вяно-русск1е,  и  вообще  славяноведы;  не  должно  бы,  кажется,  быть 
безызвестно  нашимь  строгимь  цените^ямъ  и  судьямъ,  хчто  со  вре- 
менъ  Татищева  и  до  нашихъ  дней  не  переводятся  въ  Росс1и  ученые, 
занимающ1еся  русскою  истор]ей  и  древностями:,  Погодинь,  Соловьевъ 
еще  недавно  были  меа^у  вами,  гр.  А.  С.  Уваровъ,  Д.  И.  Иловайск1й, 
II.  Е.  Забелинъ   и  до  сихъ  порь  здравствують  и  работаютъ. 

Стало  быть,  далеко  не  по  всЬмь  отраслямъ  8нан1я  приходится 
намь  посылать  за  море  за  Варягами.  Мысли  эти  невольно  приходятъ 
въ  голову  при  взгляд*  на  книгу,  которая  теперь  лежитъ  передь 
намп.  Появись  эта  книга  во  Франщи,  Герман1ц,  а  т*мь  паче  въ 
итал1и— сколько  бы  похвальныхь  статей  посыпалось  отовсюду,  уче- 
ный авторитеть  автора  быль  бы  поставленъ  на  незыблемомъ  подно- 
ж1и,  а  унась*.  Над*емся,  впрочемъ,  что  съ  новымъ  произведешемь 
Б.  Б.  Замнсловскаго  не  повторится  того,  что  было  съ  первою  его 
книгою.  Но  мноше  ли  вп*  круга  спещалистовь  знаютъ  автора,  такъ 
давно  и  такъ  усердно,  работающаго?  Ером*  своей  магистерской 
диссертащи,  онъ  издалъ  н*сколько  томовь  Л*тописи  занят1й 
Археографической  коммисс1и,  онъ  издалъ  дбразцовый  переводъ 
одного  И8Ъ  ииостранныхъ  очевидцевь  Смутнаго  Времени,  Голландца 
Массы,  составилъ  единственный  въ  Росс1я  ист(орико-географическ]& 
атласъ,  написалъ  много  критическихъ  статей,  изъ  которыхъ  каждая 
была  результатомъ  добросов*стн*Яшаго  труда,  и  каждая  вносила 
что-нибудь  новое,  ибо  рецевзентъ  всегда  пересматриваль  все,  чтб 
только  относилось  до  занимавшаго  его  предмета,  и  всегда  находилъ 
н*что,  пропущенное  сочиннтелемь  обратившей  на  себя  его  ввима1пе 
книги.  Новое  его  сочинбН]е  тоже  не  составляеть  уже  полной  новости 
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ДМ  дицъ,  сЛмдшмгъ  за  нашею  ученою  литературою:  начиная  съ 
1875  г.  въ  Древней  и  Новой  Росс1и,  а  иотонъ  въ  Журнал'Ь 
Министерства  Народнаго  Просвещения  часто  появлялись  от- 
д-бльвыя  главы  этого  сочинен]я;  теперь  же  вздано  оно  въ  ц^лонъ 
съ  приложешеиъ  любопытныхъ  картъ,  мастерски  составленныхъ  на 
основанш  собственныхъ  и8СЛ'Ьдован1Й  Е.  Е.  Замысловсжаго. 

иредметъ,  избранный  авторомъ,  въ  высшей  степени  любонытенъ, 
и  тщательное  и8следован1е  его  отвЪчаетъ  иаогимъ  существенн^йшимъ 
запросанъ  современной  науки.  Предметъ  этотъ  историко-географиче- 
СК1Я  св'Ьд'Ьшя,  сообщаемый  знаменитымъ  Герберштейномъ,  сочинев1е 
котораго  было  первымъ  серьезнымъ  ироизведешемъ  западно-европей- 
ской науки  касательно  нашего  отечества;  книга  ГерберштеВна  послу- 
жила частью  образцемъ  и  частью  источникомъ  для  многаго  множества 
внигъ  и  хнижекъ,  написанныхъ  о  Росс1и  въ  XVI  и  ХУИ  вв.  Русск1е 
историки  постоянно  пользовались  ею,  преимущественно  впрочемъ  ея 
св'Ьд'Ьшями  о  быт'Ь  и  политическихъ  событ1яхъ,  хотя  геог{1афическая 
часть  еа  тоже  изредка  обращала  на  себя  вниман1е  (Соловьевъ, 
Б'Ьляевъ);  но  такъ  какъ  историческая  географ1я  не  играла  еще  значи- 
тельпой  роли  въ  нашей  исторической  наукЪ,  то  пользоиап1е  Э1Ч) 
было  чЪмъ-то  эпизодическимъ;  о  полной  оц'Ьнк!^  сообщаемыхъ  св^- 
д'Ьн1й  никто  не  думалъ;  довольствовались  т^мъ,  что  брали  подходящее 
изв%сТ1е,  бц^нивали  его  по  своимъ  соображен1ямъ  н  пользовались 
имъ;  соображешя  бывали  иногда  очень  остроумны,  заимствованное 
изв^стхе  проливало  новый  св^тъ;  но  этого  мало,  ибо  при  субъектив- 
ной критике  всегда  легко  или  не  такъ  истолковать  извест]е>  или 
пропустить  что-нибудь  существенно  важное.  Вообще  полное  нзучеше 
источниковъ  въ  нихъ  самихъ  до  сихъ  поръ  еще  мало  практикова- 
лось въ  нашей  наукЪ;  бол^ке  всего  сд'Ьлано  въ  этоМъ  отношен1И  по 
вопросу  о  л'Ьтописяхъ,  который  критически  изучаются  со  временъ 
Татищева,  Миллера  и  Шлецера;  для  изучен1Я  же  иностранцевъ  сд^к- 
лано  еще  весьма  немного;  правда,  мы  нм^^емъ  переводъ  н^Ькоторыхъ 
изъ  иностранцевъ,  имЪемъ  яОбзоръ**  Аделупга,  его  же  сочинев1е 
о  ГерберштейнЬ,  но  обзоръ  исключительно  библ10графическ1й,  какъ  о 
статьи,  пом'Ьи^авипяся  иногда  оть  имени  Инп.  Публичной  Вибл1огеки  въ 
Отечественныхъ  Занискахъ;  книга  же  о  ГерберштейнЪ,  какъ  и 
книга  того  же  автора  о  МайербергЬ,  кром41  библ101*рафическаго  элемента, 
заключаетъ  б]ографическ1й,  но  критики  н'Ьтъ;  да  къ  тому  же  она  очень 
отстала.  Статьи  о  Герберштейн^^  въ  Сборник'Ь  петербургскихъ  студен- 
товъ — хорошШ  студенческ1й  трудъ  и  болЬе  ничего.  Было  необходимо 
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приступить  къ  критическому  И8учеи1ю  Герберштейна  и  т^Ьмъ  показать 
путь  къ  изучен1Ю  другихъ  ааы'Ьчательи^ах'ь  инострапдевъ;  необходимо 
было,  съ  другой  стороны,  положить  начало  критическому  изучен1Ю 
источнрковъ  для  исторической  геогра^ми  Росс1И.  Мн  сильно  нуждаемся 
въ  исторической  географ1и,  безъ  которой  многое  остается  нелснымъ 
въ  истор1И,  и  пособ1е  которой  может!ь  быть  даже  важно  и  полезно  и 
для  иастоящаго.  Некоторые  почтенные  труды  (между  Ьрочимъ  Атласъ 
самого  г.  ЗамыслОвскаго  й  сочинешя  Н.  П.  Барсова)  кладутъ  основы 
этой  дисциплины;  но  только  теперь  начиняется  критическое  изучете 
источниковъ.  Е.  Е.  ЗамысловскШ  не  ошибся,  начавъ  свое  И8учен1е 
этого  въ  высокой  степени  важнаго  писателя  съ"  географической 
стороны  его  сочинен}л,  ибо  эта  сторона,  можетъ  быть,  наибо^:Ье 
требовала  большаго,  ей  спещально  посвященнаго  труда;  надеемся — 
разум'Ьется,  что  этотъ  свой  трудъ  авторъ  дополнись  другимъ,  въ 
которомъ  съ  такою  же  тп^атель^остью  изсл^Ьдуетъ  и  бытовыя,  и 
политическ1Я  данныя,  заключающ1яся  въ  „Запискахъ  о  Москов1и'': 
по  пора  обратиться  къ  сявтой  книИи 

Авторъ  начинаетъ  съ  б10граф1И  Герберштейна[9  которую  онъ  раз- 
кяямваетъ  па  оснолаиж  и  гАхъ  даппыхъ,  которыя  известны  были 
прежде,  и  т^хъ,  которыя  недавно  открылись  для  науки.  „При  со- 
ставлея1и  бюграфш",  говоритъ  авторъ  въ  своемъ  предйсловш,— „я  обра- 
щалъ  особенное  вниман1е  на  услов1я  и  событ1Я,  которыя  сод'Ьйство- 
вяли  развят1Ю  Герберштейна  въ  его  д'Ьтств'Ь  и  юности,  им'Ьли  вл1яше 
на  его  хярактеръ,  взгляды  и  образован1е,  а  также  на  обстоятельства, 
которыя  относятся  Ко  времени  его  двукратнаго  путешеств1я  въ  Москву 
и  продолжительна  го  пребйвашя  зд'Ьсь, — однймъ  слоёомъ,  на  1зсе,  чтб 
въ  его  жизни  нм'Ьетъ  бол'Ье  т'Ьсную  связь  съ  тЪмъ  его  произведе- 
Н1емъ,  которое  въ  западно-европейской  литератур*  XVI  й.  неоспо- 
римо завимаетъ  очень  видное  м'Ьсто  и  въ  то  же  время  является  однймъ 
изъ  важнМшихъ  источниковъ  для  изучен1я  русской  жизни  ХУ1  в/. 
Должно  СОЗНАТЬСЯ,  что  ц4ль  эта  достигнута  Съ  нолнымъ  усп4хомъ: 
ВС*  относящ1еся  срда  факты  ярко  выставлен^,  и  читатели  понимаютъ, 
почему  челов*къ,  одаренный  пытливого  наблюдательностью  и  острымъ 
тмомъ,  получившМ  возможно  лучшее  по  времени  образоваи1е,  рож- 
денный въ  стран*,  гд*.  жили  Сл&1ване,  бывшШ  два  раза  посломъ  въ 
Москв*,  бол*е  всякаго  другаго  былъ  сиособен'ь  познакокйть  Европу 
съ  малознаемою  ею  Росс1ею.  Описавъ  жизнь  Герберштейна,-  авторъ 
представляетъ  характеристику  его  труда,  указываетъ'взглядъ  его  на 
сочинен1я,  предшествовавш1я  его   кнИ!"*,  которыя  или*  были  писаны 
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ПО  чужимъ  разказамъ,  иди  касались  Москов1и  мииоходомъ.  Это  обстоя- 
тельство побудило  его,  хъ  счастью  мля  науки,  издать  свое  С09инен1е- 
\вторъ  тщательно  выбираетъ  изъ  ивучаеиоб  книги  в(Л  указан1а  на 
личныя. знакомства  Герберштейна  (съ  н11Которини  дьакани,  съ  кндземъ 
С.  6^  Курбскимъ  и  др.))  все»  чтб  относится  до  письмевныхъ  цамдтни- 
ковъ,  бывшихъ  нзв'Ьстныии  Герберштейну  и  вошедшими  въ  перевод'Ь 
въ  его  изложеши;  показываетъ  читателю  критичесше  пр1емы  Гербер- 
штейна, не  скрырая  и  его  ошибокъ.  Эта  глава  оканчивается  краткиыъ 
очеркомъ  посл'Ьдующей  судьбы  книги.  Нельзя  не  иожал1ть,  что  авторъ 
поскупился  поделиться  съ  читателемъ  полною  библюграф1ей  издашй 
и  переводовъ  дЗапнсокъ  о  Москов1и*.  Это  было  бы  весьма  нелпишииъ 
и  избавило  бы  отъ  необходимости  рыться.  Нииоходоиъ  указываетъ 
онъ  вл1ац1е  книги  Герберш;рейиа  на  последующую  литературу.  Это 
благоразумно,  ибо  воцросъ  и  трудный,  и  не  разобранный. 

Следующая  затЪмъ  глава  посвящена  характеристике  геогрш(1иче- 
скихъ  знап1Й  въ  XVI  в.  Въ  связномъ  изложеы1и  читатель  найдетъ 
зд1>сь  очеркъ  ВЛ1ЯН1Я  великихъ  открыт1Й,  знаменующихъ  собою  начало' 
иовой  истор1И)  0П1)еделен1б  значешя  И8учен]я  древнихъ  съ  его  хоро- 
Л1ИМИ  и  дурными  сторонами.  Безпристрастная  оцЬнка  тЪхъ  и  другихъ 
д'Ьлаетъ  честь  автору:  въ  настоящее  время  читатель  чаще  встречается 
съ  охуждешем^  ВЛ1ЯН1Я  древней  науки  и  возвеличеп1емъ  возстан1я  про- 
тивъ  нея  положительнаго  знан1я,  вакъ  будто  бы  положительное  знанве 
не  вызвано  было  къ  ж|1зни  вл1ян1емъ  той  же  науки,  главнымъ  достоин - 
ствомъ  которой  было  уже  то,  что  она  могла  служить  исходною  точ- 
кою для  новыхъ  наблюдеп1й  и  открнт1й.  Авторъ,  указывая  недостатки 
въ  тогдашней  1^графической  науке,  указываетъ  па  тЪ  задачи,  ко- 
торый предлежали  зсмлеведешю  въ  будущемъ.  Только  человекъ,  хо 
{юшо  знакомый  съ  истор1ей  географш  и  многое  зцающ1Й  по  источни- 
камъ,  могъ  представить  такой  полный,  не  смотря  на  краткость,  и  со- 
держательный обзоръ.  Своимъ  обзоромъ  онъ  заранее  даетъ  знать, 
чего  нельзя  ждать  отъ  труда  Герберштейна.  Такъ,  онъ  указываетъ, 
ч'1'о  географ1Я  еще  не  отделилась  отъ  истор1и,  что  географ1я  ХУ1  в. 
не  обращала  внимашя  на  вертикальные  разрЬзы  земной  поверхности, 
на  взаимное  отношен1е  суши  и  воды,  на  распределен1е  теплоты;  не 
следили  за  разделешемъ  рода  человеческаго  на  племена  по  физиче- 
скимъ  особенностямъ,  не  ценили  статистическихъ  данныхъ.  Затемъ 
авторъ  переходитъ  къ  оценке  географичсскихъ  данныхъ,  сообщаемыхъ 
Герберштейномъ,  предпосылая  любопытное  изследовап1е  о  томъ,  на 
сколько  Герберштейнъ  былъ  знакомъ  съ  современною  ему   географи- 
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ческою  литературой,  и  на  сколько  это  знакомство  ивгЬло  вл1ян1е  на 
его  трудъ.  Этимъ  влЕяшеиъ  авторъ  объясняетъ  представлензе  Гербер- 
штейна  о  форм^Ь  Азовскаго  морд  и— весьма  остроумно— его  разказъ 
о  величпн^Ь  Иванъ-Озера;  постоянное    соединен1е  географическвхъ  и 
историческихъ  свЪдЪшй  объясняется  тЪмъ  же  вл1ян1емъ.  Указавъ  на- 
учные взгляды  Герберштейна,  упоиянувъ  о   его  по&дкахъ  въ  раз- 
яня  страны,  что  много  способствовало    развит1Ю  его  наблюдательно- 
сти, авторъ  обращается  къ  изсл^Ьдован1Ю  того,  откуда  Герберштейнъ 
добмвалъ  свои  св'11Д%н1Я.  Глава  эта  припадлежитъ  к:б  числу  лучшихъ 
въ  книгФ  потому,  что  автору  удалось  бол:Ье  ч'Ьмъ  кому-либо  изъ  его 
предшественниковъ  указать   на  значительную  степень  развипя  гео- 
Г1)афическихъ  позиан1й  въ  ту  эпоху.  Уже  по  п'Ькоторымъ   изсл^Ьдова- 
В1ямъ  (Аделунга,  Ламанскаго,  Б'Ьляева)  мы  знали,  что    предки  наши 
не  лишены  были  этихъ  знап1й;  теперь  это  можно  вполне  утверждать 
и  о  времени  Герберштейна.  Источниками  Герберштейна  служили — по 
изсхЬдован1Ю  Б.  Б.  Замысловскаго— устные  разказы  бывалнхъ  людей 
и   памятники  русской    письменности.  Важны   указан1Я  относительно 
Книги   Большого  Чертежа,  очевидно  составленной  изъ  матер1аловъ 
оредшествующаго  времени;  любопытно  также,  что  извФспе  Руссквхъ 
о  пути  къ  с^^вернымъ   сибирскимъ   р'Ькамъ,   занесенное  въ  ^Записки 
о  Москов]и',  подало   поводъ   къ  знаменитому  искашю  пути  въ  Ки- 
тай черезъ  Северный  океанъ,  послужившему  началомъ  нашей  беломор- 
ской торговли  съ  Англ1ей.  Въ  приложен]й  авторъ,  сличая  карту  Гер- 
берштейна съ  его  кппгоП  и  находя  показап1Я  карты  во  многихъ  отио- 
шешяхъ  бол^е  правильными,   приходитъ  къ   важному    выводу,   ^то 
карта  есть  повторен1е  русской  тогдашней  карты,  а  пе  сочинеп1е  ино- 
страннаго  геогршЦ. 

Пзучеп]е  изв'Ьст1й  Герберпттепна  авторъ  начинаетъ  съ  морей.  Го- 
воря о  С:Ьверномъ  океац'!^,  Герберштейнъ  сообш;аетъ  любопытння 
св'Ьд1^В1я  о  п лаваши  по  Ледовитому  морю  оословъ  Ивана  Ш  къ  Дат-> 
скону  королю.  Эти  данный,  вносивш1Я  вовыя  свЪд%В1я  въ  тогдашнюю 
науку,  послужили  Б.  Б.  Замысловскому  поводомъ  къ  интересному 
изложен]ю  отпошен1й  Ивана  III  къ  Дан1И  и  Швецш,  тогда  враждовав- 
шпхъ  между  собою,  п  гЬсяо  связаопаго  съ  этимъ  вопросомъ  уничто- 
жен1л  гаЬзейской  торговли  въ  Нрвгород'Ь  и  оенован1Я  Ивангорода.  Гео- 
графпческ1я  свЪд'Ьпт,  сообщаемый  Герберштейвомъ,  авторъ  пов11ряетъ 
св'Ьд'&шямп  повыхъ  путешественниковъ,  разныхъ  оффиц1альныхъ  издан1й 
и  совремеппыхъ  геогря((>ическихъ  и  этнографическихъ  сочинен1й.  Мы, 
вп|х>чемъ,  не  разъ  еще  будемъ  им^ть  случай  указать  и  на  разнообразную, 
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громадную  цачитапность  автора,  и  на  его  уы'Ьнье  пользоваться  своею 
начитанностью.  Жертвоприношен1е  у  скалы  Семь  вызываетъ  автора  на 
очень  хорошее  и8СЛ'Ь;|;9ваше  о  ноклоненш  камнямъ.  Для  большей  ясности 
своихъ  иаслгЬдовашй  авторъ  прнложилъ  къ  книг'Ь  карту  беррговъ  Б-Ь- 
лаго ,  919ря  и  Ледрвитаго  океана,  прекрасно  составленную  по  его  ука- 
зан1ямъ  Д^  П.  Але1сс'Ьевымъ,  Изъ  св^Ьд'Ьн1й,  сообщаемыхъ  Герберштеб- 
номъ  о,  '|1ор1|]^ъ,  важно  только  то,  чтб  касается  С'Ьвернаго  океана, 
потому  авторъ  о  другихъ  только  упоминаетъ. 

Отъ  морей  авторъ  обращается  къ  изучению  и8В'Ьст1Й  Герберштейна  о 
поверхности  Московн.  Герберштейнъ  указалъ  на  разд'Ьлеше  страны  на 
два  пространства:  лесное  и  степное;  это  важное  указанЁе  съ  должнымъ 
вниман1емъ  отм'Ьчено  изсл'Ьдователемъ.  Неровности  почвы,  ея  рельефь 
оставлены  въ  сторонок  географомъ  XVI  в.,  но  за  то  подробно  переданы 
свЪд'Ьная  объ  Уральскихъ  горахъ,  въ  которыхъ  онъ  внд'Ьлъ  Рифеи  древ- 
нихъ,  ибо  при  своихъ  бол'Ье  точныхъ  св1>д'Ьн1яхъ  не  вид'Ьлъ  большихъ 
возвышец1й  въ  центральной  Росс1и,  д  Валдайская  возвышенность  оста- 
лась имъ  незамЪчепною.  Св^д'Ьн]я  свои  Герберштейнъ  зацмствовалъ 
изъ  русскаго  дорожника  я  разказовъ  князя  С.  6.  Курбскаго.  Авторъ 
тщательно  св'Ьряетъ  св'Ьд'Ьн1я  Герберштейна  съ  разказомъ  Л'Ьтописи 
и  Разрядной  книги  и  удачно  возстановляетъ  топограф1Ю  м'Ьстности. 
Въ  этомъ  отд'Ьл'Ь  особенно  хорошо  опред'Ьлеи1е  того,  чтб  такое  гора 
Столпъ,  на  которую  нужно  было  всходить  семнадцать  дней.  Это  на- 
зван!е  авторъ  пр1урочиваетъ  къ  горЬ  Телпосъ-Изъ,  а  укаэапное 
время,  по .  очень  вероятному  соображен1ю,  авторъ  считаетъ  временемъ 
всего  перехода.  Неясность,  наводимая  въ  разказЪ  Герберштейна, 
объясняется  чрезвычайно  остроумно  см'Ьшен1еиъ  разнихъ  смисловъ> 
въ  которыхъ  въ  народномъ  язык'Ь  и  до  сихъ  поръ  употребляется 
слово  гора,  которое  значнтъ  и  вершина,  и  вообще  земля,  суша,  бе- 
регъ,  материкъ. 

Отъ  свЪд^Ьн1й  орографическихъ  азторъ  переходптъ  къ  бол1>е 
обстоятельпимъ  свФдЬшлмъ  гидрографическимъ  и  расиолагггсгь  ихъ 
по  бассейнамъ  морей,  начиная  съ  С'Ьвердаго  океана.  изсл'6дован1е  со- 
провождается картою  водлпихъ  сооб1цеп1й  отъ  С.  Двины  до  Оби. 
Авторъ,  по  своему  обыкцоиеи1Ю,  сличаетъ  нзв{1сг1л  Героерштейиа  сь 
изв'Ьст1ями,  сообщаемыми  предшествующими  писателями,  и  повЬряегь 
ихъ  данными,  им'Ьющимися  въ  распорлжен1и  науки  нашего  времени. 
Оказывается,  что  Герберштейнъ  передаетъ  29  назван1й,  а  предшествеи- 
пики  его  сообщаютъ  только  три.  При  этомъ  Ге1)берштейнъ  сообп^ает'ь 
длину  течен1я  р'Ькъ  и  ихъ  извивы.  ПЬкоторыя  числовыя  данныяГербер- 
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ттрйпа  подходягь,  по  ука8ан1ю  нашего  автора,  довольно  близко  къ  точ- 
1Шмъ  данпимъ  совревюпностн.  За  бассейпомъ  СЬвернаго  океана  сл^дуетъ 
Балт1Йск1й,  Авторъ  изучаетъ  его  по  т^лъ  же  пр\еивмъ  и  точно  также 
прилагаеть.  карту.  Герберштейнъ  сообщаетъ  иазван1я  И  озеръ  и 
45  р^  къ,  а  у  &№ховскаго  встр)(чаютсл  св'Ьд'Ьн]я  только  о  6  рФкахъ  этого 
бассейна.  ВсЪ  паяван]я  этого  бассейна  автору  удалось  пр1урочить,  тогда 
какъ  въ  бассейнЬ  СФвернаго  океана  нЬкоторыя  на8ван1я  остаются 
подъ  соин'Ьн]еиъ.  Вообще  заиЪтимъ,  что  авторъ  тщательно  отд'&яяетъ 
въ  своемъ  йзсл^^дован1И  достоверное  отъ  в^роятнаго  и  добррсов^^стно 
указываетъ  то,  что  не  поддается  изслЪдовангю.  Сл'Ьдующал  глава,  по- 
сряпсенная  бассейну  Черноморскому,  тоже  сопровождается  картой  и 
слЪдтетъ  т^ыъ  же  ор]енамъ.  Въ  общемъ  итогЬ  оказывается,  что  у 
предшественниковъ  Герберштейна  насчитывается  до  12  назвашй,  а 
у  него  до  27.  М*стамп,  какъ  и  всегда,  авторъ  даетъ  мЬсто  частпымъ 
пзсл'Ьдован1Яиъ,  который  у  него  всегда  любопытны.  Такъ,  въ  этой 
глав'Ь  особенно  интересно  изсл^доваше  о  Холопьеиъ  городк'Ь,  о  тор- 
говомъ  значен1и  Вязьмы,  о  Муравскомъ  шлях')^  и  въ  связи  съ  ними 
о  станичникахъ,  посылаемыхъ  разведывать  о  Татарахъ,  частыя  на- 
палеа1Я  которыхъ  вызывали  такую  иЪру  предосторожности;  любопытно 
сближен1е  данныхъ  Герберштейна  о  Дон^  съ  данными  Хожден1я  ми- 
трополита Пимена,  сохраненнаго  въ  летописи  •  Чрезвычайно  инте- 
ресна и  полна  следующая  глава,  посвященная  КаспШскому  бассейну 
(тоже  дополненная  особою  картою).  ЗдЪсь  любопытны  нзсгЬдован1я 
объ  исток*  и  устьяхъ  Волги,  объ  остров*  Струб*  (у  Рязани)  и  Го- 
стипомъ  (у  Казани)  въ  связи  съ  истор]ей  знаменитой  ярмарки.  Окан- 
чивая этою  главою  изучеп1е  Герберштейновой  идрографш,  авторъ  д*- 
лаетъ  общее  ваключеше  и  говорить:  „Обь  удивительной  водной  сЬти, 
о  тесной  связи  рЪчныхъ  системъ,  о  водныхъ  путяхъ,  соединявшихъ 
четыре  моря  великой  восточной  равнины,  обо  всемъ  этомъ  въ  первой 
половин*  ХУ1  в.  можно  было  составить  себ*  понят1е,  благодаря  опп- 
сая1ю  Герберштейна.  Оно  обогатило  западно-европейскую  географи- 
ческую литературу  многими  новыми  и  важными  гидрографическими 
данными,  и  ея  ростъ  въ  этомъ  отношенш  отчасти  определяется  т*ми 
общими  завлючешями,  которыя  могутъ  быть  сделаны  относительно 
номенклатуры  р*къ.  Число  вс*хъ  р^чпыхъ  вазван1й,  которыя  встре- 
чаются въ  ипостраппыхъ  сочипсшяхъ  о  Госс1И,  появившихся  до  1549  г., 
простирается  всего  до  31,  а  въ  Запискахъ  о  Москов1и  число  ихъ  вос- 
ходить до  132.  Этотъ  ито1^  не  лишенъ  значеная  и  для  истор]и  рус- 
сБихъ  географическпхъ  св*д*п1й,  такъ  какъ  онъ  можеть  служить  къ 
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опред^^епш  той  сумиы  этнхъ  свФд'ЬнМ,  которыя  обрап^ались  въ 
средЪ  Руссхихъ  людей  и  ыогли  быть  собраны  въ  Москв!  въ  первой 
половине  ХУ1  в^^ка**. 

Отъ  свЪд'Ьшй  гидрографическвхъ  авторъ  переходитъ  къ  оц^^нк'Ь 
св'Ьд'Ьшй  о  климате,  почв'Ь  и  цроизведен1яхъ  царства  растительнаго  и 
посвдщаетъ  этой  оц^нк'Ь  нЬсколько  весьма  замЬчательиыхъ  главъ.  Ав- 
торъ начипаетт!  съ  того,  что  вводитъ  читателя  иъ  круЕ'ъ  воззрЪаШ 
на  этв  вопросы  ХУ1  в.  Онъ  показываетъ,  что  тогдашше  пдсателв, 
хотя  ц.  ивсбли  передъ  собою  н'Ьсколько  блестящихъ  В038р1н1й  Елас- 
си4ескихъ  и  даже  среднев^ковыхъ  писателей  (Альбертъ  Велик1й): 
но  эти  во88р:Ьп1я  еще  иаухи  не  образовали,  ибо  были  лишь  частными 
н  не  основывались  на  рлд'Ь  паблюдеп1й,  потому  каждый  довольство- 
вался своими  личными  наблюден1ями,  не  опирающимися  на  научныя 
начала  и  мимоходными.  Потому  зам41тки  ихъ  могутъ  им^ть  значев1е 
лишь  по  пров^^рк'Ь  ихъ  современными  уже  научиынн  указашями,  что 
авторъ  и  д'блаетъ  относительно  изв41ст1й,  какъ  Герберштейна,  такъ 
и  его  предшественнивовъ.  Изсл'Ьдуя  сначала  л'Ьсиую  полосу,  авторъ 
зат^Ьмъ  иереходитъ  къ  степной.  Изучеи1е  изв'Ьслй  о  лЬсной  полос! 
привело  его  къ  изучешю  современныхъ  намъ  научныхъ  прешй  о  вре- 
д1)  истреблешя  л'Ьсовъ*  Авторъ,  по  ,тщательномъ  И8учев1а  вс^хъ 
имеющихся  данныхъ  и  сличен1и  всего,  чтб  говорится,  пришелъ  къ 
выводу  о  полоясительномъ  вред^Ь  хищническаго  истреблен1я  л'Ьсовъ. 
Заметки  Герберштейна  и  его  предшественниковъ  онъ  пов'Ьрилъ 
актами  древне-русскими,  данными  генеральнаго  межевания  и  указа- 
и1ямъ  современной  статистики.  Эха  часть  сочинешя  важна  не  для 
однихъ  историковъ:  ее  недурно  будетъ  им'Ьть  въ  виду  и  людямъ 
практическимъ.  ЗдЪсь  же  очень  любопытны  зам'Ьтки  о  такъ  назы- 
ваемыхъ  въ  средней  Росс1и  черноземныхъ  полосахъ.  Зд'Ьсь  авторъ 
воспользовался  всЬмъ,  что  сдЬлино  въ  посл'Ьдиее  время  по  вопросу 
о  чернозем'Ь.  Св'Ьд'Ьп1я  о  степной  полосЬ,  бол^е  скудныя  у  раабира- 
еыыхъ  авторомъ  писателей,  задерживаютъ  его  недолго;  ио  и  зд'Ьсь 
онъ  старается  тщательно  дополнить  и  уяснить  каждое  нзи'1>ст1е. 

Не  мен'Ье,  чЪмъ  мзсл'Ьдоиан1е  нзв'Ьстхй  о  ночиЪ  и  растительности., 
замечательно  изсл'Ьдоваи1е  о  фавиЪ  по  изв'Ьст1ямъ  географовъ  XVI  в. 
Изсл^^довашю  своему  авторъ  предпосылаетъ  замЬчаная  о  причинахъ, 
почему  на  вопросъ  о  фавн!»  восточной  равнины  въ  XVI  в.  былс» 
обращено  особенное  вниыан1е:  лесистость  части  этой  равнины  и 
степная,  еще  не  тронутая  почва  другой  питали  множество  животныхъ, 
между  которыми  иныя  были   или  р1>дки,  ^1ли  почти  соосЬмъ  непзве- 
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стны,  но  всЬ  ЭТИ  И8в%ст1я  были  еще  только  случайными:  у  науки 
зоологической  еще  не  было  ни  системы,  ни  критер1Я}  по  которому 
опред'Ьлялась  бы  достов'Ьрность  изв^ст1й.  Отсюда  возможность  басно- 
словныхъ  сказан1Й.  Посл'Ь  этихъ  нредварительныхъ  зам^Ьчан1Й  авторъ 
переходить  къ  передаче  и  пров^^ркЪ  извЪст1й.  Онъ  начинаетъ  со 
св'Ьд'Ьн1й,  сообп^аемыхъ  Барбаро  въ  ХУ  в.  о  животныхъ  южно-рус- 
ской степи;  отъ  извЬстШ  Барбаро  обращается  къ  изв'Ьст1ямъ  Конта* 
рини,  который,  не  смотря  на  свою  краткость,  представляютъ  одну 
любопытную  черту:  онъ  сообщаетъ  о  ц^Ьнахъ  на  припасы  и  такимъ 
образомъ  даетъ  н^Ькоторую  возможность  судить  о  многочисленности 
животныхъ.  Бсл'Ьдъ  за  св^дЪнгями  Контарини  передаются  св^д'Ьн1я 
М'Ьховсваго,  Альберта  Канпенскаго,  1ов1я  и  Фабра.  Сл'Ьдуюпця  дв'Ь 
главы  посвящены  св^кд'Ьшямъ,  иаходимымъ  въ  „Запискахъ  о  Моско- 
В1и'.  Бъ  заключен1е  авторъ  говорить:  ,Изъ  всЬхъ  упоминаемыхъ 
ГерберштеВномъ  животныхъ  весьма  не  мног1я  описаны  съ  некото- 
рою обстоятельност1Ю,  а  именно  зубръ,  буйволъ,  лось,  сайга,  моржъ  и 
кречетъ  и,  какъ  можно  догадываться,  потому,  что  одви  изъ  этихъ  жи- 
вотныхъ были  мало  изв11стны  на  Запад'Ь,  а  о  другихъ  были  сообщены 
св^Ьден1я  иевфрныя  или  неточный.  Одними  этими,  однако,  болФе 
обстоятельными  описап1ями  не  опред'Ьляется  8начен1е  Герберштей' 
новнхъ  изв'Ьст1Й  въ  ИСТ0Р1И  зоолопи.  На  ряду  съ  ними  должны  быть 
поставлены  н'Ькоторыяц'Ьнныя  для  зоологической  географш  опред'Ьлешя 
относительно  древнихъ  пред'Ьловъ  распространен1я  пушныхъ  зве1)ей, 
какъ  яапрнягЬръ,  соболя  и  чернобурой  лисицы^.  Для  изложешя  этихъ 
главъ  потребовалось  отъ  автора  особыхъ  знан1й:  ему  пришлось  про- 
честь и  изучить  массу  зоологическихъ  сочинен1Й  и  статей,  прогля- 
д'Ьть  труды  многихъ  путешественниковъ;  но  этимъ  еще  д'Ьло  не 
ограничилось:  авторъ,  какъ  подобаетъ  истинному  ученому,  никому  не 
вЪритъ  на  слово,  и  потому,  чтобы  поварить  пр1урочен1е  Гербсрштей- 
нова  назван1я  къ  тому  или  другому  животному,  онъ  рылся  въ  сло- 
варяхъ  и  такимъ  образомъ  достигъ  результатовъ,  на  которыхъ  съ 
полною  ув'Ьренноспю  могутъ  уаке  опираться  будущ1е  ученые.  Это 
т^мъ  бол'Ье  зам'Ьчательно,  что  обыкновенно  люди,  8анимающ1еся 
истор1ей,  въ  р^дкихъ  случаяхъ  сталкиваясь  съ  вопросами  есте- 
ствознан1Я,  опираются  на  тотъ  или  другой  авторитетъ;  не  такъ 
прступилъ  Е.  Е.  Замысловск1й.  Конечно,  трудъ  его  былъ  болыие,  по 
за  то  и  результаты  ц'Ьнн'Ье.  СвЬя,Ьшй  о  предметахъ  царства  иско- 
паемаго  мало,  потому  имъ  посвящена  небольшая  глава. 

Отъ  природы  авторъ  переходить  къ  главному  и  излагаетъ  этногра- 
ЧАСТЬ  ссхххт,  отд.  2.  8 
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фнчесЕ1л  изкЬспя,  находимыя  у  писателей  конца  XV  и  начала  XVI  в. 
Первый  иредставлдется  Барбаро,  сообщивш1й  свЪд'Ьн18  о  Татарахъ,  Кав- 
каз^э  а  част1Ю  о  северо-восточной  Росс1и  и  ЛитвФ.  За  Барбаро  слЪдуетъ 
Контарини,  сообщающ1й  св'Ьдешд  о  Татарахъ,  Кавказ'Ь  и  Крыи'Ь,  6 
пути  отъ  Астрахани  до  Москвы,  отъ  Москвы  до  Польши  и  отъ  Поль 
ши  до  Таны.  Въ  начал'Ь  XVI  в.  писалъ  М&ховск1й.  Его  «Трактата 
о  двухъ  Сариат1яхъ*  долженъ  былъ  явиться  систеиатическиыъ  сочи- 
неи1е11ъ,  тогда  какъ  его  цредшественники  сообоции  только  случайно 
собранныя  запятки.  Приступая  къ  ознакомлешю  читателей  съ  трудомъ 
М^ховскаго,  авторъ  указываетъ  на  то,  что  этотъ  писатель,  часто 
опровергая  извест1я  древнихъ,  сохраняетъ  ихъ  номенклатуру.  Вотъ 
почему  и  самое  заглав1е  сочинешя  его  носить  печать  антнчнаго 
вл1дн1я.  М^ховскШ  первый  дЪлаетъ  обстоятельный,  хотя,  по  зам1}ча- 
и1ю  автора,  не  совсЬмъ  вЬрпый  перечень  татарскихъ  племенъ.  „О 
илемевахъ  ХСавказа"»  говорить  нашъ  авторъ, — „МатвМ  М1&ховск1й 
им11лъ  смутное  попятве,  и  изъ  сообщаемыхъ  имь  си'1»л'Ьн1й  любопытны 
гЬ,  которым  относятся  къ  Пятигорскимъ  Черкесамъ*'.  Во  второй  части 
(Европейская  Сармат1я)  М'Ьховск1й  говорить  о  Русски  (то-есть,  земля 
Казаковь,  Подоль  и  Галищя),  Литв1  и  Москве.  ЗдЬсь  любопытно 
распред'Ьлеше  Литовскаго  племени  на  в'Ьтви;  упоминая,  что  въ  Ли- 
товскомъ  царстве  живуть  Рутены^  то-есть,  Малоруссы  и  Б'Ьлоруссы,  онъ 
не  указываетъ  на  это  разд^Ьлеше.  Задача  этнографическая,  очевидно, 
занимаетъ  М&совскаго,  и  еще  вь  начал^Ь  своего  трактата  онъ  пере- 
даеть  любопытный  свФд^н1я  о  разселен1и  Славянскаго  ллеменп  и 
иеречисляеть  его  отрасли,  къ  которымь  относить  Рутеновъ  и  Моек  о- 
витовъ.  Описап1е  Московш  онъ  начинаетъ  съ  опредЬленйя  ея  про- 
странства; н'Ькоторыя  изъ  его  числовыхъ  данныхъ,  по  зам'Ьчан1ю 
К  Е.  Замысловска1Ю,  тожественны  съ  данными  Герберштейна.  Опи- 
еаше  Московш  авторъ  д'Ьлаетъ  по  кпяжествамъ,  что,  по  осповательному 
зам^чац1ю  критика,  показнваеть,  что  княжества,  потерявь  полити- 
ческую самостоятельность,  «продолжали  сохранять  свои  назвашн, 
какъ  отд'Ьлъння,  самостоятельныя  вь  административномь  отношен:11 
части".  Въ  этомъ  обозр'Ьши  сообп^аются  любопытным  св'Ьд'Ьи]я  о 
иоепныхъ  силахъ  Москои1и,  что  подаеть  поводь  къ  соображеи1лмь  о 
количеств'Ь  населепхл*  Самыя  обстоятельным  свЬд'кшя  сообщаются  и 
Тверскомь  киажеств'!^,  ближайшсмъ  къ  Лптв'б.  Въ  кони!»  сообщаются 
св'Ьа']>н1я  о  племенахъ,  обитаюхцихъ  на  сЬверо-восток^Ь  &1осков]и. 
Сл'Ьдующая  глава  посвящена  изв'1>ст1ямъ  о  Росс1и  Альберта  Кам- 
пеискагО|  Павла  1ов1я  н  Фибра.  Переходя  къ  извЬстеямъ,  сообп^аемымъ 
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Герберштейнонъ,  авторъ  дфлаетъ  очень  интересную  характеристику 
всего,  чтб  дано  было  предшественниками  его:  „Границы  важнФйшихъ 
государствъ  восточной  Европы**)  говорить  онъ, — „были  намечены,  были 
поименованы  сос-Ьди  Москов1и  съ  запада,  юга  и  юго-востока,  и  даже 
явились  попытки  къ  опред'Ьлешю  пространства,  ванииаеиаго  обширною 
областш  великаго  князя  Московскдго,  которая  на  сЬвер^^  казалась 
необъятною.  Указано  было  на  то,  что  главное  населеше  Москов1и  соста- 
вляютъ  Московиты,  что  они  говорятъ  русскииъ  языкоиъ,  имЪющииъ 
весьма  широкое  распространете  и  за  ея  пределами,  въ  великомъ  кия- 
жеств-А  Литовсконъ,  въ  пред^иахъ  Русс1и,  какъ  называли  иностранцы 
въ  ХЛ^1  в.  но  преимуществу  юго-западную  часть  Росаи  и  причисляли 
къ  ней  и  Галиц1Ю,  п  что  съ  этииъ  же  мпогов^Ьтвистымъ  язнкоиъ 
находятся  въ  близкоиъ  родстве  гЬ  языки,  на  которыхъ  говорятъ  и 
и']^которня  племена  западной.  Европы.  Это  родство  языка  Московц- 
товъ,  Гутеновъ  съ  языками  многихъ  другихъ  племенъ  обращало  на 
себя  вниман]е  потому,  что  релипозные  обычаи  дтого  народа  им'Ьли 
сходство  съ  релйпозпыми  обычаями  пйродовъ,  обитавшихъ  и  на 
Кавкяз^Ь,  п  въ  Валях1и;  сами  же  Московиты,  по  отзывамъ  иностран- 
цевъ,  отличались  благочест1емЪ)  горячек!)  предайностш  своему  госу- 
дарю, Г0Т0ВН0СТ1Ю  бсзпрекосиовно  исполнять  всЪ  его  повел%П1я,  им'Ь- 
лн  обширный  торговый  сношен]я  и  съ  Западомъ,  и  съ  Востокомъ 
собирая  дапь  съ  племепъ,  обитавшихъ  па  далекомъ  СФвер'Ь,  который 
служплъ  ненсчерпаемнмъ  источникомъ  для  добычи  цЪннаго  пушнаго 
товара  и  еще  продолжалъ  быть  предметомъ  баснослов1я.  Мнопя 
области,  на  который  распадалась  Москов1Я9  имЪли  своихъ  насл'Ьд- 
ственныхъ  правителей,  11оложен1е  которыхъ  можно  было  приравнять 
къ  положенш  герцоговъ,  графовъ  на  ЗападЬ,  но  на  Востоке  эти  п}»- 
нптели  не  только  не  вели  счеты  съ  своимъ  государемъ,  а  напротивъ, 
оказыва.9ись  такими  же  преданными  слугами,  какъ  и  мало  имущ1е 
гряжляне.  Вновь  изучаемая  иностранцами  страна  на  Востоке,  лесистая 
п  малонаселенная,  пмЬла,  однако,  множество  городовъ,  и  только  важ- 
п'Айпп'е  11зъ»ттих71  стали  известны. 

^Изучать  Москов1Ю  можно  было  только  въ  связи  съ  изучешемъ 
Г>итя  народопъ,  обитавшихъ  па  ел  границахъ,  и  изъ  зтихъ  народовъ 
гЬ  по  преимуществу  обращали  па  себя  особенное  внимаше,  которые 
принадлежали  къ  татарской  в11тви,  а  потому  и  св^Ьд^Ьн1Я  о  племенахъ 
эгой  в^1тви,  о  рпзл'Ьлепп!  па  орды,  о  м'11стообитан1и  ихъ,  объ  особен- 
постяхъ  каждой,  о  вяжн-Ьйшихъ  торговыхъ  центрахъ  отличались  осо- 
бонною  обстоятсльпост1ю.  Москва,  чррезъ  посредство   полудикихъ  ко- 
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чевниковъ,  имФла*  торговыя    сношен1я  съ  саиыии    отд  аде  в  ьы  оаъ 
нея  аз1атскиии  странами. 

яНо  были  и  существенные  пробЪлы  въ  обозрЪваемыхъ  вами  из- 
вФст1яхъ,  т^Ьмъ  болФе  вам'Ьтные,  ч^>мъ  бол'Ье  возрасталъ  интересъ 
Еъ  иаучешю  европейскаго  Востооса,  Ч'Ьмъ  сильнее  становилось  Мо- 
сковское государство,  ч^Ьмъ  шире  становились  его  политическ1я  сао- 
шен1я:  нельзя  было,  наприм'Ьръ,  составить  себЬ  ясное  понят1е  о  наро- 
дахъ  ОЬвера,  крайне  скудны  были  св^д^ивя  о  городахъ  Московии 
и  пр.,  и  эту  задачу  и  поставилъ  се&к  авторъ  Запнсокъ  о  Москов1и''. 

Объяснивъ  такимъ  образомъ  задачу  Герберштейна,  авторъ  пере- 
ходить къ  передаче  и  оц^ЬнкЪ  его  этнографическихъ  и  топографи- 
ческихъ  данныхъ. 

Герберштейнъ  указываетъ  ва  то,  что  Русс1я  находится  во  в.1а- 
дфши  н^^сколькихъ  государей:  Московскаго,  Литовскаго  и  Польскаго. 
Отношеше  русскаго  языка  къ  другимъ  славянскимь  Герберштейнъ 
указываетъ  точн^^е  М'Ьховскаго,  представляя  довольно  подробный 
перечень  славянскихъ  народовъ  (см^Ьшеше  Вендовъ  съ  Вандалами 
не  можетъ  быть  поставлено  ему  въ  вину,  ибо  и  теперь  есть  уче- 
ные, признающ1Э  славянство  Вандаловъ);  перечисляя  разныя  мн^- 
Н1Я  о  происхождеши  назвашя  Русь,  Герберштейнъ  даетъ  в^ру  мн'Ь- 
и1ю  Москвитянъ,  что  назваше  это  произошло  01*ь  слова:  разсЬяше 
(съ  этимъ  мнЪшемъ  встречаемся  еще  въ  ХУ11  в.,  оно  попало  и  въ 
„Синопсисъ'').  Границы  Москов1и  отъ  Финляпд1и,  Ливоши,  Литвы  и  Ка- 
зани Герберштейнъ  опред^ллотъ  съ  точност1ю,  во  границъ  на  сЬверо-во- 
сток'Ь  точно  не  опред'Ьляетъ,  ибо  ихъ  оаред'Ьлить  тогда  было  трудно. 
Характеристика  Русскаго  парода,  представляемая  Герберштейпоиъ, 
останавливаетъ  на  себф  виимаше  критика  потому,  что  относится/ къ 
эпох'Ь  сложен1я  государства  и  принадлежитъ  такому  наблюдатель- 
ному челов'Ьку.  Въ  Русскихъ  Герберштейнъ  видитъ  преданность  вла- 
сти, релипозность,  во  указываетъ  на  лживость  и  хитрость-  Эти  ка- 
чества критикъ  объясняетъ  обстоятельствомъ  времени:  .Подъ  роко- 
вымъ  вл1ян1емъ  постоянной  борьбы  за  первенство**,  говсфитъ  овъ, —  . 
яТребован1я  нравственной  справедливости,  мягкость  и  человечность  въ 
отношешлхъ  должны  были  уступить  м^сто  расчету  и  сгремлен1яиъ 
къ  осязательной  выгоде,  пренебрежен1Ю  интересами  личными  и  край- 
ней неразборчивости  въ  средствахъ".  Известно,  что  Герберштейнъ 
приаисываетъ  Москвнтлнамъ  порчу  нравовъ  въ  Новгороде  и  Пскове 
(хотя  и  ие  зналъ  Новгорода  во  время  его  самостолтольности).  Ге1)> 
берштейаъ  указываетъ  на  уи'Ьренность  въ  пищЬ   служнлыхъ    люден 
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во  время  похоловъ,  на  страсть  къ  вину,  на  тягостный  цереион1и 
во  взаимныхъ  отношеи1яхъ,  на  опасливое  держаше  всего  въ  тайн'Ь. 
Любопытно  свидетельство  Герберштейна  о  поведеши  Московита  во 
время  поражен  1я:  ^Московитъ",  говорить  онъ, — „какъ  только  ударится 
въ  бегство,  то  уже  не  помншляетъ  о  другомъ  средств'Ь  къ  спасешго, 
кром']Ь  того,  которое  иожетъ  ему  доставить  б1^гство;  когда  врагъ  до- 
гонитъ  его  или  схватить,  онъ  уже  не  защищается  и  не  просить  по- 
щады". 

СтЛхЬтя,  собранпыя  ГерберпггеПномъ  о  наролахь  Финскихъ, 
оказываются  гораздо  бол'^е  точными  и  полными,  чЬмь  свЬд'Ьшя  его- 
предшественниковь  въ  особенности  о  жителяхь  С^Ьвера.  Въ  главЪ, 
посвященной  ияучешго  этихъ  свФд'Ьтй  Герберттейна,  авторь  д-блаеть 
несколько  очень  интереспнхь  изслЬдованШ — о  Лопаряхъ,  о  Тюмен- 
гкомъ  дар*,  о  Пермской  области  и  т.  д.  „Существенно  важными  по 
своему  значен1ю',  говорить  авторь, — „являются  въ  Запискахъ  о  Мос- 
ковш  изв'Ьст1я  обь  областяхь  и  городахъ  ея,  а  также  о  путяхь  со- 
общешя,  столь  подробный  и  обстоятельный,  что  они  далеко  остав 
ллють  за  собою  все»  ч%мъ  въ  этомь  отноп1еп1и  располагала  западно- 
европейская литература  XV— XVI  вв.,  и  въ  русской  географической 
литературе  они  им^ють  значен]е  наиболее  полнаго  свода  назван1й 
городовь  Московской  Руси  въ  первой  половинЬ  XVI  в.,  составлен- 
наго,  вероятно,  на  основан1и  т^хъ  данныхъ,  который  находились 
въ  чертеже  Московскаго  государства,  до  нась  не  дошедшемъ". 

Описате  провинц1й  начинается  съ  т-Ьхъ,  который  прилежать  къ 
северному  океану .  Авторь,  передавая  и  оценивая  извеспе,  нередко 
входить  въ  значительный  изследовашя.  Такь,  здесь  иптересно  из- 
следован1е  о  пути  московскихъ  воеводь  на  Обь,  къ  городу  Ляпипу. 
Всехь  назван1й  этого  бассейна  у  Герберштейна  до  17-ти,  а  у  его 
п1)едшественниковь  только  три.  Изъ  местностей  бассейна  Балт1йскаго 
Герберготейнь  упоминаеть  14,  а  его  предшественники  два;  изъ  на- 
зваш'й  Черноморскяго  бассейна  у  Герберштейна  8,  а  у  его  предше- 
ственниковь 2.  В0ЛЖСК1Й  бассейнь,  какъ  составляющШ  центральную 
и  самую  существенную  часть  Московскаго  государства,  описапь  Гер- 
берштсйномь  съ  особою  подробностью.  О  странахъ  соседнихъ  сь 
Москов]ей,  о  Швещи,  Норвепи,  Ливонш  и  Литве  ГсрберштеИнъ 
тоже  сообщаетъ  сведен1Я  и  приводить  много  назван1й  населенныхь 
несть  Литовскаго  государства;  онъ  сообщаетъ  некоторый  подроб- 
ности о  Вильне,  о  запущен1и  Шева  и  т.  п.  Нашъ  авторь  и  здесь 
постоянно    поверяеть    свидетельства    Герберштейна  другими  источ- 
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никами  и  старается  ничего  не  оставить  необъдсненныиъ.  СвФд'Ьн^я, 
представляеиыя  Герберштейномъ  о  Татарахъ.  преимущественно  Ка- 
занскнхъ  и  Крымскихъ,  особенно  ц'Ьнны,  хотя  объ  этихъ  народахъ 
уже  было  довольно  св'Ьд1н1й.  Нашъ  авторъ  посвящаетъ  имъ  особую 
главу.  Въ  заиючен1е  книги  помещена  уже  известная  глава — нзсл1Ь- 
дован1е  о  картахъ  Герберштейна.  Саныд  карты  тоже  прилояюны  въ 
сниикЪ;  сверхъ  того  въ  приложеп1и,  кронЪ  шртъ,  уже  упонднутыхъ 
наии,  есть  ^шрта  путей  сообщеп1й,  упоиипаеныхъ  ГерборштеВнонъ. 
Это  обнл1е  картъ  даетъ  возможность  составить  ссб'Ь  ясное  П1)ед- 
ставлен1е  о  всемъ  ]|атер1ал%9  сообщаеыомъ  „Запискаии  о  Мос- 
ковш*. 

Уже  изъ  нашего,  ыожетъ  быть,  че1)езъ  чуръ  сзкатаго  изложеи1я 
читатель  видитъ,  какое  богатство  и  раз110образ1е  зиан1В,  соображеиШ 
и  выводовъ  вносится  въ  русскую  науку  новымъ  трудомъ  Б.  Б.  За- 
ыысловскаго.  Въ  его  трудЬ  русская  историческая  гсогра1(пя  нолучаегь, 
такъ-сказатЬ)  первый  вполн'Ь  научный  опорный  пунктъ.  Другихъ  из- 
слЪдователямъ,  воспитанныиъ  саыимъ  г.  Замысловскимъ  п  идушияъ 
по  его  сл'Ьдамъ,  легче  будетъ  продолжать  начатое  дЪло.  Ииъ  бу- 
дутъ  ясны  требован1я  отъ  такого  рода  трудовъ,  услов1я,  при  кото- 
рыхъ  они  иогутъ  быть  плодотворны.  Они  будутъ  знать,  что  дости- 
жен1е  ц'Ьля  на  этомъ  пути  возможно;  но  возможно,  конечно,  только 
при  томъ  трудолюб1и  и  той  высокой  ученой  осмотрительности,  ко- 
торою отличается  разбираемая  нами  книга. 

К.  Вестушев'ь-Рмхиш'ь. 


Н.  П.  Гн'Ьдцчъ. 

Николаи  Лпаповнчъ  Гпфдпч'!..  Несколько  дааныхъ  для  его  6юграф111  но 
ие  издаинымъ  нсточяикаыъ.  Къ  столФтиеИ  юдовщивЬ  дия  его  рождеиш 
(1784—1884).  Издан1е  втораго  отд'Ьлеи1я  Императорской  Акадеи1и 
Паукъ.  С.-Лб.  1884. 

Сочиивв1Я  Ги^ьдеча.  Трп  тома.  Первое  полное  издан]е.  Съ  иортретомъ  И.  И. 
Гв^днча,  гравврованвымъ  на  стали,  п  бюграф1ею,  составленною  Н.  Л, 
Виленкииымъ,  Издав1е  тоиарищес1*ва  М.  О.  Вольфъ.  С. -116.  1884. 

(Посвящается  Я.  К.  Гроту). 

Къ  столетней  годовщин'Ь  дня  рожден1Я  Гн'Ьдича,  второе  отд'Ь- 
лен1е  Императорской  Академ1и  Наукъ  напечатало  н'Ьсколько  данныхъ 
для  его  б10граф]и.  Этн  данныя  извлечены  изъ  собран1я    автографовъ 
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И  другихъ  бумягъ  оереволчика  Ил1ады  влад'Ьльцеиъ  ихъ,  членонъ- 
корреспондентомъ  Имиераторскаго  Общества  любителей  древне  К 
пиеьмеипостн,  П.  Н.  Тихановымъ>  за  что— повторимъ  слова  Я.  К. 
Грота — несомп'Ьнпо  и  много  признательны  ему  ,всЬ  интересуюписси 
пстор1еЛ  отечественной  литераторы  и  почитатели  поэта,  котораго 
внсоко  ц'Ьпнлп  лучпп'о  пзъ  совремснпмхъ  ему  русскихъ  11исателе}|[  и 
который  никогда  не  утратить  нрава  на  уважеше  потомства". 

Не  одни  б10гряфическ1е  факты  встр'Ьтятъ  читатели  лъ  этомь 
академическоиъ  издан1И.  Почти  половина  его  занята  „заиисною 
книжкой'  Гн'Ьдича.  Она  даетъ  средство  оц'Ьнить  его  кякъ  литератора 
и  какъ  человека.  Изъ  нея  мм  узнабмъ  его  релипозння  и  нравствен- 
ный уб'1;жден1я,  его  понят1я  о  жизни,  его  литературный  мн41Н1я; 
выЬст^^  съ  этимъ  вмстунаетъ  и  его  личность,  неизм^Кнно  благородная 
п  честная,  и  его  авторская  деятельность,  безъ  страха  и  укоризны 
(яап5  реиг  с1  8ап8  гергосЬе),  но  1*ыражен1го  князя  П.  А.  Вяземскаго. 
Этою  книжкой,  кякъ  драгоц'Ьннымъ  матер]аломъ,  мы  будемь  нерЪ^^ко 
пользоваться  въ  нашей  статье  но  поводу  издашя  сочинен1Г1  Гн-Ьдича 
товарпществомъ  М.  О.  6олы[)а. 

Напрасно  это  издан1е  названо  «первымъ  полнымъ*!  оно  и  не  первое 
(по  времени),  и  не  полное  (по  матер1алу).  Въ  немъ  не  достаетъ 
многнхъ  трудовъ  ГнФдича.  Изъ  сочинен1&  иЬть  романа  ,Донъ-Еоррадо 
де  Геррера"  (1803);  двухъ  разсуасденШ:  .0  причинахъ,  замедляющихъ 
усп'Ьхи  пашей  словесности"  (1814)  и  „О  вкус!;,  его  слойствахъ  и 
ВЛ1ЯН1И  на  языкъ  и  нравы  народонъ**  (1816);  «Зам^чашй  на  Опытъ 
о  русскомъ  стихосложеши  Востокова  и  о  просод1и  древнихъ*'  (1818); 
„Р'Ьчи,  произнесенной  въ  собраши  вольнаго  общества  любителей 
российской  словесности"  (1821)  и  многихъ  другихъ,  мен'Ье  важных  ъ 
Гн'Ьдичъ  взялся  за  перо  очень  рано:  первые  опыты  его  авторства 
относятся  еще  къ  1795  г.  Изъ  переводовъ  драматическихъ  произ- 
веден1й  помещена  въ  излан1и  только  одна  трагед1я  „Танкредъ*'  (Воль- 
тера): гдЪ  же  «Абюфаръ"  (изъ  Дюси,  1802)  и  Шекспировъ  „Леарь** 
переложенный  съ  французскаго  языка  (1803)?  Расположен1е  сочинешй 
пъ  хронологическомъ  норядкЬ  не  выдержано:  за  стихотворен1емъ, 
написаннымъ  въ  годъ  смерти  (1833),  идутъ  друпя  прежнихъ  л{1тъ— 
можетъ  быть,  потому,  что  они  переводный,  но  потомъ  опять  являются 
оригинальныя:  911ослан1е  къ  Плетневу*'  (1824)  и  въ  самомъ  конц-Ь 
«Петергофъ'  (1803).  Не  знаю,  ч^Ьмъ  объяснить  такую  шаткость 
разм%щен]я.  Вн'Ьшность  издан1я  не  заслуживаетъ  похвалы:  бумага 
грязноватая,  и  печать  на  такой  бума1'Ъ  не  можетъ  быть  удовлетвори- 
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телъною;  смирдинсж1я  ивдатя  руоскихъ  авторовъ  печатались  на 
хорошей  бЪлой  бумаге  и  продавались  дешево — цо  рублю  за  томъ. 
Въ  б10графш9  составленной  г.  Виленкинымъ,  некоторые  факты 
пропущены,  а  некоторые  указаны  нев^грно.  Такъ,  наприм^ръ,  Гн^- 
дичъ  пр№халъ  изъ  Москвы  въ  Петербургъ  не  въ  конц%  1803  г. 
(стр.  XXI),  а  раньше:  Ьго  марта  зтого  года  онъ  уже  былъ  онредф- 
ленъ  въ  департаментъ  народнаго  просв%щен1я;  въ  Публичной  Вибл10- 
тек'Ь  служилъ  не  до  1817  г.  (стр.  XXXIX),  а  до  1831  г.:  б10граф1я 
си'Ьшала  увольнен1е  его  изъ  департамента  съ  увольнешемъ  изъ 
Библ10теки.  Легко  быть  можетъ,  чтб  эти  неверности  произошли 
оттого,  что  б10графъ  не  могъ  воспользоваться  данными,  находя- 
щимися въ  авадемическомъ  изданш,  такъ  какъ  оно  явилось  почти 
одновременно  съ  издашемъ  товарищества  Вольфа.  Что  же  касается 
до  ынЬшй  бюграфа  о  Гн^дич^,  какъ  писател'Ь,  то  мы  будемъ  касаться 
ихъ  при  изложсши  нашего  взгляда  на  тотъ  же  предметъ. 

I. 

Гн'Ьдичъ  принадлежалъ  къ  числу  достойн^Ьйшихъ  русскихъ  людей 
и  какъ  членъ  общества,  и  какъ  писатель.  „Въ  общежит1и  былъ  онъ 
честный  человФкъ,  въ  литератур'Ь  былъ  онъ  честный  литераторъ^: 
такъ  отозвался  о  немъ  князь  Вяземск1й.  Но  къ  зтому  отзыву  следовало 
бы  прибавить,  что  судьба  не  наградила  ого  счаст1емъ,  котораго  опъ 
^аслуживалъ,  на  которое  имЪлъ  полное  право.  Жизнь  его  была  очень 
печальна,  почему  въ  сочинешяхъ  его,  на  ряду  съ  мужественнымъ 
благородпымъ  образомъ  мыслей,  никогда  не  изменявшимся,  выражается 
постоянная  грусть,  .тайное  сЬтоваше'  на  горькую  долю.  Какъ 
стихотворецъ,  Гнедичъ  не  стоялъ  въ  числе  вдохновепныхъ  поэтовъ. 
Онъ  .самъ  называетъ  свои  поэтичесюя  произведен1я  «небогатыми 
дарами  строго-скупой  музы**.  Но  изъ  пихъ  выделяются  однакожь 
те — хотя  и  не  мнопя,  но  чрезвычайно  сочувственныя — въ  которыхъ 
авторъ  обращается  къ  прелметамъ  и  думамъ  возвышеннымъ,  или  въ 
которыхъ  изливаетъ  свои  искреншя  элегическ1я  чувства.  Эти  два 
отдела  мы  и  будемъ  иметь  въ  виду. 

Еще  до  поступлен1я  въ  университетъ,  въ  мысляхъ  о  воспвташи, 
адресованныхъ  какому-то  „взрослому  воспитаннику  благороднаго 
универснтетскаго  пансюна,  для  всегдашняго  памятовашя'^  Гнедичъ 
поставилъ  следующее  требован1е:  „Главная  ег^ль  истиннаго  воспитан1Н 
есть  та,  чтобы,  достигши  совершенно  мужеской  зрелости,  принесть 
отечеству,  родителямъ,  себе  драгоценные  плоды  правды,   честности, 
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благотворен1й  и  неотьемлемаго  счаспя**.  Легко  быть  можетъ,  что  эта 
мысль  повторена  иыъ  съ  чужаго  голоса,  но  д'Ьло  въ  томъ,  что  онъ 
повторялъ  ее  въ  течен1е  всей  своей  жизни  и  д'Ьйствовалъ  по  ея 
впушен1Ю.  Разв'Ь  выборъ  такого  труда,  какъ  переводъ  Ил1ады,  не 
свид'Ьтельствустъ  о  героизмЬ,  обрекагощемъ  трудя щагося  па  серьез- 
ный, долпй  и  ТЯЖК1&  подви1Ъ?  Двадцатилетнюю  бесЬду  съ  Гомероиъ 
и  въ  то  же  время  борьбу  съ  лимъ  нельзя  ставить  па  одну  доску  съ 
иереводомъ  какихъ  бы  то  ни  было  романовъ.  Подобио  многимъ 
образовапнымъ  совремепникамъ,  ГпЬдичъ  отличался  свободомысл1енг, 
свободолюб1емъ,  по  эта  любовь  своею  степенностью  и  ровностью  превы- 
шала такое  же  чувство  многйхъ  другихъ.  Въ  ней  не  было  ничего 
помрячяющаго  ел  чпстоту  и  бллгопям^^>ренпость:  пп  гордой  исключи- 
тельности, ни  враждебнаго  вызова,  ни  "Ьдкаго  злорадства.  Спутниками 
своими  оиа  ии'Ьла  соппан1е  пнутреиней  независимости,  стремлеп1е  къ 
прекрасному  и  разумному,  свободу  отъ  искушенШ.  Гн'Ьдичъ  вил:Ьлъ 
въ  ней  яДоброд'Ьтель  своей  дупш''.  Все  это  высказано  нмъ  въ  П1ес'Ь 
яКъмоимъ  стихамъ'',  зам11чательпой  не  только  по  содержашю,  но  п 
ПО  выражешю,  простому  и  иъ  то  же  время  сильному.  Дружба,  говорить 
онъ, — не  находя  въ  моихъ  стихахъ  таланта,  вайдетъ  по  крайней  м'Ьр^, 
меня  самаго,  ^ 

Узваетъ  пзъ  вихъ^  что  въ  грулл  мое!!  бьется,  быть  можетъ, 

Не  общее  сердце;  что  съ  юности  пФ.жеоЛ  оно  трепетало 

1Три  чувстве  прекрасвомъ,  пр»  лонысл'Ь  важномъ  шь  см'Ьдомъ, 

Дрожало  прп  пмепп  славы  п  гордой  свободы; 

Что,  съ  ювостя  в-ЬжноП  любов1Ю  въ  слав'Ь  пылая, 

Оно  сохраняло,  во  вс^хъ  коловратностяхъ  жнзнв, 

(^еА  жаръ,  хоть  пе  пламеввыП,  по  постоянный  п  чистыК; 

Что  ие  было  впдовъ,  что  не  было  мзды,  для  которыхъ 

Душой  торговадъ  я;  что,  бывшп  не  разъ  исвушаемъ 

Могуо1ествомъ  гордымъ,  пзъ  опытовъ  вышелъ  я  чпстымъ; 

Что  жертвъ  пе  курпвъ,  возжпгаемыхъ  идоламъ  мхра, 

Ып  словомъ  однпмъ  я  безсмертной  души  не  уннзилъ. 

Что  важность  этой  испов'Ьди  сознавалась  самимъея  авторомъ, 
это  доказывается  повторен1емъ  ея  въ  р'Ьчи,  произнесенной  имъ  въ 
'  собран1и  вольнаго  общества  любителей  росс1йской  словесности: 

„Сердцеиъ  добрыП,  духомъ  возвышевпый  и  свободный,  да  пе  пзм^пяетъ 
себ^  служотель  музъ  пи  въ  вавпхъ  случаяхъ  жизвп;  да  не  рабствуетъ  предъ 
фортуною  п  не  страшится  б'Ьдностп!  Б'Ьдвость—превосходн^йшее  учшище 
людей.  Если  она  ус'1;ваетъ  путь  жизни  тершяни  жестокими,  то  на  каждомъ 
шагу  открываетъ  таюе  опыты,  так1Я  пстииы,  как1я  веввдпмы  съ  высоты  чер- 
тоговъ.  Па  семъ  путп  чсювЬкъ  узнастъ  человека  и  научается  любить  его:  ибо 
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впдитъ,  что  большая  часть  людей-^несчастны;  на  сеиъ  путп,  арпвыкая  ожи- 
дать всего  едивствеино  оть  себя,  убопВ  првобр'Ьтаетъ  иужество  и  силу  души, 
первыя  свойства  тев1евъ  благородныгь,  свойства,  чуждыя  сывовъ  счаспя^  ко- 
торые возрастаютъ  кавъ  в'Ътвв  на  опорахъ,  слабые,  чтобы  выносить  удары 
буря.  Я  не  говорю,  что  богатство  безполезво  для  ума,  но  что  умъ  не  дол- 
женъ  раболепствовать  фортув'Ь.  Бслн  же  писателю  такое  отречеи1е  тягостно, 
да  оставить  онъ  поприще  письменъ,  да  пщеть  другаго  путп:  пхъ  много,  чтобы 
приносить  пользу  отечеству  и  заслуживать  доброе  имя.  <1юртуна  же  п  меце- 
наты, которыхъ  онъ  будетъ  искать,  продаютъ  благосклонности  свои  за  так1я 
жертвы,  которыхъ  почти  нельзя  првнесть  не  на  счетъ  своей  чести*'  ')• 

Приведенння  нами  тирады  напоминаютъ  другаго,  тоже  свободо- 
любиваго  писателя— Княжнина,  въ  посвящен1И  „Росслава''  княгине 
Е.  Р.  Дашковой: 

Одн^  заслуги  чтя,  моя  не  подла  муза; 

Б^жа  порочнаго  со  лест1ю  союза, 

Въ  тери'Ьв1и  своемъ  несчастна,  но  тверда, 

Не  приносила  жертвъ  фортун*!  никогда. 

Подлость  для  Гп'Ьдича  была  презрЪпн'Ьйшнмъ  порокомъ  челов'Ька. 
Хотя  онъ  глубоко  уважаяъ  Ломоносова,  но  стихъ  сего  нослЪдняго: 
„Насъ  рабство  подъ  твоей  дерасавой  возвышаеть**  привелъ  его  къ 
заключешю,  что  самые  высок1е  и  твердые  умы  должны  производить 
уродливости  при  отвержен1и  отъ  своей  свободы.  Этою  наклонностью 
къ  свободнымъ,  но  вм^ст^  и  строгимъ  правпламъ,  съ  которыми  не- 
легко могли  согласоваться  друг1е,  объясняется  его  страсть  къ  театру, 
преимущественно  къ  трагедш,  какъ  такому  роду  драматической  поэз]Иэ 
которая  представляетъ  людей  воввышеннаго  духа  и  пламенныхъ 
чувствъ. .  „Не  знаю  наслаждетя,  бол^^о  восхитительнаго*,  говорится  въ 
Записной  книжке,— яКА'^'ь  видЪть  игру  хорошихъ  актеровъ",  разу- 
м^Ьется — трагическихъ,  медЕду  которыми  первенствовала  Семенова, 
одолженная  Гн^Ьдичу  значительною  част]Ю  своихъ  сценическихъ  усн'Ь- 
ховъ.  Но  свободолюб1е — вто  необходимо  за'к'Ьтить-'Не  вело  его  къ 
такому  свободомысл1Ю,  которое  покушается  на  предметы  священные 
для  челов'Ька.  Гн11дичъ  былъ  глубоко  релнповенъ.  Внутреннее  чув- 
ство ставилъ  онъ  выше  всякихъ  умствовашй.  «Такъ  какъ  мы  чув- 
ствуемъ  Бога  и  совесть **,  разсуждаетъ  онъ, — «то  и  должны  имъ  в^Ьрить: 
псЬ  доводы  будутъ  всегда  ниже  убЬжденШ  сего  ощущешя...  ВъбурЬ 
б'1дств1Й  свЬтильникъ  философии  гораздо  мен^е  успокопваетъ,  ч^мъ 
маленькая  лампада  персдъ  образомъ  Святой  ДЪпы...  Стропе,  чистые 
нравы  и  благичестивая  мысль  еще  болЪе  нужны  въ  союз%  съ  музами. 
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ч^^иъ  гепШ*.  Гн'Ьлич'Ь  сопппилъ  даже  особую  для  себя  молитву,  ибо 
чувствовалъ  нужду  въ  такой»  „въ  которой  бн  душа  его  находилась 
въ  собствевнмхъ  отпо111ен1яхъ  къ  Богу*. 

Составитель  б1ограф]и  въ  издан1я  Вольфа,  выписавъ  тираду  изъ 
•Иослатя  Перуанца  къ  Испанцу"  (1805),  въ  свое  вреия  очень  иав^ст- 
наго  и  печатавтагося  въ  сборннкахъ  обравцовыхъ  сочинен1Й,  на- 
прасно «чувствуетъ*  въ  неиъ  какую-то  личную  злобу  и  личную 
печаль  ло9та;  еще  напраснЬе  считаетъ  онъ  не  лишнимъ  по  поводу 
этого  нослан1я  вспомнить  сл'Ьдующ1й  отзывъ  занисокъ  Вигеля  о 
Капнпст^к  п  Ги*лич'Ь:  „Оба  они,  не  смотря  на  едипов^&р1е,  едино- 
кров1е|  единозваи1е,  на  двухв'Ьковое  соединение  ихъ  родина  съ  Рос- 
С1ей,  тайкомъ  ненавид'Ьли  ее  и  русскихъ  москалей,  кацаповъ'.То-есть> 
б1ографъ  думаетъ,  что  въ  лнцЬ  Перуанца  изображена  Малоросс1Я,  а 
въ  лпцЪ  Испанца— Ведикоросс1я.  Какая  странная  ммсль!  Какое  не- 
достойное объяснеше  стихотворной  п1есБГ,  содержашемъ  которой  слу- 
жатъ  просто  на  просто  гумаппня  идеи  и  чувства  того  времени,  общ1я 
всЬэгь  образоваНнммъ  людямъ  ХУШ  вЬка  и  перешедш1я  по  насл']^д- 
ству  въ  в-Ькъ  XIX,  когда  зрители  восхищались  представлен1емъ  драмы 
Коцебу:  » Испанцы  въ  Перу  или  Смерть  Роллы"  также  сильно,  какъ 
прежде  того  чтен1емъ  сочинен1я  Мармонтеля:  «Инки  или  разрушеп1е 
Перуанской  импер1н".  Вс^Ь  факты  противор'Ьчатъ  такому  обидному 
толковашю.  Ни  къ  кому  ]'н'Ьдичъ  не  питалъ  злобы.  У  него  и  но- 
мып1лен1я  не  было  о  нлеменной  враждЬ.  Онъ  не  только  не  считалъ 
Малоруссовъ  и  Великоруссовъ  двумя  народностями  (какъ  про- 
пов-Ьдывалось  въ  пов'Ьйшее  время),  но  и  не  зат^Ьвалъ  создан1я  осо- 
баго  литературнаго  малорусскаго  языка  (зат^^  тоже  позднЪйшихъ 
чиселъ).  Онъ  срстоллъ  въ  дружескихъ  отно1пен1яхъ  къ  Батюшкову^ 
Крылову,  Жуковскому,  Пушкину,  Баратынскому,  Дельвигу,  Плетневу, 
Л.  Тургеневу:  всЬ  они  уважали  его,  дорожили  его  сов^Ьтами  и  мн'Ь- 
Н1ЯМИ.  Отечествоиъ  своимъ  считалъ  оиъ  не  Малоросс1ю,  а  Росс1Ю: 
ей  одной  служилъ  онъ,  не  жалЪя  своего  здоровья.  Не  отзывъ  Вигеля 
сл'Ьдовало  бы  вспоминать  г.  Виленкину,  а  характеристику  Гн^дича, 
начертанную  имъ  самимъ  въ  послан1и  «Иностранцанъ— гостямъ  моимъ* 
(1824): 

.  .  .  .  Къ  110931П  любовью  опъ  дыша1ъ, 

Ей  лтчш1е  дни  жвзни  посвящать; 

БесЬдовалъ  съ  Гомеромъ  н  прпродоЯ, 

Любилъ  отечество^  но  жплъ  въ  вемъ  пе  рабомъ, 

П  у  себя  подъ  тЪсвнмъ  шалашомъ 

Дышалъ  святой  свободой. 
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Обращаемся  къ  элегическнмъ  п1есамъ  Гн'Ьдича.  Это — лучш1Я  про- 
изведен1я  его  строго-скупой  музы,  потому  что  они  искренно  выра- 
жаютъ  его  дМствительную  печаль,  какъ  С1'Ьдств1е  его  горькой,  не- 
счастной судьбы.  Печаль  эта,  по  своему  характеру,  соотв'Ьтствовала 
его  душевной  кр^Ьпости.  Овъ  испыталъ  на  себЬ  силу  тЪхъ  сов'Ьтовъ, 
которые  давалъ  Плетневу*  въ  отв'1^гЬ  на  его  послаше  (1824)'*  «не 
бл'Ьдн'Ьть  передъ  грозой,  воевать  съ  враждебною  судьбою,  хюрдымъ 
мужествомъ  возвышать  свой  духъ*.  Онъ  отстуаилъ  отъ  наклонности 
мпогихъ  писателей  къ  выставке  своихъ  злосчаст1й  и  горестей,  къ 
самодовольному  о  нихъ ,  разглашешю:  онъ  страдалъ  безмолвно, 
с'Ьтовалъ  тайно.  Два  стихотворешя  выражаютъ  его  печальную 
исповедь:  «Послаше  къ  другу"  (1819)  и  .Прштино'^  (1820).  Приво- 
димъ  первое  сполна: 

Когда  взъ  глубины  души  моеА  угрюмой, 

Гд'Ъ  грусть  од  па  живетъ  въ  тосв'Ь  п^Ьной, 

Проступить  мрачоая  на  бл'ЬдвыА  образъ  иоП  ■ 

Д  ос'Ьпнтъ  чело  нвЬ  червой  думоП— 

Па  сумрачвыв  ты  видъ  ной  ие  ропщи: 

Мое  страдав1е  свое  жилище  зиаетъ; 

Оио  оойдетъ  опять  во  глубину  души, 

Гд^Ь,  неразд'Ьлыюе,  безмолвпо  обитаетъ. 

Во  второмъ,  посвдщенномъ  Б.  М,  Олепипой  (супругЬ  президента 
академш  художествъ),  пыступаетъ  то  же  чувство: 

Уиы1  иеипопе,  ио  гибельные  годы 

Умчали  молодость  и  жизнь  моей  души. 

Они  затмили  св'!!тъ  падеждъ,  меил  жиипвшихъ, 

Убили  жи»пь.младыхъ  и  исдоцв'Ътшихъ  лФл^; 

Ударовъ  роковыхъу  мн'Ь  М1ръ  опустошнвшихъ, 

На  бл'Ьдвоиъ  я  чел'Ь  ношу  глубок1&  слЬдъ. 

По,  тщетпымъ  ропотоиъ  я  року  не  скучая, 

Какъ  грусть  безслониая,  грушу  иа-едиц'Ь; 

Я  слезы,  предъ  людьми  души  не  уинжая> 

Скрылъ  въ  ихъ  источпик'Ь — пъ  сердечное  глубин'Ь. 

^ЧтЬ  же  было  причиною  душевной  боли,  которая  до  конца  жизни 
не  оставляла  Гп'Ьдича?  Пе  одиа,  а  мпопд  причипы  произвели  ее. 
Изъ  иихъ  на  первомъ  м^ст^  стоитъ  смерть  матери.  Отъ  колыбели 
опъ  былъ  усыновлепъ  суровою  мачихой-судьбою:  «Л  выросъ**,  гово- 
ритъ  онъ,— „какъ  дикое  растен1е,  само  себ'Ь  предоставленное^.  Стихо- 
твореше:  .На  гробФ  матери'',  написанное  имъ  посл'Ь  первой  побывки 
на  родине  (1805),  оканчивается  трогательнымъ   къ  ней  воззвашемъ: 
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Узр'^ть  нв^  хай  твой  шкъ  священный, 
Хоть  гЬпь  свою  нн'Ь  дай  обнять, 
Чтобъ,  въ  М1ръ  духовъ  пересеюнный, 
Л  погь  п  танъ  тебя  узнать! 

ЗагЬмъ  разлука  съ  {юдияой,  переходъ  изъ  благодатпаго  климата 
(Полтавы)  на  с^^веръ  (въ  Петербургь),  жизнь  на  далекой  ячужбин'Ь", 
„подъ  чуждымъ  небосклоионъ"  з&ставляли  его  жаловаться  па  судьбу: 

Судьба,  отъ  берега  мой  челнъ 
Толвпувт,  гнала  его  жестоко 
Между  бутуюп\11хъ  знбей 
И  занесла  меня  далеко 
Отъ  тихой  родины  моей. 

Смерть  сестры,  а  потомъ  и  ея  до^тери — посл'Ьдней  его  земной 
привязанности-— были  самыми  тяжкими  несчаст]ями.  Скорбь  свою  вы- 
разплъ  онъ  пъ  задунювпомъ,  трогатсльпомъ  стихотворео1й  «Па  смерть 
дочери  покойной  сестры  **  (1826): 

Дптя  сестры  моей,  души   моей  дптя, 

Что,  нерасцв^топй  цв-Ьтъ,  такъ  рано  увядаешь? 

Мои  Н'Ьжп^Й1п1я  заботы  о  теб-Ь 

Что  такъ  безвременно  на  в'Ьки  прекращаешь? 

О,  крови  инЬ  родной  единственная  в'Ьтвь, 

Моя  посл'Ьдвяя  привязанвость  земная! 

Такъ,  жить  не  для  себя  тобой  позналъ  я  сладость; 

Тебя,  далекую,  невиданную  мной, 

Любплъ,  лсл1и1лъ  я  во  глуби111>  души, 

Кахъ  лучшую  мечту,  какъ  сладкую  надеясду; 

Въ  твопхъ  чертахъ,  въ  хупЛ  найти  я  уповалъ 

Все  мплое  очамъ  и  все  святое  сердцу: 

II  кровную  любовь,  и  пскрепиюю  дружбу. 

Я  уповалъ,  что  ты,  наиерекоръ  судьб'Ь, 

Невозвратимую  зам'|1П11П1ь  трату  мнЪ; 

Что  тн  мн-Ь  населишь  тоску юп^ую  душу, 

Опустошенную  сестры  мн-Ь  милой  смертью. 

Въ  концЪ  стихотворсп1Я  выражается  чувство  безотрадности  жизни: 

О  что  я  не  могу,  на  бнстрыхъ  крыльяхъ  воли, 
Къ  вамъ,  тФвп  милыя,  теперь  же  возлетЪть! 
Съ  какою  бъ  радостью  я  бросилъ  эту  землю, 
Гд'Ь  ничего  уже  н'Ьтъ  общаго  со  мной! 

Содействовала  ли  скорбному  состояп1ю  духа  любовь,  и  на  сколько 
она  содМствовала— прямыхъ  указан1й  н'Ьтъ,  если  не  считать  тако- 
выми, съ  одной  стороны,  слова  князя  Вяземскаго^  что  Гн^Ьдичъ  пере- 
водилъ  Танкреда   „для  прекрасныхъ  глазъ  Семеновой'   (трагической 
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актрисы),  а   съ  другой — свид11тельство  самого    скорбящаго   въ  его 
стихотвореши  ,Къ  ПровидЪн1Ю*  (1819): 

Л  сердце  частое,  какъ  жертву  для  небесъ, 
Хранвдъ  дюбви  въ  груди  суровой; 
.  И  за  голн  тоски,  страдао1я  в  сдезъ 

Я  ждадъ  дюбви,  какъ  жпзви  новой. 
И  что  жъ?  Произнося  об1)тъ  ея  святой, 

Коварно  въ  грудь  мн^Ь  вожъ  вопзади; 
И  оттодкнувъ  меня,  убитаго  тоской, 
На  гробь  съ  удыбкой  указали. 

Къ  душевному  страдашю,  произведенному  *  утратою  родныхъ  и, 
можетъ  быть,  несчастною  любовью,  присоединился  недугъ  физическ1й: 
.  ясъ  1809  года  Гп^дичъ  пачАлх  хпордть,  и  хотя  по  времеианъ  здо- 
ровье его  бол1ю  иди  мен'Ье  возстановдялось,  но  почти  всегда  требо- 
вало врачебной  помощи"  ').  Въ  „Отв^гЬ  напослап1е  гр.  Д.  И.  Хвостова, 
изв^стпаго  метромана**  (1814)э  онъ  пишетъ:  «и  дуренъ  я  '),  и  хворь, 
и  денегъ  не  им-Ью";  а  яПослан1е  къ  Крылову  (баснописцу),  при- 
глашавшему его  "Ьхать  съ  нимъ  въ  чуж!^  края*  '(1821)  высказываетъ 
уже  полное  разочарован1е.  Уже  не  было  никакихъ  надеждъ  на  счаст1е: 
въ  удЪлъ  ему  было  суждено  полное  одиночество.  „Долго  испытывая, 
что  такое  счаспе,  или,  лучше  сказать,  на  чемъ  бы  хотЬлъ  я  основать 
мое  счаст1е,  нахожу,  что  постоянство  и  однообриз1е  жизни,  спокобств1е 
духа  и  свобода,  ббразованность  сердца  и  ])азд'Ьлен1е  чувствъ  его — вотъ 
источники  счаст1я,  мною  воображаемаго.  Только  воображаемаго?  Какъ 
я  б^Ьденъ!— Главный  предметъ  моихъ  желап1й — домашнее  счаст1е. 
Моихъ?  едва  ли  это  не  цЬль  и  не  копецъ,  къ  которымъ  ст1)емятсл 
П1)едпр1ят1я  и  труды  каждаго  человека.  Но  увы!  я  бездоменъ,  я  без- 
роденъ.  Кругъ  семебствеппый  есть  благо,  котораго  я  никогда  не 
в'Ьдалъ.  Чуждый  всего,  что  бы  могло  меня  развеселить,  ободрить,  м 
иичс1Ю  пе  нахоХилъ  въ  иустыи'Ь  доыашиеЛ,  кромЬ  хлопотъ,  усталости, 
уцын1я.  Меня  об1Юменяли  всЬ  заботы  жизни  домашней  безъ  всякаго 
изъ  ея  иаслажден1й''  ').  Итогъ  этой  несчастной  жизни,  бездольной 
судьбы  подведенъ  въ  одцомъ  изъ  посл^днихъ  стихотворен1й:  яДума^ 
(1832),  которое  нельзя  читать  безъ  глубокаго  сострадан1я  къ  автору 

Печалеиъ  мой  жребШ,  уд'Ьлъ  иой  жестокъ! 
Ничьей  во  ласкаеиъ  рукою, 


)  И.  И.  ГнИдпчъ  (академическое  издаше)-. 
*)  ГнЪдичъ  быль  иривЪ;  и  на  лиц'Ь  его  остались  слФды  оспы. 
')  Записиая  жнижкь. 
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Отъ  детства  я  росъ  одовъ,  сиротою; 

Въ  путь  жпзвп  пошелъ  одпвокъ; 
Проп1е.^ъ  одппокъ  его—тощее  поле, 
На  коеиъ,  какъ  въ  8поПно&  Лив1ЙскоП  юдол^, 
Не  встр'Ътплось  взору  ни  тФнь,  ви  цвФтокъ; 

МоП  путь  одннокъ  я  кон<1аю, 

II  хплую  старость  встр-Ьчаю 

Бъ  домашпеиъ  биту  одпвокъ: 
Печалепъ  моП  жребШ,  уд'1и1ъ  воП  жестокъ! 

Гн'Ьднчъ  предчувствовалъ  исходъ  своей  бол^Ьзни^быстро  при* 
ближаюв^уюся  смерть.  При  погребеп1и  Дельвига,  онъ  пе  надолго 
и1ющался  съ  ннмъ: 

Другь,  до  свпдан1я!  Скоро  и  я  насдаждусь  моей  частью:  ' 
Л1плъ  я,  чтобы  умереть;  сЛоро  умру,  чтобы  жить. 

Но  живой  живое  и  дуиаетъ:  ему  все  еще  не  хот^Ьлось  равстатьсл 
съ  земвымъ  М1ромъ,  какъ  показываетъ  его  посл^^днее,  прекрасное 
стихотвореше  , Ласточка **,  написанное  въ  самь1Й  годъ  смерти  (1833). 
Вотъ  начало  этой  лебединой  п^^сни: 

Ласточка,  ласточка,  какъ  я  люблю  твои  весевн1Я  п^свп! 

МплыП  твоЛ  впдъ  я  люблю,  какъ  весна,  п  жпвоП  и  веселый! 

Ной.  весим  провозв1;ствпца,  поЙ  и  кружись  надо  ибою: 

Можетъ  быть,  сладв1я  п'к^ви  и  ип-Ь  напоешь  ты  на  душу. 
А  вотъ  и  ховецъ: 

Пой  легкокрылая  ласточка,  пой  и  кружись  надо  ивою! 

Можетъ  быть,  п'Ьспь  не  посд'Ьдпюю  ты  мп:Ь  на  ду1и1у  наняла. 

II. 

Уг1>шешемъ  Гн-Ьдичу  въ  его  печальной  судьб*  служила  любовь 
къ  иаткамъ  и  поэз1и: 

Мой  духъ  лпшь  воспплелъ  любов1ю  къ  паукамъ, 
Къ  священной  лстпи'Ь,  златыя  лирм  къ  звукаыъ', 
II  счастлпвъ,  чувствуя  волшебну  сладость  пхъ. 
Они  отрада  нн']Ь  въ  прискорбннхъ  дняхъ  мовхъ: 
Посторжеппой  душой  при  гласЬ  лиръ  свящепиыхъ, 
ЛъпвоП  л  восхожу  на  ппръ  боговъ  блаженныхъ  ')• 

О  под31н  его  мы  уже  говорили  на  столько,  па  сколько  она  выра- 
жала его  душевпыя  качества  и  скорбннл  обстоятельства  его  жизни. 
Теперь  надобно  иозпакомитьсл  съ  его  литературными  мн'Ьпаями. 
Матер1алн  для  этого  знакомства  мы  иайдемъ  въ    его   разсужден1яхъ 


^)  Отв'ктъ  на  110слан1е  гр.  Д.  Хвостова  (1810). 
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и  цЗаиисной  книжке".  Хотя  посл^Ьдняя  писана  иыъ  въ  мвиуты 
скорбнаго  одиночества,  но  не  одно  же  из11ди1е  чувствъ  соде])житъ 
она  въ  себ'Ь:  въ  ней  есть  мысли  о  релипи,  философ1и,  словесности 
и  другихъ  предиетахъ..  Шкоторыл  мысли  заимствованы  изъ  иностран- 
ныхъ  писателей,  друпя  принадлежать  собственно  Гн'Ьдичу.  Мы 
остановимся  на  тЪхъ,  который  относятся  въ  русской  литературе  п 
ея  направлешю. 

Одну  изъ  дтихъ  мыслей  мы  ставимъ  впереди,    вакъ    капитальную» 
по  отношешю  къ  нашей  ц^ли — изложен1ю   иопят1й  ГнЪдича  о  томъ, 
чего  должно  требовать  отъ  литераторовъ:  „Еслибъ  я  искалъ  славы*"^ 
говорить  онъ,—яЯ  бы  угождалъ  такъ  называемымъ  требован1ямъ  времени 
и  новымъ  идеянъ;  но  я  жилъ  въ  мвр'Ь  своихъ  идей,  хотя  не  совсЪмъ 
классическихъ,   но   совершенно   нротивоположныхъ   новымъ,  относи- 
тельно словесности'*.  Въ  реп(1ап1;  къ  этимъ  словамъ,  для  ихъ  разъяс- 
нен1я,    приводимъ  сл&дующ1я  строки  изъ  р:Ьчи,  произнесенной  въ  со- 
бран1и  Вольнаго  общества  любителей   росайской  словесности  (1821): 
яКакъ  въ  древности   пламенннкъ  игръ  священныхъ  быстро  перехо- 
дилъ  изъ  рукъ  въ  руки,    переходить  теперь  отъ  народа  къ  народу 
пламенникъ  искусствъ  и  познаи1й.  Въ  такое  время  перо  писателя  мо- 
жетъ  быть  въ  рукахъ  его  оружвемъ  болЪе  могущественнымъ,    бол'Ье 
д'Ьйствительнымъ,    нежели   мечъ  въ  рук!;  воипа....    Писатель  своими 
мнЪшями  дМствуеть  на  мн%н1е  общества,  и  ч'Ьмъ  онъ  богаче  даро- 
ван1емъ,  т^мъ  послЪдств1я  неизб^жн'&е.  Мн^нео  есть  властитель  М1ра. 
Да  будетъ  же  перо  въ  рукахъ  писателя  то,    что  скиптръ  въ  рукахъ 
царя:  твердь,  благородень,  величествень!  Перо  пишеть,  чтб  начерты- 
вается  на  сердцахъ  совремепниковь  и  потомства.  Имъ  писатель  сра- 
жается съ  нев'Ьжествомь  наглымъ,  съ  порокомь  могущимъ,  и  снльныхъ 
земли    лризываеть    изъ    безмолвныхъ    гробовь    на    судъ    потомства. 
Чтобы  владеть  съ  чест1Ю  перомь,  должно  им^ть  бол'Ье  мужества,  не- 
жели влад'Ьть  мечемь.  Но  если  писатель  благородное  оруж1е  свое  прекло 
няетъ  пре^ъ  врагами  своими;  если  онъ  унижаегь  его,  чтобы  льстить 
могуществу,    или    если   прелест1ю    цв'Ьтовъ   покрываеть  развратъ   и 
пороки;  если,  им^^стоогпя  благо :мюрнаго,  онъ  ио:1Ж11гасть  нъ  лушихь 
разрушительный  пожарь,  и  пищу  сердецъ  чувствнтельныхъ  превращаеть 
въ  ядъ:  перо  его — скиптръ,  упавш1Й  въ  ирахь,  или  оруж1е  уб]йства1... 
Писатель,  говорятъ,  есть    ииражеи]е  времеии,    печать   духа    и    нра- 
вовъ  в'Ька  своего.  Какъ?  ПЬвецъ,  сыпъ    вдохновения  небеснаго,  дод- 
женъ  быть  только  эхомъ   людей?  Оиъ,    свободиый,   долженъ  рабски 
сл'Ьдовать  за  в'Ькоыъ  и,  самь  увлекаясь   пороками  его,  долженъ  пи- 
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тать  ихъ,  оснпать  цбЪтами  и  иузъ  превращать  въ  сиренъ,  соблазни- 
тельпицъ  челов^Ька?  Удались,  иысль,  недосто&ная  разума!  Въ  царство 
ужаса,  когда  законы  запретили  испов'Ьданхе  Создателя,  въ  дни  без- 
в^^р^я  и  беябож1я  иароднатч),  Делнль  па  развалииахъ  алтарей  п'Ьлъ 
быт1е  Бога  и  безсиерпе  души.  Ботъ  подвиги  писателя!  Пробуди  ть 
вдохнуть,  воспламенить  страсти  благородный,  чувства  высок1я,  любовь 
къ  в^ЬрЪ  и  отечеству,  къ  истине  и  добродЬтели — вотъ  что  нужно  въ 
такое  время,  когда  благородн^кйшими  свойствами  души  пгертвуютъ 
эгоизму,  или  такъ  называемому  св'Ьту  ума,  когда  холодный  умъ  сей 
опустошаетъ  сердце,  а  низость  духа  подавляетъ  въ  немъ  все,  что 
воявышаетъ  бнт1е  челов^Ька.  Въ  такое  время  нужи^^е  чрезм^Ьрить  ве- 
лич1е  человека,  нежели  унижать  его;  лучше  подражать  тЪмъ  ваяте* 
ляиъ  древности,  которые  произведешямъ  своимъ  дали  образцы  бла- 
городн'Ьйш1е  и  величество,  превосходящее  природу  земную,  ч^Ьиъ 
П0Э31Ю  уподоблять  Цирцее)  превратившей  саутииковъ  Одиссея  въ  жи- 
вотннхъ". 

Чтб  значить  страстный  тонъ  этихъ  благородныхъ  строкъ!  Онъ 
лолженъ  им^ть  какую-нибудь  причину.  Такъ  могъ  выражаться  лишь 
человЪкъ,  принимаюпцй  живое  учаспе  въ  современномъ  направлети 
родной  литературы,  но  находящ1Й,  что  это  направлеше  ложно  и  вреднО| 
что  оно  угождаетъ  требован1ямъ  времени  и  иовымъ  идеямъ,  нисколько 
не  похожимъ  на  его  собственный  ноняпя  о  литературе,  долженствую- 
щей  благотворно  д-Ьйствовать  на  просвищете  и  нравы  народа.  Гн%* 
дичъ,  въ  самомъ  дЪлЪ,  смотрЪлъ  неодобрительно  на  современную  ему 
отечественную  литературу.  Взглядъ  его  былъ  взглядомъ  человека 
убЪжденваго,  и  это  уб'Ьждеше  не  зависало  отъ  вл1ятя  какой-нибудь 
парт1и  словесниковъ,  напримфръ— Шишковской,  къ  которой  онъ  могъ 
склоняться  по  другимъ  причииамъ  и  поводамъ,  но  ужь  конечно,  не 
какъ  членъ  какого-нибудь  кружка  словесниковъ,  враждебнаго  другимъ 
кружкамъ  того  же  рода. 

Образован1е  ГпЪдича  не  походило  на  образовате  большинства  ва- 
шихъ  литераторовъ.  Оно  началось  въ  Полтавской  семинар1и,  продол- 
жалось .въ  Харьковскомъ  коллег1ум^Ь,  устроенноиъ  въ  1727  году  Б1^л- 
городскимъ  епископомъ  Бпифашемъ  „по  образу  польскихъ  1езуит- 
скихъ^,  и  окончилось  въ  Московскомъ  университете.  Уже  во  вто- 
роиъ  изъ  этихъ  учебпыхъ  заведен1й  онъ  могъ  значительно  позиако- 
миться  съ  древними  языками,  по  крайней  иЬрЬ  съ  латинскимъ,  ко- 
тормхъ  вовсе  пе  знали  мпопе  изъ  лерпокласспыхъ  стихотворцепъ  и 
П1Ю8аиковъ   пашихъ.  Еще  студентомъ   перевелъ  онъ  трагедш  Дюси 

ЧАСТЬ  ССХХХ1Т1,  ОТД.    2.  .         »    9 
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«Абюфаръ**  (1802)  п  сочиншп»  роианъ  «Донъ^Коррадо  де-Геррера, 
или  духъ  нщешя  и  варварства  Гишпанцевъ"  (1803);  въ  1808  году 
наоечатанъ  его  переводъ  съ  французсваго  Шекспировой  трагед1и 
„Лира**  (Леаръ).  Выборъ  шесъ  Д1я  перевода,  равно  какъ  и  выборъ  сю 
жета  для  сочинешя,  повазываетъ  С1ю  оаионность  къ  предиетаиъ 
трагическимъ,  возвышенныиъ,  сильно  возбуждающимъ  чувства  чита- 
теля и  сод'Ьйствующимъ  ихъ  нравственному  облагорожен! ю.  Съ  1807  г. 
принялся  онъ  за  иереиодъ  Ил1ады,  высочайшаго  ирои8воден1я  поэзш 
Грековъ,  цкоторыхъ  (по  его  убЪжденхю)  въ  этомъ  искусстве  никто 
превзойдти  не  иожетъ*.  Двадцати-трехъ  л'Ьтъ  возложилъ  онъ  на  себя 
этотъ  тяжелый  подвигъ — и  въ  какое  время?  Въ  самый  разгаръ  сен- 
тиментализма, вбеденнаго  Карамзинымъ  и  опошлеинаго  его  последо- 
вателями, бредившими  Отерномъ  и  Верномъ.  Чтб  могло  быть  общаго 
между  ихъ  приторными,  а  часто  и  притворными  чувствами,  между 
ихъ  сентиментальными  нутешеств1ями,  какъ  д'Ьйствительно  совершен- 
ными, такъ  и  вымышленными,  написанными  безъ  выЬзда  изъ  дома, 
въ  кабинете, — и  Гомеромъ,  .изъ  вЬщихъ  устъ  котораго  лилися  р-Ьчи, 
сладчайш1я  меда**?  Цонятно,  что  Ги'Ьдичъ  съ  своимъ  трезвымъ,  не 
отуманеннымъ  умомъ  долженъ  быль  отнестись  неодобрительно,  даже 
съ  негодован1емъ  къ  такому  литературному  направлению,  отъ  кото- 
раго  можно  было  ожидать  не  подъема  и  укр'Ьплен1я  духа,  а  его  по- 
нижен1Я  и  ослаблен1я.  Что  онъ  именно  такъ  и  относился,  доказы- 
вается письмомъ  его  къ  Полозову  изъ  Москвы,  про^здонъ  въ  Мало- 
россш  (1810):  „Въ  Москв'Ь^,  пишетъ  онъ,-- ^за  починкой  коляски  про- 
гид'Ьлъ  л  шестеро  сутокъ  и  вид'Ьлъ  весь  Иарпассъ,  весь  сумасшед- 
шихъ  домъ.  Батюшкова  я  нашелъ  больнаго,  кажется  отъ  московскаго 
воздуха,  зараженнаго  чувствительностью,  сыраго  отъ  слезъ,  проливае- 
мыхъ  авторами,  и  густаго  отъ  ихъ  воздыхашй**.  Надобно  заметить, 
что  въ  С1)ед'Ь  этого  Парнасса  находились  и  Карамзинъ,  и  Жуковскхй. 
Гн'Ьдичъ  не  одобрялъ  и  романтизма,  хотя  приапавалъ  прекрасное 
дарован1е  Жуковскаго,  пчелов'Ька  истинно  добраго  и  благороднаго"*. 
Онъ  находилъ»  что  его  ироизведен1я  исполнены  грубыхъ  погр-Ёшно- 
стей  отъ  незнан1я  вкуса.  А  чтб  такое  изящны  Л  вкусъ,  как1я  е1ю  свой- 
ства и  вл1яи1е  на  нравы,  это  изложено  ГнЪдичемъ  въ  особомъ  раз- 
сужден1и  ')э  сущность  котораго  мы  представляемъ  въ  краткпхъ  чер- 
тахъ.  Вкусъ,  по  оиред^Ьлен1Ю  автора,  есть  живое  и  В'Ьриое  чувство 
всего,  что  истинно  и  прекрасно  въ  творенш    искусства.    Прекрасное 


*)  Сынъ  Отечества^  1816,  ^^  2,  и  Соревнователь    Просвнщенгл^   1819,  Л&  3. 
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воспр1е11  летел  чтвствомъ,  истинное  постигается  уиоиъ,  такъ  что  дви- 
жете перваго  (чувства)  объясняется  суждеп1емъ  втораго  (ума);  по- 
этому счастливое  сочетанхе  нужной  чувствительности  и  быстраго  по- 
виматя  составляютъ  живость  и  верность  вкуса.  Бели  такъ,  то  гру- 
бмя  погр^Ьтности  въ  поэя1и  Жуковскаго  долженствовали  происходить 
отъ  недостатка  или  обоихъ  элементовъ,  или  одного  только.  Никто, 
конечно,  не  отниметъ  у  Жуковскаго  чувствительности)  сл-Ьдовательно, 
вина,  по  теор1и  Ги^Ьдича,  падаетъ  на  отсутств1е  в1^рнаго  и  быстраго 
попинав1я.  Кром^^  того,  Гл'Ьдичъ  навывалъ  Жуковскаго  «Моеквичемь 
и  Шмцемъ"  —  непонятное,  каз^ось  бы,  сови^^щен^е  противополож- 
ныхъ  предметовъ.  Имя  „Щица'  онъ,  конечно,  васлужилъ,  какъ  пред- 
ставитель у  васъ  немецкой  ^  метафизической  по931и,  дающей  ббразы 
отвлеченннмъ  понятхямъ,  что  противно  существу  поэ81и*'9  и  гЬмъ 
еще,  что  сочинешя  его  „пропитаны  меланхол]ей,  .этою  бол^^знью  но- 
выхъ  стихотворцевъ,  которые,  кажется,  р'Ьшились  св'Ьтлыиъ  даромъ 
боговъ  навести  грусть  на  весь  родъ  челов'Ьчесшй*. , 

И  вообще  русская  литература — не  сентииентализмъ  и  романтизиъ 
только — подверглась  строгому  приговору  Гн'Ьдича,  какъ  такая,  кото- 
рая выражаетъ  вядеи,  совершенно  противоположный  идеяиъ  хлас- 
спческимъ*.  Приговоръ  этотъ  взреченъ  надъ  нею  въ  „Разсужде- 
н1и  о  причинахъ,  заиедляющихъ  усп^Ьхи  нашей  *  словесности"  О* 
Элиграфомъ  къ  нему  выбранъ  стихъ  изъ  послан]я  князя  Горчакова  къ 
князю  Долгорукому:  „журналовъ  тысячи,  а  книги  ни  одной*'*  „У 
насъ*,  говорить  ГнЪдичъ,  —  „мало  хорошихъ  сочинешй,  хорошихъ 
переводовъ,  даже  хорошихъ  выборовъ  для  переводовъ'**  Въ  чемъ 
причина  такого  неут'Ьшительнаго  факта?  Въ  томъ,  что  у  насъ 
даровап1я  очень  рЬдко  усовершаются.  Чт5  же  ускоряетъ  успехи 
дарован1й  и  доводить  ихъ  до  совершенства?  Отв^^тъ  на  этотъ 
вопрось  укажотъ  и  причины  медлеппаго  хода  пашей  словесности 
и  скудныхъ  ея  усп^ховь.  Р'Ьщается  онъ  слЪдующимъ  образомъ 
Развиваются  и  совершенствуются  дарован1я  учешемъ.  Во  всФхъ 
странахъ  Бвропы  образоваше  языка  лишь  тогда  начиналось,  когда 
писатели  знакомились  съ  языками  древнихъ,  и  народная  словесность 
тамь  только  достигала  совершенства,  гдЬ  писатели  изучали  творен1я 
древнихъ  основательно»  Короче:  классическое  учеше^и  познашеязы- 
ковь  древнихъ  доставляготь  писателю   полные  усп-Ьхи.  Такъ  ли  ду- 


*)  Оп11еан1е    торжестве поаго    открмт1я    Императорской    Пубяичной    Бнбл1о- 
текп  (1814). 
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иаютъ  у  насъ?  ар10бр%таются  ли  у  насъ  необходнмыя  надлежащ1я 
пособ1я  въ  училищахъ?  Шть,  ны  поступаемъ  иначе.  МибОлогичесЕ1й 
словарь  — вотъ  наши  подтичесв1я  св']Ьд'Ьн1я;  словарь  историчеспй — 
вотъ  наши  научныя  познанхя;  французская  словесность  —  вотъ  нашъ 
образецъ  и  нодражан1е.  Другое  д&ю,  если  бн  древность,  бывшая  на- 
ставницей всЬхъ  просв'Ьщенныхъ  народовъ,  наставляла  и  насъ,  если 
бы  П0Э81Я  и  краснор'Ьч1е  Грековъ  и  Риилянъ  служили  образцами  для 
нашей  словесности,  хотя  съ  прошлаго  вФка:  ,Мы  не  б1)яцали  бы  ве- 
ликол^Ьпныхъ  одъ  своихъ  на  готичесвихъ  лирахъ,  не  основывали  бы 
своей  эпопеи  на  скудномъ  здаши  поэмы  французской,  не  делали  бы 
нашего  театра  8р&1вщемъ  однихъ  любовныхъ  привлючен1йэ— и  наша 
Омеры,  Пиндары,  Софоклы  и  вукидиды,  силою  превосходнаго  своего 
слова  и  изящности  ихъ  творен1й,  уясе  восхитили  бы  всЬхъ  просв'Ь- 
щенныхъ  народовъ,  и  слава  языка  росайскаго  уже  носилась  бы  по 
вселенной,  какъ  громъ  россШскаго  оруж1я*.  КромЬ  общаго  благотвор- 
наго  ВЛ1ЯН1Я  классицизма  на  отечественную  литературу,  „Разсуждеше* 
указало  выгоды,  ирхобр^таемыл  отъ  него  въ  частности  каждымъ  да- 
ровитыиъ  человФкомъ,  желающимъ  посвятить  себя  словесному  искус- 
ству: вОбразовавъ  себя  учетемъ  основательнымъ,  изв^Ьдавъ  путь  сво- 
его дарован1я,  избравъ  предметъ,  соразмерный  его  силамъ,  и  можетъ 
быть,  подобно  Виргил1ю,  рушась  писать  для  общества  не  ран'Ье 
30  л'Ьтъ,  онъ  вндалъ  бы  страницу,  но  она  была  бы  богаче  красо- 
тами, ч^мъ  книга,  и  принесла  бы  ему  бол^е  чести,  нежели  12  то- 
мовъ,  которые  онъ  вндастъ  ^);  ибо  не  расточалъ  бы  онъ  въ  ней 
даровъ  на  безд^Ьлки^),  ища  временной  похвалы,  но,  одушевленный 
благородными  чувствами  своихъ  наставниковъ,  устремилъ  бы  ихъ, 
какъ  они,  на  труды  болЬе  почтенные,  которые  пленяютъ  и  настав- 
ляютъ  родъ  челов^ческхй  и  которые  одни  д^^аютъ  безсмертнымъ  имя 
писателя". 

Но  знакомство  съ  классицизмомъ,  знанхе  правилъ  словесности  не 
д^аетъ  еще  писателя:  нужно  владеть  языкомъ,  а  для  этого  необхо- 
димы опытъ,  чтен1е  и  вкусъ.  У  насъ  н'Ьтъ  еще  образцовыхъ  сочи* 
нен1й  во  всЬхъ  родахъ  по931И,  а  еще  бол']ке  въ  прозЪ;  у  насъ  в']ктъ 


')  Можно  предЬодагать,  что  Гв1|дичъ  равум^ъ  8д11сь  ш^/и  тома  переводовъ 
Карамзина  (Пантеонъ  иностранной  словесности)  и  девять  томовъ  его  еочиненШ 
ьъ  издании  ^Ы^^  г, 

')  Намекъ  на  «Бевд'Ьлки»  Карамзина. 
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еще  книгъ,  чтобы  совершенно  узнать  ъ&к  тонкости  языка  обп^ествен- 
паго  и  формы  различныхъ  слоговъ.  При  этоиъ  Гн^Ьдичъ  различаетъ 
три  сюга:  высоктй,  цвЪтущ1й  иди  нр1ятный  и  средшй,  признанный 
ва  превосходн']ЬП1Л1й  во  всФхъ  язнкахъ,  живыхъ  и  мертвнхъ,  ибо  «онъ 
есть  внборъ  лучшаго  изъ  двухъ  нервыхъ,  та  средина  иежду  пыш- 
ностью п  простотою,  та  мудрая  умеренность,  которую  Аристотель 
назнваетъ  совершенствоиъ  и  искусствъ,  и  д^Ьяшй,  и  самой  жизни 
человеческой".  Образцы  у  насъ  этого  средняго  слога  Гнедичъ  видитъ 
въ  стихотворен1яхъ  Ломоносова,  Державина  и  кЬкоторыхъ  высшаго 
рода  повтовъ,  но  еще  не  видитъ  въ  прозе,  хотя  мнопе  писатели  отъ 
временъ  Ломоносова  и  до  нашихъ  его  избирали.  Образоваться  этотъ 
слогъ,  по  мн^шю  ГнАдича,  можетъ  только  вежливостью  и  вкусомъ 
въ  образованномъ  обществе,  но  въ  этомъ  обществе,  на  беду,  не  го, 
ворятъ  по  русски.  При  такихъ  невыгодпнхъ  обстоятельствахъ,  заме- 
чаетъ  онъ,  труды  Карамзина  еще  более  почтенны:  „Сколько  ему 
было  препятств1й,  чтобы  составить  пр1ятный  слогъ  прозы,  близк1Й  языку 
общества;  ибо  онъ  у  насъ  первый  увиделъ  нужду  въ  семъ  слоге, 
первый  узналъ  его  свойство,  первый  почувствовалъ,  что  формы  прозы 
имеюгь  также  законы  гармонш  и  меры,  какъ  стихосложенхе,  и  слогу 
своему  умелъ  дать  легкость  и  гармонш".  И  вследъ  за  симъ  воздается 
не  меньшая  (если  не  ббльшая)  поxва^(а  прозаическимъ  сочииен1ямъ 
М.  Н-  Муравьева,  „отличнымъ  красотою  слога  и  достоинствомъ  пи- 
сателя, образованнаго  учен1емъ  и  вкусомъ  древнихъ".  Похвала  Ка- 
рамзину, высказанная  въ  конце  разсужден1я,  какъ  бы  мимоходомъ  и 
неохотно,  вместе  съ  положительнымъ,  вышеприведеннымъ  заявлен1емъ 
что  у  насъ  нетъ  еще  образцовнхъ  сочинен1Й  ни  въ  поэзш,  ни  тЬмъ 
более  въ  прозе,  не  могла  быть  пр1ятна  ни  Карамзину,  ни  его  друзьямъ 
и  почитателямъ,  которые  называли  его  образователемъ  новаго  лите- 
ратурпаго  языка  и  въ  сочинешяхъ  его  видели  образцовую  прозу.  Дми- 
тр1евъ  написалъ  заметки  на  „Разсужден1е"  и  сообщилъ  ихъ  своему 
другу:  въ  чемъ  оне  состояли— не  известно.  Самъ  Карамзинъ  отнесся 
съ  легкою  нрон1ей  къ  воображаемымъ,  идеальныиъ  результатаиъ  на- 
шего знакомства  съ  классическою  литературой:  „Я  только  на  сихъ 
двяхъ  получилъ  отъ  тебя  речь  Гяедича",  писалъ  онъ  Дмитр1еву 
30-го  1ЮНЯ  1814  г.— «Благодарю  тебя,  любезнейш1Й.  Своими  замет- 
ками ты  предупредилъ  мое  увы!  Все  хорошо.  Мы  победили  Напо- 
леона:  скоро  удивимъ  светъ  и  нашимъ  разумомъ.  Жаль,  что  я  изъ 
могилы  не  услышу  рукоплескашй  Европы  въ  честь  нашихъ  гешевъ 
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словесвости'  ')•  Графъ  Влудовъ,  ве  жалуя  зас^давШ  бесЬды,  въ  ко- 
торой распоряжался  Швшвовъ  в  состоялъ  члеаомъ  квязь  Шаховской, 
вежаловалъвеобравШ  у  А.  Н.  Олеввва,  гд'Ь  первевствовалъ  в  оратор- 
ствовалъ  ГвФдвчъ. 

Но  кавъ  бн  вв  было,  а  Гв'Ьдичъ  говорвлъ  правду.  Въ  разсуж- 
дев1в  его  раздавался  голосъ  обравованваго,  серьезваго  в  твердо  уб^- 
девваго  литератора.  Кто  же  могъ  отвергать  пользу  классичесваго 
обра8овав1я  и  звакомства  съ  ваувой  и  словесвостью  древввхъ  для 
вашей  собствеввой  словесвоств?  Ст1югое  отвошен1е  1'в%двча  къ  по- 
сл^Ьдвей  прв  жвзвв  ея  представителей,  ве  мешало  этвмъ  представи- 
телямъ,  кавъ  мы  уже  зваемъ  по  отзыву  кв.  Вязевскаго,  ближайшаги 
къ  Караизвву  челов^Ьва,  уважать  его  в  кавъ  челов-Ька,  в  кавъ  авси- 
теля,  быть  съ  вввъ  въ  дружесввхъ  связяхъ,  в  об1)ащаясь  къ  ве:.у 
за  сов^тамв,  питать  .в11ру  въ  вхъ  истиивость  и  разумвость. 

А.  Галажош1Ь. 


Новая  книга  о  фплсвомъ  иародповъ  ^шосЬ- 

Сгап,  8иоыАЬА18Вк  КIК^А^^I8^^^ЕN  нхзтоша.  I.  Еаьвуаьа.  1.  КАихотгетьЕьихБх 
клтвАниив  Каьвуаьаан.  иоШпд]8за.  1883. 

Хотя  прошло  уже  почти  пятьдесятъ  Ать  съ  той  поры,  кавъ  Ка- 
левала была  впервые  напечатана,  в  хотя  мвопе  фипск1е  в  ипозеа^нме 
писатели  ве  разъ  высказывалв  свов  воззр^н1я  па  это  совроввще  ва* 
родвой  эпичесвой  поэз1в,  в  въ  особенности  охотно  останавл ввались  на 
красотахъ  фннскаго  эпоса,  однако  никому  еще  не  приходило  въ  го- 
лову отнестись  къ  КалевалЬ  съ  точки  зр'Ьн1Я  эстетики  и  для  этого 
заняться  взучен1е11ъ  ея  въ  вал'Ьйгоихъ  подробностяхъ  и  ыелочахъ, 
взсл'Ьдовать  всЬ  существующ1е  вараанты  п'Ьсенъ  Иэ  главное,  просле- 
дить истор1го  ея  воявлев1я  и  распространеп1я  въ  Финлянд1и.  Един- 
ственною попыткою  приложить  въ  п'Ьсвявъ  или  рунамъ  Калевалц 
эстетичесвв-научный  врвтер]й  сл'Ьдуетъ  призвать  трудъ  Сигнеуса,  но 
овъ  затронулъ  толькр  одинъ  отдельный  эпизодъ  о  Куллерво,  хотя 
ему  и  удалось  съ  обычною  его  перу  теплотою  выставить  на  видъ 
глубоко-трагическ]й  элементъ  п^енъ  объ  этомъ  гер9'Ь. 


')  Пшсьма  Варамаина  къ  Дмитр1еву  (письмо171*е,  стр.  183,  а  прпм11чате  къ 
иску  на  стр.  078  и  079). 
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Гола  четыре  тому  назадъ,  лекторъ  Александровскяго  Гельсинг- 
форсваго  университета  г.  Ю.  Кронъ  вздумалъ  навонецъ  подвергнут  1> 
фпнск1й  народный  дпосъ  возможно  тщательнейшему  и  притомъ  уже 
всестороннему  изучен1ю,  им-Ья  въ  виду  точку  зрйшл  эстетическую, 
а  также  изучен1е  топограф1И  и  истор1и  п'Ьсенъ.  Финское  литера- 
турное общество  предоставило  въ  его  распоряжен1е  весь  свой  руко- 
писный архивъ  (около  50,000  №№),  частяыя  же  лица  сиЬттлв  со- 
общить ученому  все  то,  чтб  им1^и  въ  рукахъ  по  этой  части.  Бла- 
годаря обил1Ю  згатер1аловъ,  г.  Крону  удались  написать  громадное 
изсл'Ьдован1е,  котораго  часть,  и  притомъ,  сравнительно,  не  большая, 
находится  въ  настоящее  время  передъ  пами;  ему  удалось  возстано- 
вить  вполне  возможную  родину  п1^сёнъ  Калевалы  и  наметить  на 
каргЬ  весь  путь,  пройденный  ими  до  записи  собирателями.  Работа 
была  громадна,  а  силы  г.  Крона  слишкомъ  изнурены  работою— д1^ло 
затянулось.  Но  это  замедлеше  было  на  счастье!  Богъ  в'Ьсть  почему, 
в^рн-Ье — совершенно  безпричиппо,  подобно  тому,  какъ  и  у  насъ  па 
Руси,  посл'Ь  появлешя  сборниковъ  Кир^кевска^о  и  Рыбникова,  вообра- 
жали, что  былинная  сокровищница  вполне  исчерпана,  тогда  какъ  впо- 
сл^Ьдств1и  появился  громадный  сборникъ  Гильфердинга — и  въ  Фиплян- 
дш  утвердилось  уб'Ьждете,  что  искать  эпическихъ  пЪсенъ  Калевалы  на 
западъ  отъ  Петербурга  и  въ  Эстлянд1И  нечего;  каково  же  было  все- 
общее удивлен1е,  когда  въ  нннФшнемъ  сентябре  студептъ  К.  Кронъ, 
видимо  пошедш1й  по  спещальности  своего  отца,  передалъ  литератур- 
ному обществу  бол^^е  10,000  пЪсенъ,  записанныхъ  имъ  лЪтомъ  1883 
года  какъ  разъ  въ  этихъ  иФстахъ.  Ясно,  что  пришлось  принять  въ 
соображен1е  новый  матер1алъ,  выходъ  всего  труда  этимъ  замедлился, 
и  могла  появиться  только  та  часть  его,  заглав1е  которой  мы  при- 
вели выше. 

Можно  сказать  безъ  всякаго  преувеличешя,  что  большая  часть 
образованпаго  общества  Финлянд1и  знаетъ  1Салевалу  только  по  на- 
слышк'Ь.  Значительная  часть  образояаннаго  финляндскаго  общества, 
говорящая  по  шведски,  до  сихъ  поръ  еще,  если  не  игнорируетъ  вполн'Ь, 
то  не  можетъ  осилить  труднаго,  но  богатаго  по  формамъ  финскаго 
языка;  главнымъ  затруднешемъ  является  въ  ^  этомъ  случае  именно 
то  богатство  (|юрмъ  и  зависимость  ихъ  отъ  фонетическихъ  законов7>, 
которня  составляютъ  всю  прелесть  языка  Калевалы,  а  имЪюпцеся 
въ  литератур^Ь  переводы,  не  смотря  на  н^Ькоторыя  ихъ  достоин- 
ства, до  такой  степени  тяжелов'Ьсны  по  языку,  что  съ  трудомъ 
читаются  и  отвращаютъ   всякаго,   кто  желалъ ,  бы  поближе  позна- 
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коиитьса  съ  Д'Ьдомъ;  кром^  того,  переводчики,  не  желая  иди  не 
будучи  въ  силахъ  сохранить  оригинальный  складъ  п^сенъ,  сводить 
ихъ  на  обыкновенные  ямбы  и  хореи  и  решительно  д^лаютъ  финск1й 
народный  стихъ  не  узнаваенымь,  въ  особенности,  если  принять  въ 
соображев1е,  что  они  и  не  думаютъ  соблюдать  въ  своихъ  переводахъ 
основное  правило  финскаго  стихосложеи1я,  а  именно — обязательной 
начальной  аллитерац1и  двухъ  и  даже  трехъ  словъ  въ  строгЬ  (напри- 
и'Ьръ:  „Мощный,  мудрый  Вэйнемейиенъ*'  или  «Л'Ьса  лысый  володЬ- 
тель**).  Да  и  вообще,  какъ  известно,  переводъ  не  можетъ  никогда 
сравниться  съ  подлинникоыъ,  а  въ  особенности  тамъ,  гд'Ь  приходится 
переводить  съ  языка,  вышедшаго  уже  изъ  употреблен1я  и  значи- 
тельно изи^нившагося;  трудность  только  увеличивается  при  желанш 
передать  подлинникъ  съ  особенною  точностью  и  съ  соблюдев1емъ 
невозможныхъ  для  инаго  языка  требован1й  стихосложен1я.  Наконецъ, 
сл1^дуетъ  заметить,  что  финсшй  языкъ,  какъ  и  вслкШ  другой,  обладаетъ 
такими  особенностями,  которыя,  будучи  въ  немъ  вполне  естествен- 
ными и  прекрасными,  при  передач^Ь  на  чужой  языкъ  становятся 
отчасти  прямо  непонятными,  отчасти  же  темными  и  тяжеловес- 
ными; трудно  переводчику  попасть  въ  этомъ  случае  на  настоящую 
дорогу,  а  отъ  великаго  до  пошлаго  одинъ  шагъ.  Нельзя  однако  ска- 
зать, чтобъ'и  сами  Финны  действительно  хорошо  изучили  свою  эпи- 
ческую П0831Ю,  и  на  это  имеются  две  причины;  вопервыхъ,  редко 
кто  избираетъ  предметомъ  изучен1я  народную  словесность,  такъ  какъ 
друпя  спещальности  даютъ  бддьшую  возможность  приличнаго  зара- 
ботка, а  вовторыхъ,  Финпъ  не  любитъ  ничего  делать  въ  половину; 
вотъ  уже  пятдесятъ  летъ,  какъ  набираютъ  они  матер1алъ,  пят- 
десятъ  летъ,  какъ  идетъ  подготовительная  работа,  подводится  фуи- 
даментъ,  матер1алъ  сортируется  и  приводится  въ  порядокъ. 

Что  касается  до  Калевалы,  какъ  объекта  научной  критики,  то 
эта  эпопея  требуетъ  самой  разнообразной  научной  подготовки;  близ- 
кое знакомство  съ  этнографхей,  лингвистикой  и  народною  литерату- 
рой Урало-Алтайскихъ  иародовъ,  а  такаке  и  глубошя  познашя  въ 
сравнительной  миеолопи,  необходимы  для  техъ,  кто  желаетъ  погру- 
зиться въ  изучеи1е  Кдлевалы,  а  этимъ  богатствомъ  знан1й  далеко  не 
обладаютъ  все,  кто  интересуется  предметомъ,  почему  они  и  должны 
довольствоваться  отдельными  сторонами  целаго,  часто  лишь  частно- 
стями, которыя  принесутъ  свою  пользу  только  впоследствш.  Преобла- 
дан1е  той  или  другой  спепдальности  въ  изследователе  невольно  отра- 
жалось всегда  на  его  трудахъ:   миеологи  подгоняли  все  къ  борьбе 
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тучъ  и  солнца!  гр08ы  и  васухи;  чистые  атнографы  обращали  внниа- 
Н1е  на  встрЪчающ1еся  въ  Калевали  обычаи;  лингвцртн  забывали  все 
ради  н^Ьсколькихъ  архаическихъ  формъ,  и  даже  лучппй  изъ  новЪй* 
шихъ  изсл^^дователей  финскаго  народнаго  зпоса,  г.  Э.  Аспелинъ 
(брать  археолога),  свелъ  все  и  вед  на  яВ0сп^Ьван]е  см^Ьиы  л'Ьта  и 
зимы  на  сЬвер'Ь")  какъ  будто  этимъ  все  сказано,  и  въ  этомъ  именно 
заключается  вся  суть  д^ла. 

Какъ  мы  уже  сказали,  г.  Кронъ  предпринялъ  подвергнуть  Кале- 
валу  всесторонней  и  по  возможности  глубокой  критик!^  съ  эстетиче- 
ской точки  зр'Ьн1л.  Уже  по  новизн'Ь  этого  д^Ьла  не  только  въ  Фин- 
ляндш,  |но  и  везд!^,  трудъ  почтеннаго  иэсл^дователд  васлуживаетъ 
серьезнаго  внижан]я  и  интереса;  но  если  мы  примемъ  во  внимаше 
то  8ван1е  д^ла,  ту  добросов^пость  и  основательную  подготовку,  ко- 
торыя  бьютъ  въ  глаза  читателю  превосходной  книги  г.  Крона,  то 
можно  будетъ,  безъ  преувеличешя,  сказать,  что  разбираемая  нами 
книга  составляетъ  эпоху  въ  научной  литературе,  и  что  авторъ  прямо 
сталъ  своею  книгою  на  ряду  съ  известными  изследователями  народ- 
ной П0Э31И. 

Первый  вопросъ,  который  ставить  себе  г.  Кронь^  и  Ёа  который 
даетъ  ответь— вопросъ  чрезвычайно  спорный,  хотя  и  предлагаемый 
всегда,  когда  имеютъ  передь  собою  остатки  какого  бы  то  ни  было 
народнаго  эпоса,  будь  то  Ил]ада,  или  песни  объ  Илье  Муромце,  а 
именно:  есть  ли  Калевала,  какъ  продуктъ  народнаго  творчества,  еди- 
ное, органическое,  живое  целое,  нли  же  это  только  сер1я  самостоя- 
тельвыхъ  песенъ,  безъ  всякой  другой  связи  между  ними,  кроме  той, 
что  оие  были  собраны  заинтересовавшимся  ими  человекомь  й  напе* 
чатаяы  въ  одной  книге?  Ответь  на  этоть  вопросъ,  по  словамь  ав- 
тора, очень  важень,  такъ  какъ  на  немь  основывается  въ  значитель- 
ной доле  эстетическое  звачеше  Калевалы  и  обоихь  героическнхъ 
поэнь  Финскаго  народа.  Эпическихъ  и  нсторическихъ  песенъ  много 
у  всехъ  почти 'Народовь,  но  только  очень  немнопе  изъ  нихъ  могли 
выработать  себе  велик1Й  и  цельный  нащональный  эпось^  .  Вь  науке 
укоренилось  убеяд^еше,  что; именно  такого  единства  и  такой  целостно- 
сти иеть  въ  Калевале,  представителемь  такого  мнешя  быль  А:  Ка- 
стрёнь,  который  полагаль,  что  вообл^е  очень  трудно  проследить  вь 
финскомъ  народномъ  эпосе  какую  бы  то  нибыло  общую  идею,  кото- 
рая связывала  бы  различные  эпизоды  Калевалы  въ  одно  художествен- 
ное целое;  онъ  полагаль  лвшь,  что  сватьба  въ  Похьоле  «быть  мо 
жетъ'    относится  къ  основному  сюжету  Калевалы,   къ  песнямь  о 
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Сампо;  напротивъ  того,  п'Ьсни  о  геро'Ь  Куллерво  казались  Кастрену 
составляющими  свой,  отдЪльный  циклъ,  также  точно,  какъ  и  оЪсни 
о  Юкахайнен^  и  его  сестрЪ  АйнОэ  а  также  и  пЪсни  о  сотворев!» 
М1ра.  Еще  дальше  пошелъ  въ  этомъ  отвошеши  одинъ  нЪмецкхй  из- 
схЬдователь,  фонъ-Теттау,  который  д^^итъ  Калева.1у  па  12  цикловъ, 
совершенно  другъ  отъ  друга,  по  его  мя'Ьн1Ю,  отд'Ьльныхъ  и  незави- 
си^ыхъ. 

Точно  также  отрицалъ  всякое  единство  и  органическую  связь 
въ  п^^няхъ  Калевали  и  знаменитый  Лбннротъ,  допуская  ли(пь  что 
всЬ  пЪсии  этого  эпоса  .направлены  къ  доказательству  и  выясне- 
Н1Ю  того,  какимъ  обравомъ  Калева  переселяется  въ  Похьолу  и  нако- 
нецъ  совершенно  покоряетъ  последнюю  **.  Къ  этому  последнему 
мн%н]ю,  по  собственному  ли  внут|)еинему  убежден1ю,  или  же  по  чув- 
ству уважен1я  къ  авторитету  Лбвнрота,  присоединялись  обыкновенно 
в&к  местные  изогЬдователи,  а  въ  последнее  время  за  него  же  вы- 
сказался и  такой  опытный  человФкъ,  каковъ  Штейнталь,  который 
однако  ставитъ  Калевалу  на  ряду  съ  величайшими  пронзведен1Ями 
всеи1рной  народной  литературы. 

Для  тогО|  чтобы  не  оставить  въ  сторонЬ  ни  одного  мельчайшаго 
обстоятельства,  которое  можетъ  повл1ять  на  правильное  р^шевхе  по- 
ставленнаго  выше  вопроса,  авторъ  привод итъ,  наконецъ,  и  взгляды 
на  Калевалу  саиихъ  сказителей  или,  какъ  ихъ  называготъ  «рунои- 
Л1Й*,  то-есть,  кующихъ  руны.  Приходится  сознаться,  что  сами  п'Ьвцы 
не  признаютъ  Калевалу  за  нЪчто  единое  и  цельное,  указываютъ 
иногда  на  друг1я  пФсни,  которня,  по  ихъ  словамъ,  относятся  туда 
же,  воза  то  въ  Эстлянд1и  всЪ  п'Ьвцы  въ  одинъ  голосъ  утверждаютъ, 
что  всЬ  ихъ  П'Ьсни  принадлежатъ  къ  «одной  старой,  очень  длинной 
п4сн4**. 

Упомянувъ  такимъ  образомъ  обо  всемъ,  чтб  говоритъ  за  и  про- 
типъ  единства  и  целостности  Калевалы,  авторъ  иысказиваетъ  н  свое 
мнен1е,  въ  силу  котораго  финск1й  народный  эпосъ  не  только  пред- 
ставляетъ  собою  н^что  единое  и  целостное,  но  и  пронякнутъ  съ  на- 
чала до  конца  одною  идеей,  а  иыенно — идеей  «о  созданхи  Сампо  и 
о  добыван1и  его  въ  собственность  Финскаго  народа''*  Въ  качестве 
какъ  бы  введен1Я  или  вступлен1я  къ  этому  сказан1Ю  служитъ  разказъ 
о  старашяхъ  героевъ  Калевалы  добыть  для  себя  известную  своею 
красотою  дочь  Похьолы;  какъ  разъ  ц-Ьною,  калымомъ  за  обладан1е 
ею  и  ставится  условие  выковать  народу  Похьа  проносящ1й  счастье 
Сампо.   Старашя    возвратить  въ  свою   влас1ъ  Самао  и  бои,  которые 
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ЯВЛЯ1УТСЯ  сл^Ьдств1емъ  этяхъ  старашй»  составляютъ  какъ  бц  самое 
ядро  поэим,  которая  заканчивается  описан1емъ  благополуч1я,  насту- 
пающаго  для  Калевн  всл^Ьдств1е  победы  и  того,  что  Сампо  наконецъ 
отвоевано  у  жителей  Похьолы.  Къ  этому  неполному  дЪйствш,  кото- 
рое все  ц-Ьликомъ  выполняется  Вэйнэмвйненомъ,  вастоящимъ  и  глав- 
лымг  героем!»  эпопеи,  пршсЬпляютсл,  кпкъ  необходиммл  и  притомъ 
совершенно  естественный  слЬдствхя,  крайне  многочисленные  и  самые 
разнообразные  эпизоды.  Тутъ  встр^Ьчаемся  мы  съ  постоянными  по- 
пытками пароднаго  героя  найдти  для  себя  личное  счастье  при  по* 
средств^Ь  любви,  а  также  и  съ  постепеннымъ,  какъ  бы,  очнщетемъ 
героя  отъ  эговстическихъ  стремлетй  и  вожделФнЮ,  до  того  момента, 
когда  онъ,  искушенный  жизнью  и  несчаст1ями,  превращается  въ  бла- 
год^Ьтеля  своего  народа  и  принимается  ва  свой  подвигъ  на  пользу 
этого  послЬдняго.  Чтобы  показать,  какимъ  образомъ  онъ  могь  такъ 
долго  и  въ  конц'Ь  коицобъ  все  же  успешно  бороться  и  съ  самимъ 
собою,  и  съ  другими  людьми,  и  съ  природой,  народъ,  сознавая  не- 
возможность всего  этого  для  обыденнаГо  человека,  утверждаетъ,  что 
и  физическая,  и  нравственная  мощь  его  была  выше  человеческой 
производитъ  его  отъ  женскаго  божества,  заставляетъ  его  принимать 
участ1е  въ  м1роздав1И  и  такимъ  образомъ  связнваетъ  п^сни  о  м1ро- 
здая]и  и  о  нарожден1и  Вэйяэмейнена  съ  главною  основою  своего 
эпоса.  Посл^Ьдняя  п'Ьсвя  Калевалы  о  рожденш  Спасителя,  о  совЪгЬ, 
даяяомъ  Вэйпэмбйнепомъ  бросить  младенца  въ  болото,  объ  отъ^зд^ 
героя  и  о  пророчестве  его,  хасаюш[емся  дальнейшей  судьбы  народа 
'И  возвращев{и,  все  это  составляетъ  опять-таки  вполне  естественное 
и  притомъ  мотивированное  заключете  эпопеи. 

Только  необыкновенною  красотою  дочери  Похьолы  объясняется 
тотъ  ВЫС0К1Й  калымъ,  который  даютъ  за  нее  герои  Калевалы;  Ильма- 
риненъ  принужденъ  выковать  для  населен1я  этой  страны  „счастье 
ориносящ1й  Сампо*.  Такъ  какъ  борьба  за  обладаше  Сампо,  какъ  за 
источникъ  благосостоян!я  и  счастья,  есть  основная  идея  всей  Ка-те-^ 
валы,  то  само  собою  разумеется,  что  глава  о  сватовстве  предста- 
вляетъ  собою  главнейш1й  эпизодъ  эпопеи.  Не  одинъ  только  Вэй- 
иэмёйненъ  сватается  за  дочь  Похьолы,  тоже  предпринимаетъ  и  Лем- 
минкяйпснъ,  чтб  опять-таки  отнюдь  не  находится  въ  аротивореч1н  съ 
красотою  невесты  и,  следовательно,  со  значительностью  спрашивае- 
маго  за  нее  калыма;  тутъ  же  кстати,  чтобъ  очертить  характеръ 
этого  неопаснаго  соперника  главнаго  героя,  разказываются  некотормя 
изъ  его  любовныхъ  приключбН1й,  а  также  и  кое-как1Я  рыцарсюя  дея* 
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ц1а;  всЬ  а^сни  о.  немъ  поБазываютъ,  съ  одной  стороны,  до  како!!  сте- 
пени онъ  бнлъ  неностодяенъ,  а  съ  другой — какъ  дошедъ  онъ  до  мысли 
о  сватовстве,  и  почему  это  последнее  ему  не  удается. 

Что. касается  до  п^^нъ  о  Кудлерво,  то  и  онЪ  им^ють  не  малое 
и  вполн^Ь  органическое  отношеше  къ  главному  сюжету;  это  отношение 
состоитъ  въ  томъ,  что  поведепхе  Куллерво  въ  домф  11льмариаеиа, 
месть  его  жен^  Ильмаринена,  знаменитой  дочери  Похьолы,  даютъ 
въ  результате  переворотъ  въ  основнонъ  д^йстахи.  Если  бы  трагиче- 
ская судьба  Куллерво  не  стояла  передъ  нашими  глазами  во  оч1ю, 
благодаря  живому  изображен]ю  ея  въ  песне,  то  и  месть  его,  со 
всеми  ея  сладковл1ящими  иоследств]ями,  должна  была  бы  утерять 
свою  ужасаюзцую  последовательность,  а  вместе  съ  темъ  и  вл1ян1е 
ея  на  главное  действ1е  получило  бы  отоечатокъ  простой  случайности, 
черезъ  чт5  умалилось  бы  и  общее  впечатлен1е.  Свадебный  и  колдов- 
СК1Я  песни  тоже  тесно  связань^  съ  основнымъ  содержаи1еиъ  эпопеи 
и  составляютъ  его  необходимые  и  доподняющ1е  общую  картину  ак- 
сессуары, безъ  которыхъ  читатель  не  могъ  бы  перенестись  совершенно 
въ  ту  народную  среду,  где  происходить  действ1е. 

Желая  всячески  доказать  органическую  связь  между  отдельными 
эпизодами  финскаго  народнаго  эцоса  и  главнымъ,  основнымъ  мо- 
тивомъ  Калевалы,  г.  Кронъ  каждый  разъ,  какъ  онъ  иереходитъ  отъ 
одной  песни  къ  другой,  указыиаетъ  на  переходные  стихи,  объя- 
сняетъ,  какимъ  именно  образомъ  связывались  отдельные  эпизоды 
между  собою  въ  древности,  постоянно  цюмментируетъ  и  довазываетъ 
совершенно  убедительно,  как1е  именно  стихи,  соединявш1е  когда-то 
эпизоды,  съ  течешемъ  времени  были  позабыты;  тутъ  же  старается 
онъ  объяснить,  почему  и  какимъ  именно  образомъ  были  позабыты 
эти  связующ1е  стихи,  и  объяснеи1я  его  по  большей  части  вполне 
естественны,  такъ  какъ  основываются,  напримеръ,  на  томъ  просто мъ 
(|>акте,  что  сказителю  почти  никогда  не  приходилось  петь  Калевал  у 
целикбмъ,  а  всегда  являлась  необходимость  спеть  отдельный  какой- 
нибудь  эпизодъ;  простое  и  вполне  понятное  эстетическое  чутье  под- 
сказывало ему  необходимость  начинать  пен1е  именно  съ  того  места, 
где  .начинается  самый  разказъ  о  томъ  или  другомъ  событ1и,  и  вы- 
пускать те  стихи,  которые  оказываются  при  этомъ  случае  совер- 
шенно излишними  и  понятны  лишь  при  связцомъ  пен1и  всей  Кале- 
валы. Къ  числу  такихъ  переходныхъ  эпизодовъ  авторъ  относить,  на- 
примеръ, разказъ  о  споре  Вэйиэисйнеиа  съ  1оукахайиеиомъ  объ  уча- 
СТ1И  въ  м1роздан1и   и   разказъ  о  благодарности  орла  къ  Вэйнэмбй- 
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нену.  Только  съ  Тсчешенъ  времени,  всл^Ьдствхе  посто:яннаго  п^нхя 
только  отдЪльныхъ  эопзодовъ,  п'Ёвца  начинаготъ  позабивать,  кому 
именно  изъ  героевъ  приписывался  тотъ  или  другой  подвигъ;  имена 
ихъ  путаются,  или  же  ихъ  заставляЁэтъ  дЫствовать  сообща  и,  бла- 
годаря тому,  первая  поездка  въ  ПохьбЛу  совершается  уже  не  од- 
пимъ  ВэВнэмбОвепомъ,  а  въ  сообществ-Ь  съ  1оук^айненомъ.  Съ  дру- 
гой стороны,  по  всей  Еалевал-Ь  разбросаны  намеки  на  былое  суще- 
ствованЁе  ц'Ьлой  массы  другихъ,  теперь  уже  веизв'Ьстныхъ  эпизо* 
довъ,  которые  улетучились  изъ  памяти  нарбдной,  но  когда-то  слу- 
жили связующими  звеньями;  тпкъ  паприм^ръ,  въ  первой  п^Ьсн^Ь  о 
Сампо  Ильмариненъ  прямо  намекаетъ  хозяйВ'Ь  Похьолы  на  то  об- 
стоятельство, что  онъ  сковалъ  небесный  сводъ,  самая  же  пЬс&я  объ 
этомъ  событ1И  усп'Ьла  уже  утертться;  въ  борьбе  за  Сампо  — 
Лаухи  напоминаетъ  Лемменекайнену  его  об1^гь  матери  никогда  бо- 
лЪе  не  сражаться,  но  разказа  объ  этомъ  обЬтЬ  бол'Ьв  не  им-Ьется 
въ  Калевал'Ё,  хотя  онъ  н  могъ  бы  служить  прекрасннмъ  связующимъ 
звеномъ  его  отношев1й  къ  основной  иде'Ь.  Все  это  вм'ЬстЪ  взятое» 
говорить  почтенный  авторъ,— доказываегь,  что  Калевала  есть  единое 
и  неразд'Ьльное  творет'е,  чрезъ  всЬ  отдельные  эпизоды  котораго 
проходить  одинъ,  общ1й  планъ  и  одна,  общая  идея,  лежащая  въ  са- 
мому ядр^Ь  эпопеи.  СхЬдуетъ  однако  сознаться  (впрочемь  этого  но 
опускаеть  и  авторъ),  что  внполненте  этого  плана  во  многихъ  жЪ* 
стахЪ|  вслЪдств1е  тЬхъ  или  другихъ  причинь,  представляеть  н*Ько- 
торые  недостатки,  такъ  что  единство  плана  и  идеи  невсегда  зан'Ь- 
чаются  съ  одинаковою  ясностью  и  обстоятельностью,  а  это -то  и 
должно  было  подать  поводъ  къ  тому,  что  въ  наук'Ь  распространплось 
уб'Ьжден1е  въ  несуществован1и  обп^аго  плана  и  едийой  идеи  въ  Кале- 
ва.тЬ  и  вообще  уб'Ьжден1е  въ  эпизодичности  финскаго  народнаго  эпоса. 
Изучая  недостатки  финскаго  эпоса,  г.  Бронь  прншелъ  къ  тому 
заключен1ю,  что  ихъ  всего  удобн'Ье  подвести  къ  схЬдующимъ  тремъ 
категор]ямъ:  противор'&ч]я,  новторен1я  т^хъ  же  самнхъ  фактовъ 
и,  иаконецъ,  слигакомъ  значительные  разм^Ьры  нЪкоторыхъ  част* 
ностей  по  отношен]ю  къ  ц^Ьлому.  ПротиворЪчхя,  встр11чающ1ася  въ 
Калевал'Ь,  зачастую  вполн:Ь  очевидны  и  притомь  мФшають  даже  цель- 
ности эпопеи;  такъ  наприм'Ьръ,  въ  первой  п'Ьсн'Ь  яД'Ьва  воздуха"  вы- 
дается за  мать  Вэйнэмбйнена,  тогда  какъ  въ  пятой  н^сн'Ь  за  его 
мать  выдается  умершее  и  погребенное  уже  лицо;  въ  п^Ьсн'Ь  о  Кул- 
лерво  пов1^ствуется,  что  Уутамо-народъ  перебнль  весь  народъ  Ка- 
дерво  за  нск.1ючен1еиь  одной  д-Ьвушки,  которая  впосл^Ьдствхи  дала  жизнь 
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Куллерно,  а  заг&мъ  въ  той  же  Калевали  мы  находнмъ  о^^ню,  гд^  этотъ 
герой  находить  своихъ  родителей  живыми  и  вдоровыми;  само  собою 
разум'Ьетсл»  что  чрезъ  втотъ  посл'Ьдв1й  вар1аитъ,  какъ  указы- 
ваетъ  и  г*  Кронъ,  причина  мщен1я  и  борьбы  съ  Уутамо  становится  не 
только  темною,  но  и  совершенно  непонятною.  Случается  также  за- 
частую, что  тотъ  же  самый  фактъ  разказывается  лишь  съ  самыми 
незначитэльными  изм1^нен1ями,  при  чемъ  все  же  сл'Ьдуетъ  замф- 
тить»  что  уже  самъ  Лбннротъ  считалъ  себя  въ  прав'Ь  отбрасывать 
иногда  то  ту,  то  другую  подробность,  какъ  напримЪръ,  разказъ  о  томъ, 
какъ  Взйндм^йненъ  во  второй  разъ  ходилъ  въ  царство  мертвыхъ  въ 
иодзеинця  страны,  когда,  идя  со  сватьбы  Ильыаринена  домой,  онъ 
сломалъ  свои  сани.  Въ  числ^к  особенно  р'Ьзко  выд'Ьляюи^ахся  повто- 
решй  авторъ  указываетъ  па  об'Ь  по'Ьздки  Лемиинкайцена  въ  Саари, 
который,  конечно,  представляю!^  собою  только  лишь  вар1анты  одной 
и  той  же  п'Ьсни;.  сюда  же  'относятся  доказательства  силы  Куллерво 
во  двор'Ь  Уутамо  и  нотомъ  дома  у  себя;  п'Ьн1е  ВэВнемёйнена  ц  вл1ян1е 
этого  п^кшя  на  всю  окружающую  природу,  о  чемъ  поется  въ  Кале- 
вали также  два  раза;  ]1давар1е  Леммннкайнена  изъ  Саари  въ  жилище 
на  берегу,  гд^Ь  онъ  добивается  помощи  для  обратной  по:Ьздки  домой, 
которое  представляетъ  собою  ничто  иное,  какъ  иоАражаи1е  первой 
по'Ьздк'Ь  Вэйнзмбйнена  въ  Иохьолу;  разказъ  объ  оставленной  на  пожегъ 
берея^^,  повторенный  дважды  въ  одной  и  той  же  п'Ьсн'Ь;  разказъ  о 
томъ,  какъ  мать  Лемменвайнена  усыиляетъ  народъ  Туонн,  гд1>  слы- 
шится совершенно  тотъ  же  мотивъ,  что  и  въ  повести  объ  усыплеи1и 
народа  Похьолы  Вэйнэмёйиеномъ;  запираше  Сампо  въ  медную  гору 
Похьолы  и,  съ.  другой  стороны,  подобное  же  запираше  солнца  и  ме- 
сяца. Авторъ  полагаетъ  однако,  что  всЬ  эти  повторен1я  вовсе  не 
вредятъ  эпосу,  а  напротивъ  того,  д'Ьлаютъ  содерясанхе  его  бол%е 
богатымъ  картинностью. 

Къ  иедостдткамъ  Калевалы  слЪдуегь  отнести  также  и  педоста- 
токъ  гарыон1и  въ  разм'Ьрахъ  отд'Ьльныхъ  эиизодовъ.  Зачастую  какой- 
нибудь  весьма  малозначительный  эиизодъ  удостоивается  особенно 
подробнаго  и  до  мелочности  точнаго  изложешя,  тогда  какъ  на 
ц1}которыя  очепь  важныя  подробности  пЪвцы  какъ-будто  едва 
обращаютъ  вниман1е  и  словно  нам'кчаютъ  лишь  ихъ  въ  общих1^  чер- 
тахъ.  11роисхожден1е  такихъ  несоразм'Ьрностей  объясняется  въ  наук'Ь 
тЬмъ,  что  съ  течен1еиъ  времени  первичная  редакщя' эпопеи  у  всЬхъ 
пародовъ,  обладающвхъ  таковыми,  непрем'Ьнно  должна,  подъ  вл1я- 
Н1емъ   перем'Ьны  во  вкусахъ   слушателей   и    даже    самихъ    п'Ьвцовъ, 
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изминаться;  то,  что  представляло  когда-то  животрепещу1ц{й  интересъ, 
отходить  на  второй    планъ,    и    на   оборотъ,    какое-нибудь    частное 
совершенно  обстоятельство  пр10брЬтаетъ  значен1е,  захватываетъ  пни- 
матс  слушателей.    Понятно,   что    пАвецъ,    сообразуясь    со    вкусами 
своихъ  слушателей,  иыпровизируетъ  новые  вар1ант.ы,  им11ющ1е  ц^лью 
удовлетворить  вновь  появившимся  интересамъ,  >н   вар1апты    эти,   на 
которыхъ  онъ  останавливается  особенно  охотно,  разростаются  загЪнъ 
въ  длинння   н^^сни»  совершенно .  не  сообразный  съ,  первичною  своею, 
краткою  редакц1ей.  Если  разсматривать  Калевалу  въ    ея    ц&юсти, 
то  и  тогда  мы  замЪтимъ,  наприм^Ьръ,  что  начало   и  средняя   часть 
эпопеп  какъ  разъ   въ  четверо  длинн-^^е  ея  конца,  гд'Ь  однако  заклю- 
чается  главное   ядро    замысла,    тотъ    жизненной  г.  важности,  фактъ, 
который  вызвалъ  на  св'Ьтъ  этотъ  цикдъ   п'Ьсенъ ,  финской  народной 
П0ЭЯ1И.  Точно  такую    несоразмерность  мы  найдемъ  и  въ  отд'Ьльныхъ 
п'Ьсняхъ  Калевалы,  и  въ  ея  частныхъ  эпизодахъ.  Такъ,   наприм'Ьръ, 
въ  эпизод!^    о  Куллерво   приготовлешя  къ  бою   и  друпя   частности 
описываются  въ  242  стихахъ,  тогда  какъ  п^Ьвцы  отводатъ  для  опи- 
сан1я  самаго  боя  всего  лишь  8  стиховъ.  „Чрезвычайно  интересно    и 
своеобычно'',  говорить  г.  Кронъ, — «то  впечатлФн1е,  которое  лолучаетсЬ 
вследств1е  этой  присущей  Калевал'Ь  манер'Ь  разказывать.  Мы  видимъ 
широко  задуманныя,    громкхя  приготовлен1я,  съ  напряжешемъ  вс11хъ 
силъ  п^вца,  всей  его  восторженности:   ясно,   что  внимаше  и  инте- 
ресъ  слушателя  доходятъ  тоже  до  высшей  степени  возможнаго  папря- 
жен1я;  но  когда  въ  ковцЬ  концовъ  этотъ  слушатель  добирается,  нако- 
нецъ  до  веливаго  Д'&ян1Я,  которому  предшествовали  ташя  выспреншя 
и  многоглаголивый  приготовлен1Я,  то  оказывается,  что  вся  творческая 
сила  ушла  на  П1)едварительныя  мелочи,  и  намъ   приходится  доволь- 
ствоваться немногими,  крайне-жидкими  словами,  въ  которыхъ  описана 
развязка.  Еще  странн'Ье  то  обстоятельство,  что^зачастую  всЬ  эти  велерЬ- 
чивыя  описан1я,  растянутый  на  цЪлыя  страницы  и  видимо  особенно 
ВД0ХН0ВЛЯВШ1Я  творца  эпопеи,  вовсе  и  не  думаютъ  касаться  д^йстви - 
тельнаго    геройскаго  подвига,    какъ  бы  того  сл'Ьдовало    ожидать,  а 
трактуютъ   о  д'Ьл'Ь    самомъ    обыкновенномъ   и  обыденномъ,  которое 
не  стоило  и  хлопотъ.  Лсн'Ье  всего  можно  вид'Ьть  такую  манеру,  на- 
прнм^ръ,    въ  томъ    эпизоде,    когда  Вэйнэмёйненъ,    собравшись    со 
вс']ши  сволми  силами,  потрясаетъ  '  топоромъ,    загЬмъ  въ  пылу  увле- 
чен1а  рубить  п  рубить,    самь  того  не  замечая,   что   вместо  дерева 
поаадаеть  се&к  въ  ногу,  когда  онъ  въ  этомь  же  случа^^  напрягаеть 
и  всЬ  своп  духовный  силы,'  ищеть  помощи  въ  подземномъ  царстве, 


144  ЖУРНАЛЪ  ИИНИСТЕРСТВА  народнаго  просвъщеокя. 

въ  стране  мертвнхъ,  то-есть,  приводить  въ  смятеохе  землю  и  небо, 
хлопочетъ  и  волнуется  въ  течен]е  ц&1нхъ  трехъ  п^^сенъ  (рунъ) — 
можно  -  бы  подумать,  что  онъ,  по  крайней  и^^рЬ  хочетъ  снова 
пересоздать  М1ръ,  а  въ  кон1^  концовъ  отъ  всАхъ  втпхъ  пелакихъ 
потугъ  родится  мышь— самая  обыкновенная  лодка! ".  Въ  общемъ,  ко- 
нечно, авторъ  совершенно  правь,  но  именно  это-то  м^сто  и  не  мо- 
жеть  побудить  насъ  кь  насм'ЬшкЪ;  если  только  мы  подумаемь  и  сообг 
равимь,  хакихь  громадныхь  7сил1Й,  и  фивическихъ  и  нравственныхъ» 
требрвало  отъ  первобнтнаго  человека  н8обр&тбН1е  мореплавашя,  то 
«потуги"  Вэйнэмёйнена  не  покажутся  намъ  васлуживающими  см^ха, 
такъ  какъ  его  И80бр11тен1е  вь  ту  пору  было  почти  гЬмъ  же,  ч'Ьмь  въ 
наше  время  было  бы  открыпе  способа  управлен1я  воздушнымъ  шаромь. 

Некоторые    недостатки   Калевалы  таковы,    что  решительно  ни- 
чЬжъ  не  отличаются  отъ  обычныхъ  недостатковь  всякой  другой   на- 
родной дпопеи.  Противор'Ьч1я  встречаются   вЪдь   и  у  Гомера;   и  у 
него   мы    постоянно    наталкиваемся    на    тотъ    факть,    что    однё 
и  те  же  картины  попадаются  намъ  по  десяти  равь,  а  потому  так{я 
повторешя  еще  неивбежнее  вь.песняхъ,  сохранявшихся  вь  тбчен!е 
целаго  ряда  вАковь  только  въ  памяти  народной  и,  при  всемъ  втомъ, 
распространившихся  по  такой  огромной  территор1и,    какъ  Калевала, 
которую   внаютъ  и  поютъ  отъ  полярнаго  круга  вплоть  до  Рижскаго 
залива.  Одинъ   эпизодъ   развивается    шире,    подробнее   и   охотнее 
здесь,  другой  —  тамь,   подь  вл1ятемъ  местныхъ  обстоятельствь  и 
причинь;  часть  фактовъ  грозить  совершенно   быть  позабытою,    дру- 
гая  получаеть  новыя    приставки   и  прибавки;  зачастую  песни  груп- 
пируются   вокругъ   какого-нибудь    отдельнаго    мотива   или    эпизода 
главнаго    действ1я    въ    особый,    распространенный    цикль,   и    при 
всемъ  этомъ  случай  и  счастье  играютъ    огромную  роль.  Когда  впо- 
следств1и  песни  собираются  ияследователями  „изъ  устъ  народа'',  мо- 
жетъ  зачастую  случиться»   что  певцу  не  придеть   въ  голову  краОне 
важный    эпизодъ    великаго   целаго,  и  на  оборотъ,  онъ   припомнить 
какую-нибудь    частность,    кь  которой   и  постарается    пр1урочить  по 
аналопи  целые  стихи,  пришедш1е  ему  на  память  изъ  другихъ  песень; 
онъ   помнить,   какъ  герой  трудился    надь  м1ро;{даи1емь,   но  забылъ 
всю  .песню,  и  вотъ  едва  начинаеть  онъ  петь  о  томь,  какъ  трудится 
онъ  надь  лодкою, — позабытые  стихи  приходя1*ъ  ему  на  память,    и 
пеЁець  поетъ  ихъ,  не  давая  себе  отчета  въ  томь,  что  онъ  перепу- 
таль  две  разный  песни.  Возможно  и  такое  объяснеше  эпизода  о  лодке» 

Что  касается  несоразмерности  между  отдельными  частями  Кале- 
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вялы,  это  также  ии^етъ  свои  причины,  въ  тоиъ,  что  отд^^льпыя 
п^сни  ея  создались  отнюдь  не  одноврсменнО|  а  носятъ  на  себА  со- 
вершенно явственный  отпечатовъ  разновременности  ихъ  составленхя, 
а  также  и  массу  индивидуальныхъ  чертъ,  прнсуищхъ  т^мъ  поэтамъ, 
которые  яап'Ьли  ихъ  впервые  и  ноютъ  ихъ  теперь. 

При  изланш  Калевалы  Лбннротъ  главнымъ  образомъ  заботился 
о  томъ,  чтобы  собрать  воедино  все  то,  чтб  7I^л^^ло  въ  памяти 
народной  изъ  стародавней  жизпи  и  м1росозерцан]я  былыхъ  Фин- 
повъ;  само  собою  разум^Ьется,  что  онъ  не  могъ  сёбА  позволить 
выкннуть  самовольно  хотя  что-нибудь  изъ  собраннаго  имъ  ма- 
тер1ала,  и  эта  обстоятельность  Д'Ьлаетъ  Калевалу,  съ  одной  сто- 
роны, въ  высшей  степени  ц'Ьннымъ  памятникомъ  финской  старины, 
но  съ  другой — ^не  можетъ  не  вл1лть  на  ц^мостность  и  единство 
эпопеи,  наполняя  ея  то  противорЪч1ями,  то  такими  подробностями, 
который  являются  совершенно  излишними.  Эти  эпизоды,  а  также 
и  н^Ькоторыя  лирическ1Я  и  миеологичесия  подробности,  могли  бы, 
конечно,  быть  выпущены  безъ  всякаго  вреда  д'Ьлу,  если  бы  Еа- 
левала  была  только  литературнымъ  пров8веден1емъ,  и  еслибы  въ 
ней  ле  приходилось  полною  рукою  черпать  обильн1йш1й  мате- 
р1алъ,  касающ1йся  быта  и  язы'ка  древнихъ  жителей  .тысяче-озер- 
ной"  страны. 

По  словамъ  г.  Крона,  первая  часть  глапнаго  дМствея,  которая 
именно  и  заключаетъ  въ  себЬ  наибольшее  количество  вставочныхъ 
эпизоловъ,  и  сравнительно  съ  нею  часть  эпопеи  представляютъ  два 
совершенно  различные  рода  эпической  поэзш:  первая  есть  идилл1я, 
которая  описываетъ  отд'Ьльныя  предпр1ЯТ1я,  касаюпцяся  частной 
жизни,  вводить  читателя  въ  эту  частную,  семейную  жизнь,  въ 
обыденную  жизнь  народа,  тогда  какъ  вторая  является  героическою 
поэмой,  гл!к  говорится  уже  о  великихъ  обще-народныхъ  предпр1я 
Т1яхъ  и  о  великихъ  номентахъ  въ  нащенальной  жизни.  Греческ|'л 
п^^сни  строго  различаютъ  эти  два  разряда  поэтическихъ  произведе- 
Н1Й,  и  потому  у  Грековъ  могли  выработаться  так1я  дв'Ь  ихъ  пред- 
ставительницы, каковы  Одиссея  и  Ил1ада.  То  же  самое  замЪчаемъ  мы 
и  у  н^Ькоторнхъ  другихъ  народовъ,  наприм'Ьръ,  у  Германцевъ,  гд%  мы 
тоже  находимъ  два  совершенно  разд^ьные  другъ  отъ  друга  цикла— 
пЪсни  о  Гудрун^Ь  и  о  Нибелунгахъ;  но  съ  другой  стороны,  мы  не 
находимъ  этой  строгой  разграниченности  въ  нашихъ  русскихъ  бы- 
линахъ,  который  въ  этомъ  отношенш  представляютъ  очень  много 
сходнаго  съ  Калевалой.  Финны  не  сумЬлн  выработать  два  отд^ьные 
ЧАСТЬ  ссхххш,  отд.  2.  10 
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цикла»  и  въ  ихъ  поэзш  они  являются  сявтыии  вмЪсгЬ.  Это  могло  слу- 
читься двоякимъ  образомъ:  сначала  этого  разд'Ьлеа1я  могло  и  не 
быть  ап  а11(1  №г  81сЬ,  а  вагЬмъ  слаяше  могло  совершиться  н  воосл'Ьд- 
ств1и;  могло  случиться,  что  именно  идилл1я-то  и  являлась  снача.1а 
осяоввымъ  зерномъ,  главнымъ  мотивомъ  народнаго  творчества,  и  тогда 
героическ1е  эпизоды  должны  были  появиться  подобно  грозовой  тучЬ 
въ  этой  тиши,  для  того,  чтобы  доказать,  что  жизнь  человеческая  ие 
предс^вляетъ  собою  только  часовъ  спокойнаго  и  мирна1Ч)  счастья,  и 
что  иародъ,  хром^  мирнаго  развит^,  способенъ  также  и  на  воинск1л 
д'Ьла.  Но  могло  быть  и  такъ,  что  героическая  жизнь  составляла  сна- 
чала главную  основу  финской  народной  поэзш,  въ  которую  только  но 
временамъ  вставлялись  идилличесше  эпизоды.  Финская  на^юдная 
П0Э31Я  избрала  главнымъ  свонмъ  сюжетомъ  великое  д^ло  аавоева- 
Л1Я  Сампо,  но  въ  то  же  время  отвела  очень  широкое  м1^сто  в 
ИДИЛЛ1И,  такъ  что  читателю  кажется,  будто  д'Ьйствителънымъ,  лю- 
бимымъ  и  роднымъ  д'Ьтищемъ  пЬвцовъ  является  эта  послЬдняи, 
тогда  кавъ  героическая  основа — только  пасыпокъ  авторовъ. 

При  помощи  ц'Ьлой  вереницы  цитатъ  почтенный  авторъ  доказы- 
ваетъ,  что  Калевала  съ  течен1емъ  времени  потеряла  очень  многое 
изъ  своей  воинственной  оболочки,  которая  была  присуща  ей  въ  начале, 
когда  идилличесюя  наклонности  н'Ьвцовъ  еще  не  усп'Ьли  наложить 
на  нее  слишкомъ  р^зко  свой  отпечатокъ,  и  полагаетъ,  что  это  обстоя- 
'1'ельство  находится  въ  прямой  зависимости  оаъ  историческаго  поло- 
жен1я  Финскаго  народа;  едва  тюлько  Финск1я  племена  потеряли  свою 
независимость,  какъ  борьба  стала  вестись  народомъ  уже  за  чужой, 
такъ-сказать,  счетъ,  а  потому  и  воспомипашя  о  пей  не  могли  войдти 
въ  народную  Ц0Э31Ю,  которая  бол'Ье  и  болЬе  открывала  свои  объят1я 
идилл1и,  въ  концЪ  концовъ  окончательно  отвоевавшей  первое  м']^сто  у 
героической  основы.  Напротивъ  того,  въ  русской  народной  поэзш  ге- 
роическая основа  и  подкладка  должны  были  пепрем'Ьнно  остаться, 
потому  что  нашъ  народъ  всегда  д^^йствовалъ  за  свой  страхъ  и  счех^, 
II  борьба  съ  равною  „силою  поганою^  проходитъ  черезъ  всю  истор1ю 
Госс1и. 

Что  касается  до  поэтическихъ  красотъ  Калевали,  то  он'Ь  при- 
зианы  были  р'Ьшительно  всЬми,  кто  занимался  изучен1емъ  финской 
иародиой  поэ81и.  «Въ  КалевалЬ  паходимъ  мы  иоэму",  говорить  Грпимъ,— 
„которая  представляетъ  собою  почти  чистую  эпопею,  совершеипо 
лишенную  пустослов1я  въ  своихъ  картинахъ  и,  сл'Ьдовательно,  гЬмь 
самымъ  достигающую  еще  ббльшаго  впочатл'Ьн1я  на  читателя,  сохра- 
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няющую  аъ  себ^  неисчерпаемое  сокровище  прежде,  совершенно  не- 
ияв^стныхъ  или  слишконъ  мало  изв11стныхъ  ниеовъ,  картинъ  и  спо- 
собовъ  выражения.  Въ  особенности  я  отм'Ьчу  въ  ней  бросающееся 
всякому  въ  глава,  живучее  и  полное  глубокой  мудрости  пониман1е 
природы,  которое  выясняется  еще  болЪе  при  сравнен1и  Калевалн  съ 
ИПД1ЙСКИМИ  эпическими  произведешями".  Максъ  Мюллеръ  полагаетъ, 
что  яВто— дивное  поэтическое  твореше  народа,  представляющее  собою 
по  длин'Ь  своей  и  полнот^Ь  н'Ъчто  похожее  на  безсмертную  Ил1аду. 
Бели  бы  мы  могли  позабыть  на  время  все  то,  чтб  мы  знаемъ  пре- 
краснаго  въ  этомъ  отношен1п,  то  и  тогда  Калевала  не  уступила  бы 
11р0йзведен1яиъ  Гомера.  Финнъ  пе  Грекъ,  и  ВэйнэмбйнепънеГомер'ь; 
по  когда  поэтъ  финск1Й  описываетъ  окружающихъ  его  людей  и  при- 
)юду,  то  краски  его  не  мен'Ье  живы,  картины  не  мен'Ье  прекрасны, 
и  потому  Калевала,  по  всей  справедливости,  можетъ  занять  подобающее 
ей  м'Ьсто  среди  величаВшихъ  эпическихъ  произведен1й  М1ра— Махаб- 
харатою,  Шахъ*Намэ,  Нибелунгами  и  Ил1адою". 

Та  особенность,  которая  раньше  вс^Ьхъ  остальныхъ  обратила  на 
гобя  внима111е  изсл'Ьдователей  и  историковъ  литературы,  есть  фан- 
таз1я,  созидающая  ясный,  живыя  и  осмысленный  картины,  который 
только  изр^^дка  можпо  встр'Ьтить  въ  ЭддЬ  или  въ  Нибелунгахъ,  гдЬ 
читатель  и  слушатель  едва  могутъ  отдохнуть  отъ  зв'Ьрства  героевъ 
и  отъ  сопдап1й  какой-то  больиой  фаптан1и;  только  въ  Ил1ад^Ь  и  въ 
ОднссеЬ  мы  находимъ  Н'Ьчто  подобное,  да  иногда  въ  русскомъ  нашемъ 
г^посЬ  слышатся  тЬ  же  мотивы;  но  тутъ  они  разбросаны  и  по  боль- 
шей части  группируются  только  вокругь  личности  Ильи  Муромца. 
Есть  и  другая  особенность  Калевалы,  одна  изъ  ея  прелестей,  которая 
папоминаетъ  намъ  нашу  народную  поэ81Ю — это  тотъ  элементъ  юмора, 
который  блещетъ  чуть  не  въ  каждомъ  эпизод'Ь  того  и  другаго  эпоса. 

Способъ  выражен1я  въ  Калевали  по  большей  части  степенный  и 
спокойный,  подобный,  по  словамъ  г.  Крона,  „прозрачной,  тихой  р^ЬкЬ 
отражающей  въ  своихъ  чисхыхъ  волпахъ  чувства  и  стремлеп1я,  ле- 
жащая на  дн'];  души,  и  все  то,  чтб  проносится  по  ея  гладкой,  бле- 
стящей поверхности''.  Зд-Ьсь  не  встр'Ьтишь  никакой  искусственности 
яля  папмщсппости,  но  по  времепамЪ|КОгда  равказъ  того  требуеть, 
сила  возрастаетъ:  р'бка  начинаетъ  бурлить  и  п^Ьниться  и  переходитъ 
въ  могуч1Й  водопадъ.  Н'Ьчто  подобное  особенно  р'&зко  замЬтпо  въ 
рлзказ-Ь  о  состязап]п  въ  п'Ьп1и  между  Бэйнэмбйнепомъ  и  Ьукахай- 
неномъ,  гд'Ь  сначала  п'Ьп1е  идетъ  мирно,  но  мало  по  малу  пылъ  со- 
стязающихся доходить  до  своего  кульмипацшнпаго  пункта;  гп'ЬвпмП 
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отецъ  рунъ  начинаетъ  тЛчъ  тиую  мощную  п^сню»  что  земля  еодро- 
гается,  и  горы  сотрясаются  въ  своихъ  основан1яхъ.  То  же  сагЬдуетъ 
заметить  я  о  томъ  моменгЬ,  когда  Ильмариненъ  куетъ  Сампо;  онъ 
вндитъ,  что  челов^ческихъ  силъ  не  хватаетъ  дяя  С08дан1я  веливаго 
аЪж&9  и  вотъ  ВС&  в^тры  начинаютъ  раздувать  огонь,  и  съ  каждымъ 
ударомъ  его  молота  громъ  гремятъ  по  всей  земл-Ь.  Характеры  героевъ 
очерчены  замечательно.  Посмотрите  на  этого  Ьукахайнена,  который 
въ  нетерп^ши  отмстить  Вэйнэмбйыепу  ти^етно  ожидаетъ  его  появле- 
и1я:  онъ  ностоянно  выглядывИетъ  изъ  окошка,  онъ  взъ-за  угла  высма- 
триваетъ,  не  покажется  ли  его  врагъ...  Взгляните  на  характеръ  ма- 
тери, на  то  уважен1е,  которымъ  она  пользуется  со  стороны  всЬхъ  ге- 
роевъ,  и  вамъ  невольно  придетъ  на  память  типъ  нашей  матери  вдовы, 
который   составляетъ  одну  изъ  великихъ  врасотъ  русской  народной 

П0д31И. 

Мы  сказали  уже,  что  прекрасная  книга  г.  Крона — только  начало  его 
огромнаго  труда  о  Калевал'Ь»  которымъ  онъ  занятъ  уже  пять  лЪтъ;  все 
сочинеше  будетъ  состоять  изъ  4-хъ  томовъ.  Въ  дальн^йшихъ  томахъ 
будутъ  разсмотрЪпы  вопросы  о  внешней  истор1И  народнаго  эпоса,  то- 
есть,  о  топограф1и  Калевалы,  о  вл1ян1и  характера  п^вцовъ  на  п^сви 
И  объ  изм1нен1яхъ  и  вар1антахъ,  какъ    продукте    местной   среды  и 

обстоятельствъ. 

В.  ВКайиош'ь. 


о  ПОСТАНОВКА  КУРСА  ИСТОРШ 

ВЪ  НАПШХЪ  ЕЛАООИЧБОКИХЪ  ГИМЕАЗХЯХЪ. 


Въ  настоящее  время  курсъ  истор1и  въ  нашихъ  классическихъ 
гпина81яхъ  проходится  два  раза:  курсъ  кратки,  эпизодическ1Й — кь 
Ш-нъ  и  1У-иъ  кдассахъ,  и  курсъ  систематическШ — ^въ  четырехъ  внс- 
шпхъ  классахъ,  начиная  съ  У-го,  при  чемъ  на  преподаваше  исторш 
удаляется  для  язучен1Я  и  элементарнаго,  и  систенатическаго  курса 
ПСТ0Р1И  всего  12  уроковъ»  именно  по  два  урока  въ  хаждомъ  изъ 
шести  классовъэ  начиная  съ  Ш-го.  Такой  порядокъ  распред&лен]я 
матерхала  преподаван1я  истор1И  на  два  курса,  равно  какъ  и  указан- 
ное число  уроковъ  исторш,  установлены  учебными  планами  мини- 
стерства народнаго  просв^щетя  1872  года. 

Эти  учебные  планы  были  подвергнуты  пересмотру  въ  1877  году, 
при  чемъ  элементарный  курсъ  оставленъ  въ  томъ  же  вид^Ь,  въ  ка- 
комъ  представляется  онъ  по  учебнымъ  планамъ  1872  года.  Въ  систе- 
матическомъ  же  курсЬ  произведены  были  Н'Ьхоторыя  существенный 
изм1Ьнен1я.  Такъ  систематическ1й.  курсъ  древней  исторш  перенесенъ 
пзъ  УЩ-го  класса  въ  У-й,  при  чемъ  въ  УШ-мъ  классЬ  предполо- 
жено дополнить  курсъ  У-го  класса  изложешенъ  т'бхъ  св^Ьд%н1й,  ко- 
торый относятся  къ  истор1и  греческой  и  римской  литературы  и  къ 
бол^Ье  сложнымъ  государственнымъ  учрежден1ямъ  Грещи  и  Рима.  Курсъ 
средневековой  истор1и,  который  по  учебнымъ  планамъ  1872  года 
проходился  въ  У-мъ  классе)  и  притохъ  въ  связи  съ  отечественною 
истор1ей  до  Хоанна  Грознаго  включительно^  перенесенъ  въ  У  1-й 
классъ  и  отдЪленъ  отъ  преподавап1я  отечественной  истор1и;  къ 
ЧАСТЬ  ссхххш,  отд.  3.  1 
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VII -1гу  классу  отнесевъ  курсъ  новой  истор1и  до  французской  рево- 
ЛЮЦ1И  и  ИСТ0Р1Я  Росс1и  ДО  импоратора  Павла  Петровича;  наконецъ, 
уроки  истор1И  въ  У11Ьмъ  классЬ  предназначаются  окончав1Ю  курса 
истор1И  всеобщей  и  русской  и  иовторен1ю  всего  снстеиатическаго 
курса  истор1и. 

Таково  нынЪ  действующее  распред^леше  матер1ала.  Сравнивал 
учебный  матер1алъ  но  истор1и  по  учебннмъ  планамъ  1872  года  съ 
1[атер1аломъ,  указанинмъ  въ  устав^Ь  1864  года,  нельзя  не  запятить, 
что  проходимый  въ  настоящее  время  натер1алъ  значительно  больше  но 
объему,  такъ  какъ  со  времени  издашя  учебныхъ  плановъ  1872  года 
проходится  въ  гимназ1яхъэ  хотя  и  въ  краткомъ  обзоре,  курсъ  новей- 
шей ИСТ0Р1И,  начиная  съ.ВЪнскаго  конгресса  и  до  ближайшаго  къ 
намъ  времени,  между  т^мъ  какъ  до  1872  года  курсъ  всеобщей  исто- 
р1и  заканчивался  Венскимъ  конгрессомъ,  и  только  отечествеиная 
ИСТ0Р1Я  проходилась  до  ближаВша1Ч)  времени. 

Между  гЬмъ  въ  отношеши  числа  уроковъ  преподаваи1е  истор1и 
поставлено  было  въ  прежнее  время  болЪе  благопр1ятно,  ч^мъ  въ  на- 
стоящее время.  Еще  уставъ  1828  года  назначилъ  для  преподаван1я 
всеобщей  и  русской  ис1юр1и  13  недельныхъ  уроковъ  въ  пяти  выс- 
шихъ  классахъ^  Это  число  осталось  почти  безъ  изменешл  и  въ  роспи- 
санш  1852  года.  Согласно  уставу  1852  года  дти  13  уроковъ  распре- 
делялись сдедующимъ  образоиъ:  въ  Ш-иъ  классе  2  урока— общ1й 
очеркъ  истор1и  русской  съ  хронологическимъ  указанхемъ  главней- 
шихъ  событ1й  (древняя  истор1я  африканскихъ  и  азхатскихъ  наро- 
довъ);  въ  1У-мъ  классе  2  урока — греческая  и  римская  истор1я  до 
ладешя  Западной  Римской  им пер1и;  въ  У-мъ  классе  2  урока  —  сред- 
няя истор1я  до  открнт1Я  Аиерики;  въ  У1-мъ  классе  4  урока  •—  но- 
вая истор1я  до  Венскаго  конгресса  включительно  и  русская  истор1я 
до  Петра;  въ  УП-мъ  классе  3  урока—- русская  истор1я  съ  Петра  Ве- 
лика1Ч>  и  до  настоящаго  времени,  повтореше  русской  истор1и  и  все- 
общей истор1и.  Уставъ  1864  года  назначилъ  для  исторхи  во  всЬхъ 
гимназ1яхъ  по  14  уроковъ,  именно  2  урока  въ  Ш-мъ  классе  и  по  3 
въ  четырехъ  высшихъ  классахъ;  пакопецъ,  нъ  1872  году  прианапо 
возможнымъ  урезать  еще  два  урока  и  оставить  только  12  уроковъ. 
Такимъ  образомъ,*  не  смотря  на  упеличен1е  числа  классовъ  въ  гим- 
назш  съ  прибавлешенъ  УПЬго  класса,  п  не  смотря  на  увеличев1е 
объема  курса  истор1и,  число  уроковъ  уменьшилось  на  два,  и  ко- 
нечно, это  уменьп1ен1е  числа  уроковъ  не  могло  отозваться  благо- 
пр1ятпо  на  ходе  преподаван1я. 
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Умепыпяя  число  уроковъ  по  исторш,  составители  учебныхъ  пла- 
вовъ  пм^Ьли,  ыожетъ  бнть,  въ  виду  то  обстоятельство,  что  изъ  курса 
среднев'Ькорой  и  новой  ястор1И  полагали  требовать  8нав1е  лишь  глав- 
н*Ьйшихъ  событ1Я  всеобщей  истор1|1  въ  свази  съ  отечественною!  и 
главное  вниман1е  обращалось  лишь  на  древнюю  и  отечественную 
11Стор1ю;  по  псросмотр1;  учебнмхъ  плаповъ  въ  1877  году  привелъ  кг. 
сознашю  неудовлетворительности  и  исаусственнос1'и  такого  пестрое- 
П1Я  ку|)са  поторш,  такъ  кякъ  до  полопннм  ХУ1Г1  В'Ька  русская  исто- 
Р1Я  им'Ьетъ  въ  д'Ьйствительности  мало  точекъ  соприкосновен1Я  съ  со- 
(^ыт1ями  западно-европейской  нстор1и.  Поэтому  курсъ  среднев'Ьковой 
ИСТ0Р1И  выд'Ьлевъ  теперь  въ  особый  курсъ  и  притомъ  1Ч}ра8до  бол'Ье 
обширный  по  своей  программе,  чЪмъ  систематически  курсъ  средне- 
вековой ИСТ0Р1И9  который  проходился  въ  гимна81яхъ  доиздашя  учеб- 
ныхъ плановъ  1872  )н)да. 

Между  тЪмъ  количество  уроковъ  по  исхор1и  оставлено  прежнее, 
такъ  что  въ  настоящее  время  приходится,  напрнмЬръ,  въ  УЬмъ 
классе  при  двухъ  урокахъ  пройдти  весь  курсъ  средневековой  истор1И, 
повторить  курсъ  древней  исторт  и  еще  пройдти  изъ  отечественной 
исторш  до  1оанна  Грознаго  включительно.  Само  собою,  что  на  прак- 
тике это  оказывается  невозможнымъ,  и  приходится  откладывать 
для  У11-го  класса  значительную  часть  курса  средневековой  истор1И, 
или  же  оставлять  не  пройденпымъ  назначенный  по  программе 
отделъ  изъ  отечестпеппой  истор1и. 

Известно,  что  въ  старшихъ  классахъ  женскихъ  гимназШ  и  инсти- 
тттовъ,  точно  также,  какъ  и  воепннхъ  гимназ1й,  на  преподавате 
истор1я  удЬляется  большее  число  уроковъ,  чемъ  въ  классическихъ 
гнмназ1яхъ,  при  чемъ,  однакожь,  результаты  преподавав1я  исторти, 
по  отзывамъ  преподавателей  женскихъ  и  военныхъ  гимназ1й,  все-таки 
не  могутъ  считаться  удовлетв()рительными. 

Пзъ  этого  можно  заключить,  что  помимо  недостатка  времени, 
уделеннаго  на  преподаван1е  истор1И,  неуспешность  преподаван1Я 
этого  предмета  зависитъ  еще  отъ  многяхъ  другихъ  условгй;  но  ра- 
зумеется, что  если  ко  всемъ  неблагопр1Ятнымъ  услов1ямъ  присоеди- 
няется еще  и  недостатокъ  времени,  то  дело  преподаван1я  хорошо 
идти  не  можетъ,  такъ  какъ  п[)и  необходимости  постоянно  торопиться, 
постоянно  заботиться  о  возможности  выполнешя  программы,  самое 
выполяен1е  пр]обретаетъ  характеръ  формальный.  Вотъ  причины,  по 
которымъ  необходимо  было  бы  возстановить  то  число  уроковъ,  ко- 
торое уделялось  на  преподавате  истор1и  по  уставу  1864  года.    Если 

1* 
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бы  прибаиено  бнло  толыо  два  урожа  въ  иед^^ю  на  преоодавав1е 
истор1И,  то  эти  два  урока  было  бы  всего  цДлесообраан!^  при  сохра- 
невш  существующаго  расоред^дешя  матер1ала  и  вообще^  при  сохра- 
иеши  существующей  программы,  распределить  между  1У-мъ  и  У1'иъ 
классами,  курсъ  которыхъ  представляетъ  ванбольше  затрудиенШ.  Но 
еслибъ  оказалось  почему-либо  совершенно  невовможннмъ  увеличить 
удаляемое  въ  настоящее  время  на  преподаван1е  исторш  число  уро* 
ковъ,  то  мы  считали  бы  все-таки  бол^ке  ц'Ьлесообразныиъ  уменьшить 
число  уроковъ,  уд^яемыхъ  на  элементарный  курсъ,  и  перенести 
одинъ  ивъ  этвхъ  уроковъ  изъ  Ш-го  класса  въ  У1-й  классъ,  курсъ 
котораго  представляегся  наименее  внполнимымъ  при  данпомъ  числ'Ь 
уроковъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  разсмотрАшю  элементарнаго  курса.  Въ  на- 
стоящее время  результаты,  достигаемые  преподаван1емъ  элементар- 
наго курса,  до  такой  степени  незначительны,  что  инопе  изъ  препо- 
давателей серьезно  сомневаются  въ  самой  необходимости  такого  курса, 
некоторые  и  совершенно  отрнцаютъ  необходимость  его.  Не  разд^яя 
такого  взгляда  на  зиачеше  элементарнаго  курса,  полагая,  что  суще- 
ствовате  двухъ  курсовъ — эпизодическаго  и  систематическаго— нахо- 
дить себЬ  оправдате,  какъ  въ  необходимости  оримЬнить  учебный 
матер1алъ  къ  умственному  развит1Ю  учащихся  разныхъ  возрастовъ, 
такъ  и  въ  необходииости,  посредствомъ  концентрическая  расшире- 
Н1Я  матер1ала,  постепенно  углублять  учениковъ  въ  пониманш  вну- 
тренней причинной  связи  явлен1й  и  прочнее  утвердить  въ  памяти 
учениковъ,  чрезъ  повторен1б,  очень  скоро  забываемые  факты»— мы  все* 
таки  полагаемъ  необходииымъ  изменить  объемъ  и  характеръ  элемен- 
тарнаго курса  и  распред'Ьлеи1е  материала  его  между  Ш-мъ  и  1У-мъ 
классами.  Курсъ  эпизодически,  по  словамъ  объяснительной  записки 
къ  учебнымъ  планамъ  1872  года,  начинается  съ  древней  исторш 
по  сл'Ьдующимъ  нричинамъ:  вопервыхъ — потому,  что  этотъ  отд1иъ 
ИСТ0Р1И  даетъ  бол^е  матер1ала,  соотв^тствующаго  умственнымъ  по- 
требностямъ  отроческаго  возраста,  и  вовторыхъ,  чтобъ  учащ1еся^ 
ознакомившись  съ  главяыии  событ1ями  древней  истор1и,  ии^и  воз- 
можность сознательн'Ье  относиться  къ  фактическому  содержац1Ю« 
извлекаемому  изъ  чтешя  классиковъ  на  урокахъ  латинскаго  и  гре- 
ческаго  языковъ.  На  этомъ  освован1и  въ  Ш-мъ  классЬ  главнымъ 
образомъ  проходится  истор1я  Грещи  и  Рима  въ  эпизодахъ.  Къ  эпи- 
зодической истор1И  Грец1и  и  Рима,  сверхъ  того,  присоединяется  пзло- 
жев1е.факто»ъ,  относящихся  въ  утвержден]Ю  христ1анства  въ  Бврон!. 
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въ  видахъ  достяжен]я  нравственныхъ  ц'Ьлей,  пресдАдуемнхъ  этямъ 
курсомъ.  Въ  1У-1гь  классе  ученики  знакоиятся  съ  главными  собы* 
71ЯМИ  и  личностями  изъ  отечественной   и  всеобщей  средней  и  вовоВ 

ИСТ0Р1И. 

Остановимся  на  вIIшеукя8^аннIIXъ  причинахъ,  которыми  «объ- 
яснительная записка"  мотивируетъ  начинап1е  курса  исторш  съ  древ- 
ней истор1и. 

Вопервыхъ,  что  касается  до  необходимости  ознакомиться  съ  глав^* 
янмн  событ1ями  изъ  древней  истор1И  съ  цЬлью  дать  ученикамъ  воз- 
можность  относиться  сознательн'Ье  къ  фактическому  содержашю,  из- 
влекаемому  изъ  чтен1я  классиковъ  на  урокахъ  латинскаго  и  грече- 
скаго  явыковъ,  то  въ  этихъ  видахъ  сл'Ьдовало  бы,  пожалуй,  начинать 
преподаван1е   древней  истор1и   еще  со   11*го  класса,    такъ  какъ  въ 
1П-мъ  классЬ  начинается  уже  чтеше  Корпел1Я  Иепота;  но  и  помимо 
этого,  матер1алъ  для  упражнен]я  въ  переводахъ  съ  латинскаго  языка 
на    РУССК1Й    и   съ  русскаго    на  латинсшй   даже   въ   курс^    втораго 
класса  состоять  изъ  фразъ,  содержаше  которыхъ  заимствовано  боль- 
шею часпю  изъ  древней  нсгор1и.  Каждому,  преподающему  латинсшй 
яяыкъ  въ  нашихъ  гимна81яхъ,  язвЬстно,  какой  обильный  запасъ  гео- 
графическихъ   именъ  и  именъ  исторнческихъ  д'Ьятелей  встр'Ьчается 
въ  каждомъ  учебнпк'}^^   латинскаго  языка,    предназначаемомъ  для  та- 
кого возраста,  въ  которомъ  начинать  преподаваше  истор1и  было  бы 
по  меньшей  м^р'Ь  преждевременно.    Такимъ  образомъ,    если  во  вто- 
ронъ  класс'Ь  считаютъ  возможиымъ    обходиться    безъ  курса  древней 
исторш,  цитуя    на  каждомъ  шагу  фразы,   заимствованныя  изъ  клас- 
сическихъ   писателей,    то    и   въ   Ш-мъ  класс^Ь   возможно  было  бы 
при  чтен]и    Корве.11я   Непота,    а   ткыъ  бол'Ье  Бвтроп1я,  довольство- 
ваться   дополнительными   объяснен1ями    преподавателей    латинскаго 
языка;  чтб  кстати  заставляло  бы  н-Ьсколько  болФе  вникать  въ  содер* 
жан1е  переводимыхъ  авторовъ;  что  же  касается  до  чтешя  греческихъ 
классиковъ,   то  чтен1е  Анабазиса  Ксепо<|юнта  начинается  только   съ 
1У-го  класса,  и  для  чтен]я  греческихъ  авторовъ  н'1тъ  необходимости 
относить  преподаваше  древней  истор1и  къ  111-му  классу.    Мы  убеж- 
дены  въ  томъ,  что  д'Ьло   преподавап1Я  истор1и  выиграло  бы    значи- 
тельно, еслибы  оно  начиналось   не  съ  древней  истор1и,  являющейся 
бол'Ье    доступною    датскому  пониман1Ю  только    въ    первый  перюдъ 
МСТ0Р1И    Грещи    и    Рима,   а   съ  исторш  отечественной   въ  живыхъ, 
подробныхъ,   бшграфическпхъ  разказяхъ,    такъ    какъ   родное  прош- 
лое своего  народа  и  отечества  способно  живЪе  заинтересовать  дЪтей^ 
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начинающихъ  учиться  истор1н,    и    благотворн'Ье  иод-Ьйствовать   на 
ихъ  раавипбэ  ч'Ъмъ  знакомство  съ  чужднмъ,  мало  понятнымъ  иасси- 
ческимъ  .м1ронъ,    вахъ  бы    ни   старались   составители    руководствъ 
упростить    иатер1алъ,    отбрасывая     по   ш^рЬ   возможности    то,   что 
касается    государственныхъ    учреждеи1й    классичесжаго   м1ра    и    его 
умственной  ЖИ8ИИ.   Что  касается  до    истор]и  Востока,  то  тЛиъ    ме- 
н^е  можно  утверждать,    чтобъ  этотъ  отдЬлъ  истор1и    оредставлялъ 
благодарный  матервалъ  для  олемеитариаго  курса,  такъ  какъ  понима- 
ше  главнЪйшихъ  явлен1й  изъ  исторш  Востока,  именно  релипозныхъ 
воззр'Ьн1й  древне-восточныхъ  государствъ,  всего  мен1>е   можетъ  счи- 
таться по  силамъ  мало  развитымъ  еп^е  д'Ьтямъ,  начинающнмъ  учиться 
истор1и.  Возможно,  конечно,  достигнуть  в'Ькоторыхъ  результатовъ  тол- 
ковымъ  преподаван1емъ  элементарнаго  курса  древней  исторш   и  въ 
Ш-мъ  класс1Ь,  особенно,  если  вместо  прохожден1я  по  существующимъ 
сухииъ    учебнвкамъ  (гг.  Иловайскаго  и  Беллярминова)   предложить 
ученикамъ  для  чтен1я  тапе  простые  и  занимательные  разказы,  какъ 
очерки  Грубе;    н^  мы  вжЬлл  случай  убедиться  на  опыгЬ,  что  се(ег15 
раг1Ьи8,   преподаван1е  отечественной  истор]и  понятн1е  п  интересн'Ье 
для   начинающихъ,   ч^мъ  разказы  изъ  древней  истор1и;   хотя    и  не- 
возможно  отрицать,    что  Грец1я    и  Римъ   нредставляютъ  много  хо- 
рошаго    матер1ала   для    б]ографическаго   курса  истор1Н.    Въ  настоя- 
щее время   элементарный  курсъ    отечественной    истор1и   проходится 
отчасти   въ  Ш-мъ  классе,  именно  до  смерти  Владим1ра  Святаго,    а 
вся  остальная  часть  въ  1У-мъ  класс!,  и  именно  въ  связи,  или,  в'Ьр- 
нЪе,   въ  перемежку  съ  событ1ями   изъ  средней  и  новой  истор1И.    По 
каждому  преподавателю  истор1и,  знакомому    на  практнк'Ь  съ  эдемен- 
тарнымъ  курсомъ  1У-го  класса,    какъ  овъ  представленъ   въ  нашихъ 
программахъ  и  въ  руководстве  г.  Беллярминова,  изв'Ьстно,  къ  какимъ 
печальнымъ    результатамъ    приводить    преподаваше    элементарнаго 
курса  отечественной  истор1И  въ  связи  съ  всеобщею  —  среднею  и  но- 
вою. Въ  объяснительной  записк'Ь  къ  учебному  плану  исторш  такое  па* 
раллельное  изложеше  отечественной  исторш  со  всеобщею  объясняется 
т-Ьмъ,   что  при  такомъ  изложенш,    вопервыхъ,  Росс1я  не  выделяется 
изъ  своей  естественной  связи  съ  другими  европейскими  государствами, 
и   историческое    значение   ея   можетъ   быть   представлено  въ  бол^е 
яркомъ   св^т-Ь;   вовторыхъ,  многш  событ1я,  какъ  всеобщей,   такъ  и 
отечественной    истор1и,    черезъ  соцоставлеи1е    между   собою,    лучше 
уясняются,  и  втретьихъ,  представляется  болЪе  возможности,  не  смотря 
Еа  чрезвычайную  обширность  предмета,  сосредоточить  вниман1е  уча- 
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щихся  на  отечественной  истор1и  беа;ъ  ущерба,  однако  же«  для  изуче- 
Н1Я  средней  и  новой  исторзи  въ  главнЪйшихъ  собкгпяхъ.  Но  мудрено 
аовести  и&яожеше  такъ,  чтобы  „Росс]я  не  выд'блнлась  изъ  своей  есте- 
ственной связи  съ  Другими  европейскими  государствами  и  пр.,  когда 
яа  самомъ  д!клЬ  эта  связь  до  Петра  Великаго  существовала  только 
по  отношенш  къ  одной  Ви8ант1и»  и  то  въ  известные  моменты.  Про- 
веден1е  этой  связи  является  слишком!  искусственнымъ  д'Ьломъ,  и  ие- 
реходъ  отъ  Андрея  Боголюбскаго  къ  борьб^Ь  между  Григор]емъ  УН  и 
Генрихомъ  1У,  или  переходъ  отъ  Вареоломеевской  ночи  къ  прекра- 
щен1Ю  уд&10въ  при  Ьанп-Ь  III  Васильевиче,  какъ  мы  видимъ  это  въ 
руководстве  г.  Белля рмипова,  мало  подтверждаетъ  существоваше  такой 
связи  между  отечественною  истор1ей  и  западно- европейскою  до  Петра 
Великаго.  На  самомъ  д^лЪ  выходитъэ  что  элементарный  курсъ,  изло- 
женный по  указапному  плану»  не  только  не  ведетъ  въ  лучшему  уясне- 
Н1Ю  мяогихъ  событШ,  какъ  отечественной,  такъ  и  всеобщей  истор1и^ 
черезъ  сопоставлеше  ихъ  между  собою,  но  ведетъ  лишь  къ  совершен- 
ной путанице  П0НЯТ1Й,  къ  запоминан1ю  отдельныхъ  отрывочныхъ  фак- 
товъ  изъ  всеобщей  и  русской  истор1и,  ни  чЪмъ  меясду  собою  не  связан- 
ннхъ»  такъ  что  въ  результате  получается  незнате  пройденнаго  даже 
въ  эпизодической  форме.  Зная  о  столкновеши  Велизарая  съ  Вандаль- 
скимъ  королемъ  Гелимеромъ,  о  Хозрое  I  и  о  Хозрое  II,  ученикъ  ни- 
чего не  знаетъ  о  Никоне;  зная  о  действ1яхъ  Густава- Адольфа  въ  Ба- 
варш  и  Саксон1н,  ученикъ  почти  ничего  не  знаетъ  о  реформахъ  Петра 
и  Екатерины  II  относительно  дворянства,  ни  о  Сперанскомъ,  ни  о 
геройской  защите  Севастополя,  ни  о  реформахъ  прошлаго  царство- 
вашя.  Такимъ  образомъ  отечественная  истор1Я,  которая  долз^а  бы 
быть  на  первомъ  плане,  оказывается  какъ-то  разорванною,  а  ме- 
жду темъ  и  изъ  области  всеобщей  истор1И  ученикъ,  изъ  эпизодиче- 
скаго  курса  г.  Беллярминова,  узнаетъ  лишь  каше-то  жалк1е  обрывки. 
Изъ  истор1и  Англ1и,  вапримеръ,  со  времени  образовашя  англо-саксон- 
скихъ  государствъ  до  реформащи,  ученикъ  знаетъ  лишь  о  крещев]и 
Англо-Саксовъ  и  въ  несколькихъ  словахъ  объ  образован1и  англ1йска1Ю 
парламента.  Даже  о  покорен1и  Англш  Вильгельмомъ  Завоевателемъ 
говорится  лишь  мелькомъ,  въ  одномъ  изъ  примечан1Й.  Изъ  исторхи 
Францш  ученики  1У-го  класса  не  имеютъ  почти  никакого  повят1я  о 
всемъ  перюде  отъ  распадев1я  монарх!и  Карла  Великаго  до  рефор- 
мащя;  изъ  исторхи  Герман]и  узнаютъ  несколько  больше,  но  даже  о 
такомъ  факте,  какъ  образоваше  Священной  Рииской  импер1И)  упоми- 
нается лишь  мелькомъ. 
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Конечиоэ'  иогуп  возрааить,    что  преподаватель  ии'Ьетъ  возыож- 
ность  дополнить  то,  чего  не  достаетъ  въ  руководстве^;  но  въ  такомъ 
случае  остается  не  ра8р11П[ниымъ  все  тотъ  же  вопросъ,  откуда  взять 
преподавателю  вреия  на  дополнен1е  и  уяснен1е  всего,  что  сл'Ьдовало 
бы  дополнить-  и  объяснить  въ  учебнике»    когда  при  двухъ  урокахъ 
къ  ХУ-иъ  класс^Ь   оказывается  необхо;(нмымъ  пройдти,  хотя  бы  и  въ 
эпизодическихъ  разказахъ,    почти   всю  отечественную  истор1Ю,   да 
еще  ц^лый  радъ  фактовъ   изъ  средневековой  и  новой  исторш.  Во 
избЪхан1е  крайней  отрывочности  и  сбивчивости  св'Ьд'Ьп1й,   почерпае- 
иыхъ  учениками  1У-го  класса  изъалементарнаго  руководства  г.  Белляр- 
минова,   некоторые  преподаватели,   сколько   наиъ  известно,    прохо- 
дить въ  Ш'МЪ  и  1У-иъ  классахъ  элеиевтарный  курсъ  по  сокращен- 
ноиу  руководству  г.  Иловайскаго,  но  руководство  это,  какъ  известно, 
представляетъ   самый    сухой    и   сжатый    конспектъ  *в8ъ   курса,    со- 
ставленнаго  г«  Иловайскимъ  же  для  старшаго   возраста,  конспектъ, 
очень  трудно  усваиваеиый  и  съ  вепостижимою  быстротою  испаряю- 
Щ1ЙСЯ    и    представляющШ   притоиъ    такую  массу    матер]ала,    что 
при  двухъ  урокахъ   было  бы  немыслимо    пройдти,    какъ   сл^^дуетъ, 
среднюю  и  новую  истор1Ю,    рядоиъ    съ  отечественною.    Но  если  бы 
курсъ   отечественной    истор1и    былъ    перенесенъ    въ    Ш-й   классъ, 
то   въ  1\-мъ  классЬ  оказалось  бы   скор'Ье  возиожныиъ   познакояить 
учениковъ  въ  эпизодо-бюграфической  фори-Ь  съ  главнкйпшми  «шчно- 
стями  и  явлеи1ями  изъ  всей  всеобщей  исторш,  и  тогда,  по  нашему 
мн^ию,  ку1нгь    Ш-го  и  1У^1Ю  классовъ  иредставлялъ  1Ч>раздо  бол^ 
цельности  и  закоиченностн.  Само  собою  разумеется,  что,  относя  весь 
1^1еиептарный  курсъ  по  всеобщей  исторш  къ  1У-иу  классу,  необходимо 
было  бы   при  небольшоиъ  числе  урокойъ  опустить  еще    нзъ  древней 
исторш  некоторый  явлешя,   который  въ  настоащее  В11еия  включены 
въ  длеиентарный  курсъ,  какъ  ваприие1гь,   разказъ   о  Пелопонесской 
войне    и    Алкив1аде,    объ    Эпаминооде    и    Целопиде,    о    законахъ 
СерВ1Я  Тулл1Я,   о  Самиитскихъ  юйнахъ  и  о  войне    съ  Тарентояъ  п 
Пирромъ,  о  Марш,  Сулле  и  Цомпее  и  т.  п.  Оъ  другой  стороны,  про 
11е|)еходе  къ  разказамъ  изъ  средней  истор1и,  следовало  бы,  избегая 
цтйней  звизодичности  иа10жеи1я,  поста))аться  связать  отд'к1Ьные  вы- 
дающ1еся  моменты  нзъ  каждаго  иа1М>да  такимъ  обраэомъ,  чтобъ  уче- 
ники могли  иредставить  себе,  хотя  въ  самыхъ  главиыхъ  чертахъ,  по- 
следовательность зтнхъ   выдающихся  моментовъ.    Если  речь  идетъ, 
иа.1ожимъ1  объ  Аиглш   въ  с|>едн1е  вкка,   то  необходимо  бы  дать  по- 
ият1е  о<а  об|ц|ЗОваш11  аигло-саь\чиккихь    ко1н>левствъ.    о  соешнеши 
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ихъ  ВЪ  одво  ц'Ьлое  въ  IX  в'Ьк^Ь,  о  завоеван1и  Англ1и  Норманнами  во 
второй  половив'Ь  XI  вЬка  но  возинкновенш  англ1йскаго  парламента 
ВЪ  XIII  в'Ьк'Ь.  При  такомъ  очерке  необходимо  бнло  бы  остановиться 
па  лвухъ-трехъ  моментахъ  болФе  подробно,  а  остальное  сообщить 
вкратц'Ь  только  для  связи.  Бели  ученикъ  1У-го  класса  будетъ  знать 
ве11  указанные  моменты  изъ  истор1и  Англ1и,  то  ему  легко  будетъ  уже 
перебдти  къ  пер10ду  реформами.  Но  для  того,  чтобы  даже  въ  та- 
комъ видЪ  пройдти  съ  учениками  1У-го  класса  эпизодичесшй  курсъ 
всеобщей  истор1и,  необходимо  бнло  бы  все-таки  прибавить  для  этого 
класса  хоть  одинъ  урокъ.  Если  же  считается  невозможннмъ  увеличить 
число  уроковъ  въ  1У*мъ  классе  даже  на  одивъ  въ  нед'Ьлю,  то  по 
нашему  мп^Ьн]ю,  было  бы  ц'Ьлесообразн'Ье  совсЬмъ  отказаться  въ 
этомъ  класс^Ь  отъ  разказовъ  изъ  средней  и  новой  истор1и  и  пройдти 
кпкъ  сл'Ьдуетъ  по  краЛпой  м'Ьр*  матер1алъ  липгь  изъ  древпсй  и  оте- 
чественной ИСТ0Р1И,  а  именно  древнюю  исторш  по  Трубе,  а  элемен- 
тарный курсъ  отечественной  истор]и  по  руководству  г.  Фармаков- 
скаго,  которое  отличается  живостью  изложсшя,  опустивъ  изъ  этого 
иосл'Ъяпято  учебника  дополнительные  разказы  изъ  средней  и  новой 
псторш.  Если  учебные  планы  1872  года  допускали,  что  по  средней 
п  новой  истор1И  отъ  учениковъ,  0канчиваюп1ихъ  курсъ  гимназ1й, 
можно  было  требовать  знаН1я  лишь  главн'Ьйшихъ  событ1в,  и  глав- 
ное вниман1е  обращалось  на  знан1е  истор1и  древней  й  отечествен- 
ной, то  гЬмъ  бол^ё  это  можно  считать  возможнымъ  въ  прим'Ьне- 
И1И  къ  ученивамъ  111-го  и  1У-го  классовъ.  Другое  д4ло  въ  город- 
скихъ  тчилищахъ,  ученики  которыхъ  по  выход-Ь  изъ  школы  не  им-Ьготъ 
возможности  продолясать  свое  обравовап1е,  почему  и  необходимо  уже 
въ  элементарнбмъ  курс^  познакомить  ихъ,  рядомъ  съ  отечественною 
пстор1ей,  и  съ  главвМшими  лвлеп]ями  изъ  всеобщей  истор1и,  даже  изъ 
нов-Ьйшей  ИСТ0Р1П,  какъ  образован1е  Греческа1Ю  королевства,  объеди- 
яенхе  Итал1и,  объединен1е  Герман1и,  образоваше  Сербскагб  и  Болгар- 
скаго  кплжсствъ.  Учепнкп  же  гимпази!,  перехода  въ  У-й  классъ, 
безъ  знашя  событхй  средневековой  и  новой  истор1и,  могутъ  наверх 
стать  то,  чего  они  не  усп4ли  узнать  до  У-го  класса,  въ  старшихъ 
классахъ.  Вотъ  почему  мы  и  думаемъ,  что  полезн'Ье  было  бы,  при 
настоящемъ  числЪ  уроковъ,  довольствоваться  требованхемъ  бол^е 
отчетлввыхъ  свЪд'ЬнШ  изъ  элементарнаго  курса  отечественной  и 
древней  истории,  ч^мъ  настаивать  на  поверхностномъ  и  крайне  сбнв- 
чивомъ  знан]и,  главныхъ  событ1й  изъ  всЬхъ  отд^лонъ  истор1и. 
Нельзя,  конечно,  отрицать  того,   что  серьезное    пониман1е  гл8вн*й- 
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швхъ  яиешй  (т^ественной  исторш,  особенно  начинав  съ  XVIII  в-Ька, 
предпожагаеть  внавомство  съ  мавн-Ьйошнн  ввлен1вмн  нзъ  всеобщей 
исторш»  нораввЬ  въ. настоящее  вренв,  при  ореиодавашн  отечествен- 
ной нстор1Н  съ  доподнешдми  нзъ  всеобщей,  достигается  эдементар- 
вымъ  вурсомъ  своАво-ннбудь  толковое  знаше  отечественной  него- 
р1и?  А  есл  н<пъэ  то  оп7щеи1е  въ  аяементарномъ  курск  явле- 
Н1Й  средневЬвовой  н  вовой  исторш  не  только  не  новредятъ  сущ- 
ности д^а,  а  напротнвъ,  упростнвъ  задачу  эяементарнаго  курса/ 
дастъ  вовиожность  оолн^  обрисовать  тЬ  личности  и  явлен1Я,  на  во- 
торыхъ  слФдуетъ  главныиъ  образоиъ  остановиться  въ  элеиентарноиъ 
Курск. 

Мудрое  рииское  изр'Ьчеше  ,поп  тиИит  $е11  тиИа'  им^етъ  осо- 
бенно сильное  арнкЬнеше  по  отношен1ю  къ  элеиентарноиу  курсу 
исторш.  Д^ти  13— 14-Л'Ьтняго  возраста  гораздо  мен^Оэ  ч'Ьиъ  взрос- 
лые юноши,  мирятся  съ  сухвиъ,  сжатыиъ»  коцспективнымъ  изло- 
жен1емъ:  ихъ  воображен1е  работаетъ  еще  очень  сильно  и  требуетъ 
пищи;  они  не  боятся  подробностей  въ  разказЪ,  а  жахдутъ  ихъ  и 
быстро  и  легко  усваиваютъ,  если  только  разказъ  не  излохенъ  слиш- 
комъ  д^тскниъ  азыкоиъ,  и  если  подробности  выбрани  характерныя  и 
хорошо  сгруппированы  около  выдающейся  личности  или  главваго  явль- 
В1Я,  живо,  рельефно  обрисовывая  его.  Какъ  часто  приходится  слышать 
отъ  начинающихъ  учиться  исторш:  «Эта  истор1я  ип'Ь  не  нравится, 
въ  ней  такъ  мало  говорится  о  такихъ-то  личностяхъ,  о  такоиъ-то 
явлен1и".  Дайте  ребенку  о  тонъ  же  нредмет'Ь  подробный  и  живо  из- 
лоясенный  разказъ,  и  онъ  также  живо  проглотить  его,  сотни  по- 
дробностей безъ  труда  удеряштся  въ  его  ваияти  и  онъ  охотно  пере- 
дастъ  ваиъ  въ  связноиъ  разказ'Ь  то,  чтб  удержалось  въ  его  вообра- 
женш.  А  вЬдь  пр]учить  учениковъ  111-1ч>  и  1У-го  классовъ  къ  связ- 
ному разказу  уже  само  по  себ-Ь  очень  важное  дЪло,  н  болФе  верная 
постановка  элементарна1Ч)  курса  могла  бы  значительно  способствовать 
этой  ц'Ьли. 

Перейденъ  теперь  къ  систематическому  курсу,  отъ  разумыий 
постановки  котораго  зависятъ  главныиъ  образомъ  результаты,  дости- 
гаемые преиодавашемъ  этого  предмета  въ  гимиаз1'яхъ.  Было  бы, 
конечно,  нзлишве,  доказывать  гронадное  значен1е  этого  курса,  какъ 
общеобразовательваго  предмета*  Несоын'Ьино  то,  что  никто  безъ 
изв'Ьстиаго  разумнаго  знав1я  истор1и  челов:Ьчества  не  въ  состояв]и 
ор1ентироваться  сколько-нибудь  въ  сложной  массЬ  явлешй  современ- 
ной жизни.    Несомн'Ьнно,    что    въ  настоящее   время  особенно  важно 
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дать   учащемуся  юношеству  сколько-нибудь  солидную  историческую 
подготовку,  раскрыть  предъ  нимъ  во8никновен1е  и  последовательное 
развипе   главиМшихг  фориъ  общественной  и  политической  жизни 
вахн'Ьйшихъ   историческихъ  народовъ,   выяснить  сущность   и   впу- 
тревп]В  смыслъ  главн'Ьйшихъ  и^орическихъ  явлешй    въ  ихъ  взаим- 
внхъ  отношен1Яхъ,   ихъ  причины  и  сл'6дств1я,  ихъ  преемственность, 
сосуществопав1е  и  борьбу,   словомъ  --^  дать  по  возможности  правиль- 
ное понят!е   объ  услов1яхъ,    способствующихъ  прогрессу  или  задер- 
жввающихъ  его.  Но  для  того,  чтобы  систематически  курсъ  достигалъ 
этой  ц^лиу   необходимо   обратить  особенное  вниман1е  на  внутреннее, 
политическое  и  обществевное  развипе  главныхъ  культу рныхъ  наро- 
довъ и  выдвинуть  въ  систематическомъ  курсЬ  то,  чтЬ  касается  госу- 
дарственныхъ    и    общественныхъ   учрежден!^,  останавливаясь  бол^е 
подробно  лишь  на  тЪхъ  лвлев1яхъ  изъ  вн'Ьшней  политической  жизни, 
въ  которыхъ  особенно  рЪзко  сказалась  народная  жизнь.  Вотъ  почему 
было    бы  особенно  нежелательно,  чтобы  систематичесюй  курсъ  исто- 
р1п  начинался  уже  съ  1У-го  класса,  какъ  это  было  по  уставу  1864  г. 
Но  именно  то,  чтб  составляетъ' самбе  существенное  въ  систематиче- 
скомъ курс^^,  то  и  проходится  обыкновенно  ваибол1>е  поверхностно,  и 
это  объясняется,  конечно,  главнымъ  образомъ  обширностью  програимъ 
и  необходимостью   постоянно  сп'Ьпшть,  чтобы  къ  данному  сроку  вы- 
полнить программу.  Это  посл'Ьднее  услов1е  ставитъ  часто  преподава- 
телей   НСТ0Р1И  въ  необходимость  сообразоваться   при  выбор'Ь    руко- 
водствъ   пе  гЬмъ,  чтб  ученикъ  въ  конц'Ь  концовъ  можетъ  вынести 
изъ  нзучешя   систематическаго  курса  для  общаго  своего  развипя   и 
понимав1Я  государственной  и  общественной  жизни,  а  тЪмъ,  какое  ру- 
ководство  можно  скорее  пройдти;   все  сводится   на  изв^Ьстное  число 
страницъ,    и  такъ  какъ  сложилось  уб%жден1е,    что    при  окончатель- 
номъ    экзамсн'Ь  на  аттестатъ  зрелости  :  ученикъ  долженъ   знать  изъ 
систематическаго  курса  не  только  главное  и  существенное,    но  весь 
курсъ   въ  томъ  объеме  и  въ  томъ  в1ла%   какъ  онъ  былъ    лройденъ, 
начиная  съ  У-го  класса,   то  иосл'Ьдн1й  годъ,  который  по  возрасту  п 
умственной  зр^ости  учениковъ  былъ  бы  особенно  важенъ  для  того, 
чтобы  связать    въ  одно  ц^лое    и  обобщить   по  возможности,    не  те- 
ряясь   въ   массЬ    подробностей,    главный    явлен1я    различныхъ    пе- 
рюдовъ,    уходитъ   обыкновенно   на  окончан1е  курса  новейшей    исто- 
рш  и  главное — на  усиленное,  спешное  повторен1е  всего  пройденнаго 
въ  предыдущвхъ  трехъ  классахъ.    Въ    результате   является  сильное 
утомлеп1е  и  все-таки  поверхностное   зпап1е    предмета,  при  чемъ  по- 
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средственные  ученики  съ  трудомъ  рааличаютъ  главное  отъ  второсте- 
пеннаго.  Вы1дти  изъ  такого  положешд  можно,  помимо  уве1вчен1Я 
числа  уроковъ^:  уменьшен1ехъ  объема  систематическаго  курса  и 
введешенъ  въ  УПЬмъ  классе  повторптельнаго  курса  съ  обобщающиыъ 
характеромъ.  Въ  систематичесюмъ  курсЬ  У-го  класса  возможно 
было  бы  сд'Ьлать  значительное  совращев1е  въ  отд'Ьл'Ь  внешней, 
политической  истор1И,  довольствуясь  относительно  многнхъ  войнъ 
только  общимъ  указашемъ  безъ  всякихъ  подробностей:  указать,  на- 
прим^кръ  на  причины,  сл%дств1Я  и  время  Самннтсквхъ  войнъ — совеЪмъ 
не  то,  чтД  разказать  о  ход-Ь  каждой  изъ  трехъ  Самнитскихъ  войнъ, 
указать  на  войну  съ  Фнлиоиоиъ  Ш  и  Ант10хомъ  Ш — не  то,  что 
описать  ходъ  каждой  изъ  зтихъ  войнъ.  А  между  гЬмъ  такой  именно 
вн1>пш1й  матер1алъ  всего  труднее  дается  и  всего  быстрЬе  испаряется. 
Но  въ  общемъ  курсъ  У-1Ч)  класса  при  двухъ  урокахъ  можетъ  считаться 
въ  настоящее  время  наибол-Ье  выполнимымъ,  такъ  какъ  и  некоторое 
знакомство  съ  Грещей  в  Римомъ  по  элементарному  курсу,  а  также 
этнографнчесюй  порядокъ  изложешя  предмета,  облегчаетъ  усвоенке 
курса.  Всего  трудн1ю  дается  курсъ  УЬго  класса,  и  особенно  средне- 
вековая истор1я,  всегда  представлявшая  камень  преткновения.  Новая 
программа  им^Ьетъ  несомнЬнво  изв^стиыя  преимущества  передъ  преж- 
нею, выд'Ьляя  среднюю  иотор1Ю  въ  отдельный  отъ  отечественной 
исторзи  курсъ  и  выдвигая  противоположность  между  (юмано-герман- 
скимъ  и  греко-славянскимъ  м1ромъ;  но  вм'Ьст^^  съ  гЬмъ  эта  программа 
впадаеп^въ  подробности,  слншкомъ  напирая  па  отдЬльныя  личности 
и  явлен1я.  По  нашему  мн^^н1Ю,  изъ  средневековой  исторш  важнее  всего 
выяснить  следующ1я  явлен1я:  а)  образоваше  гермавскпхъ  п  славян- 
скихъ  государствъ  п  распространеше  въ  нихъ  христаапства;  в)  рона- 
низац!!)  Германцевъ;  с)  постепенное  возвышеп1е  папской  власги  и 
борьбу  ея  съ  императорскою;  <1)  во8пикцовен1е  и  постепенное  развп* 
Т1е  феодализма  п  борьбу  его  съ  королевскою  властью  въ  различныхъ 
государствахъ  западной  Бвроиы;  с)  возникновен1е  ислама,  быстрое  рас- 
пространеше его  и  ВЛ1ЯН1С  образованности  Арабовъ;  О  крестовые 
походы;  ё)  возвышеше  и  падеше  Визант]и,  падеше  южнославян- 
скихъ  народовъ;  Ь)  возроа;ден1е  наукъ  и  искусствъ.  Все  эти  явлен1я, 
и  находящ1яся  съ  ними  въ  тесной  связи,  и  должны  составлять  глав- 
ное содеракан1е  курса  средневековой  истор1И,  при  чемъ  особенно 
важно  сосредоточить  внимаше  учениковъ  на  выдающихся  характе]»- 
ныхъ  яплен1яхъ  каждой  эпохи,  не  останавливаясь  последовательпо 
на  отдельиыхъ  царствовая1яхъ, — какъ   это   прекрасно  сделано  было 
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ВЪ  рувоводств'Ь    Витали  Шульгина,  мииоходоиъ    сказать,  слишкомъ 
скоро  ааброшеннаго    у  насъ  и  во  всдкомъ   случа^Ь  несравненно  луч- 
шаго,    ч4иъ    Ёын'Ь    употребляемые  учебники.    Курсъ   отечественной 
ИСТ0Р1И   следовало  бы   передвинуть   въ  У1Ьй  .влассъ!    гдЪ  сравни- 
тельно гораздо  меньше  работы,  чемъ  въ  У1-мъ;  но,  принимая  во  вни- 
ман1е  гЬсную  связь  между  преподавашемъ  отечественной  исторхи  и 
литературы   и  необходимость  подготовить   учениковъ  УЬго   класса, 
уже   въ  течев1е  перваго  полугод1Я,   къ  08накомлен]ю  съ  древнерус- 
скою кнпжною  словесностью,  перенесен1е  матер1ала  изъ  отечествен- 
ной  истор1п  въ  У11-й  классъ  оказывается  совершенно  аеудобннмъ. 
Вотъ  почему  мы  настаиваемъ  на  необходимости  прибавить  хоть  одинъ 
урокъ  для  У1-Г0  класса.    Въ  УП-мъ  классЬ  необходимо  было  бы  за- 
кончить  систекатичесий  курсъ  истор1и,  чтобы  УШ-й  классъ  оста- 
вить для  повторительнаго  курса   съ  обобщающимъ  характеромъ.    Въ 
вурсЪ  новой  и  новЬВшей  нстор]н  въ  У11-мъ  классЬ  сл'Ьдуетъ,  по  на- 
шему мнДшю,  остановиться  больше  на  уяснеши  слФдующихъ  явлешй: 
происхожден1е  и  развипе  реформащи  и  реакц1я  католицизма;  усиле- 
н]е  централизац1И  во  Франщи;   борьба  Стюартовъ  съ  парламентомъ; 
возвышен1е  Прусс1и;  просв'Ёщенный  абсолютизмъ;  внутреннее  состоя- 
Н1е  Франщи  въ  ХУШ  в'ЬкЪ;  происхожден1е   и  сл'Ьдств1я  французской 
революц1н;  падеше  династш  Бурбоновъ,  февральская  револющя;   па- 
ден1е  второй  импер1и,  образоваше  Греческаго  королевства;  восточный 
вооросъ;  образован1е    Сербскдго   и   Болгарскаго  княжествъ;   пансла- 
визмъ;  объедицен1е  Итал1и  и  объединеше  Герман1и.  Изъ  русской  исто- 
р]и  слЪдуетъ  обратить  особенное  вннман1е  па  выяснев1е  внутрепняго 
С0СТ0ЯН1Я   Московскаго    государства   во  второй  половинЬ  ХУП  вЪка, 
реформъ  Петра,  Екатерины  II,  Александра  I  и  прошлаго  царствован]я. 
Если   бы   даже   въ  УП-мъ   классЬ    удалось  пройдти  только  до 
В'Ьнскаго  конгресса  и  уже  въ  УШ-мъ  классЬ  пришлось  бы  закончить 
курсъ  яовЬйшей  пстор]и,  то  для  повторительнаго  курса  все-таки  воз- 
можно еще  выгородить  время;   но  въ  высшей   степени  полезно  было 
бы  для  завертен1я  курса    исторш   повести  повторенхе  не  такъ,  кавъ 
приходится  вести  его  теперь,    задавая  ученивамъ    повторен1е  прой- 
денная въ  предыдущихъ    классахъ    по  тЬмъ  же  руководствамъ,  по 
которымъ  ироходили  они    до    УШ-го  класса  систематически  курсъ» 
а  остановиться  главнымъ    образомъ  на  уяснен1и   последовательности 
хода  событ1й  въ  истор1и  каждаго  изъ  главнЬйшихъ  пародовъ,  а  так- 
же внутренней  связи  явлев1й  въ  известный    пер10дъ  или  вЬкъ,  такъ 
чтобы  результатомъ  такого  повторительнаго   курса  было  умЬнье  уче- 
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вика,  оканчивающаго  курсъ,  передать  въ  связномъ  разваз^  глав- 
нФйш{е  момецты  жизни  каждаго  изъ  выдающихся  культурныхъ  наро- 
довъ,  а  также  ум'Ьнье  просхЬдить  в(гЬ  главифйш1е  моменты  въ  развит1н 
выдающихся  учреждешй  и  явлен1й,  какъ  наорим'Ьръ,  главнЪйш1е 
моменты  борьбы  олебеевъ  съ  патриц1ями,  истор1Н  папства,  феодализма 
усилен1я  монарх1и  во  Фраищи,  раэвипя  и  аадеи1я  кр'Ьиостнаго  права 
вЪ'Россш  и  т.  п.  Мы  ув-бренн  даже  въ  томъ,  что  толковый  пись- 
менный отв^Ьтъ  на  одну  изъ  подобныхъ  темъ  могъ  бы  служить  при 
испытан1яхъ  1  на  аттестатъ  вр-^лости  гораздо  бол^ке  в^^рнымъ  руча* 
тельствомъ  въ  способности  ученика,  оканчивающаго  курсъ  гпмназхи, 
понимать  явления  исторической  жизни,  а  также  въ  обладан1и  изв^- 
стнымъ  запасомъ  фактическихъ  знашй,  чЪмъ  тЬ  устные  б1>глые, 
нередко  механичесше  ответы,  которые  почерпаются  изъ  наскоро 
прочитанныхъ  передъ  экзаменомъ  руководствъ,  еоставляющвхъ  въ 
общей  сложности  не  мен'Ье  тысячи  страницъ.  Главное,  что  выиграли 
бы  ученики  при  такомъ  направлен1и  повторительнаго  курся»  это  то, 
что  они  вынесли  бы  изъ  школы  больше  охоты  къ  самостоятельному 
чтен1ю  по  нстор1и  и  къ  продолжен1ю  занят1й  ею,  для  чего  гимнази- 
чески курсъ,  какъ  общеобразовательный,  должевъ  положить  только 
прочное  начало. 

я.  Гуревнч-ь 


Прии'Ьчаи1е  реддмц1и  къ  предшествующей  стать*!}. 

Пом^ютивъ  статью  г.  Гуревича  въ  виду  бодьшой  важности 
вопроса,  возбуждаемаго  почтеннымъ  педагогомъ,  редакщн  считаетъ 
однако  нужнымъ  оговориться,  что  она  совсЬмъ  не  находить  возмож- 
нымъ  согласиться  съ  основными  ел  положешяыи  и  главными  требо- 
ван1ями.  Прежде  всего  редакц1И  представляются  недостаточно  уб'Ьди- 
тельными  доводы  въ  пользу  перестановки  двухъ  отд'Ьловъ  элементар- 
наго  курса,  такъ  чтобы  въ  Ш-мъ  классе  преподавались  русская 
истор)я,  а  въ  1У'МЪ~всеобщаи.  Одипъ  изъ  этнхъ  доводопъ  основанъ 
на  большей  доступности  разказовъ  изъ  отечествсыпой  истор1Ц  и 
на  особенной  способности  Д'Ьтей  увлекаться  ими  и  быстро  усвоивать. 
Мы  думаемъ,  что  этою  склонностью  и  способностью  д'Ьтской  памяти 
и  фантазаи  сл'Ьдуетъ  воспользоваться  гораздо  ранЬе  Ш-го  класса 
гииназ1и;  ими  можетъ  и  долженъ  воспользоваться  преподаватель 
русскаго  языка  во  11-мъ  и   даже   въ   1-мъ  классЬ.    П   теперь  нЪтъ 
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ученика  гяиназ]и,  который  дошелъ  бы  до  Ш-го  класса,  нечего  не 
слыхавъ  объ  ОлегЪ  ВЬп^екъ,  Владинхр^Ь  Святонъ,  Пет!^^'  ВеликомФ  и 
Суворов^к.  Несистематическое  преподаваше  встор№  '  въ  взв'Ьстномъ 
сиысл'Ь  можетъ  начинаться,  и  д'Ьйствительно  начинается,  ран'Ье  Ш-го 
класса,  хотя  и  безъ  сод'Ьйств1я  учителя  истор1и...  Задача  хорошо 
разчятанной  програниы  и  хорошо  устроенной  школы  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  ничто  однажды  пр1обрЪтенное  не  пропадало  даров^ъ,  чтобы  Ьсе 
П1Л0  стройно  и  согласно.  Учителю  йстор1и  должно  быть  известно  то, 
что  было  сд'Ьлано  преподават^лемъ  русского  языка,  й  ойъ  обязанъ  этимъ 
воспользоваться  въ  свое  вреня.  Съ  другой  стороны,  ойЪ  йнЬетъ  право, 
предъявлять  свои  требован1я  и  къ  своимъ  сотоварйщамъ,  и  къ  соста- 
вителямъ  христомат1й  по  русскому  языку  или  кни1*ь  для  первоначальнаго 
чтен1л.  Однймъ  словомъ,  все,  чт*  въ  стать*  г.  Гуревича  сказано  о 
преимуществпхъ  русской  истор1и  предъ  всеобщею  для  начала  препо- 
лаван1я,  хотя  и  справедливо,  Ьо  скор'Ье  относится  къ  другой  стад1И 
развит1я  и  обучешя,  чЪиъ  та,  которая  соотв'Ьтствуетъ  обыкновенному 
возрасту  учениховъ  111-го  й  1У-го  кла'сса. 

Съ  удовольств1емъ  видимъ  мы,  что  такой  опытный  педагогъ,  вакъ 
г.  Гуревичъ,  высказывается  въ  пользу  Двухъ  концентрическихъ  кур- 
совъ.  Высказываемыя  некоторыми  преподавателями  сомнен1я  въ  не- 
обходимости первоначальнаго  эпиводическаго  курса,  который  будто 
бы  вполн-Ь  безплодепъ,  кажутся  нанъ  еп^е  болЬе  неосновательными, 
чЪтъ  автору  С1атьи.  Напротивъ  того,  можно  отчасти  зам'Ьтить,  что 
и  ученики  УШ-го  класса  пробавляются  иногда,  даже  при  окончатель- 
ныхъ  испытаизяхъ,  тЪмй  свЪд'Ьнеями,  который  они  прюбр'Ьли  въ 
I У'мъ  класс'Ь,  такъ  какъ  это  были  свфд11Н]я  бол'Ье '  отчетливыя  и 
тверже  усвоенный.  II  такъ,  элементарный  курсъ  полезенъ  даже  для 
т^хъ  воспптанниковъ,  которые  проходятъ  полный  гимназическ1й  курсъ; 
а  о  тЪхъ,  которые  ограничиваются  прогимназ1ей,  нечего  и  говорить. 
Но  какъ  скоро  допущены  два  курса  историческаго  преподаван1я— 
элементарный  (эпизодичесюй)  и  высшз'й  (систематическ1й),  то  есте* 
ственно  требовать,  чтобъ  и  первый  былъ  построенъ  по  изв'Ьстному 
плану,  былъ  ц^^остнымъ  и  законченнымъ. 

Почтенный  авторъ  какъ  одну  изъ  главныхъ  задачъ  историческаго 
преподаван1я,  даже  на  первоначальной  или  элементарное  его  степени, 
ставить  лр|учеи1е  учениковъ  попимать  внутреннюю  причинную  связь 
событ1Й.  Но  не  будетъ  ли  самымъ  кореннынъ  образомъ  нарушена 
причинная  связь,  посл-Ьдовательность  и  целостность,  не  будутъ  ли 
пренебрежеиы  всяюя  заботы  о  стройности  и  ясности  первоначальнаго 
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исторнческаго  шросозерцанм,  если  мы  сначала  будемъ  говорить  о 
оосл^^дующецъ,  ааатфмъ  о  предыдущемъ,  сначала  о  новыхъ  народахъ, 
а  затЪмъ  о  древци^ъ»  на  мФсгЬ  которыхъ  появились  новые?  Зд'Ьсь, 
в(дЬ|  идетъ  д'Ьло  не  только  о  здоровой  аио^  для  (д'Ьтскаго)  вообра- 
жешя  и  памяти,  но  о  развитан  понимашя.  Сверхъ  того,  не  слфдуетъ 
забывать  связи  первоначальнаго  курса  древней  истор1И  со  священною 
истор1ей  Ветхаго  Зав'Ьта. 

Что  касается  систематичесваго  высшаго  курса  и  его  трудности, 
происходящей  отъ  обширности  иатер1ала,  подлежащаго  усвоен!!),  то 
зам^чашя  автора  во  многомъ  весьма  справедливы  и  заслуживаютъ 
полнаго  внимаи1я.  Однако  и  зд^Ьсь»  въ  виду  многихъ  неудобствъ,  со- 
пряженвыхъ  съ  измЪнешемъ  общаго  числа  уроковъ  по  изв^Ьстпому 
предмету  и,  следовательно,  съ  нересмотромъ  самаго  гимназическаго 
устава,  можно  прежде  всего  предложить  вопросъ:  помимо  программы, 
все  ли  сделано  со  стороны  метода?  Наприм^ръ,  т^  пр1емы  повто- 
рен1я  пройденнаго,  которые  рекомендуются  въ  стать'Ь  г.  Гуреоича 
для  УШ-го  класса,  могли  бы  съ^  большою  пользою  прим'Ьняться 
вообще  въ  старшихъ  классахъ.  А  главное — достаточно  ли  развито  въ 
нашихъ  учительскихъ  корпорац1яхъ  сознаше  въ  необходимости  друж- 
наго  и  согласнаго  дМств1я  въ  одномъ  направленаи?  Не  заключается 
ли  главная  причина  многихъ  печальныхъ  явлешй  въ  нашей  школ^, 
между  прочимъ  и  малоусп^шности  исторнческаго  преподаваи1я,  въ 
отсутств1И  соглашешя  и  взаимод'Ьйствующей  помощи  между  препо- 
давателями отдельныхъ  предметовъ,  хотя  бы  даже  близкихъ  другъ 
къ  другу  и  родствениыхъ?  С1обствецно  говоря,  истор1Ю  преподаетъ, 
и  долженъ  преподавать,  не  одинъ  только  учитель  истор1и;  многое 
сообщаютъ  учителя  древнихъ  языковъ,  не  менЬе  того  преподаватель 
русской  словесности  (не  упоминаемъ  объ  учителдхъ  новыхъ  языковъ 
по  прнчин:Ь  вс:Ьмъ  известной).  Но  отчего  же  бываетъ  такъ,  что  на 
экзамен'Ь  по  истор1и  ученикъ,  какъ  оказывается,  переводивш1&  пзъ 
Ксепофонта  Анабазисъ,  ничего  не  может'ь  припомнить  о  походЬ 
десяти  тысячъ?..  Тутъ  одно  изъ  двухъ:  либо  преподаватель  древ- 
нихъ языковъ  неисполнилъ  своей  обязанности— требовать  отъ  учепп- 
ковъ  пониман1я  и  памятован1я  прочитаннаго,  либо  учитель  истор1и 
не  позаботился  оказать  поддержку  своему  товарищу,  да  и  своему 
предмету;  а  это  риъ  могъ  бы  сд'Ьлать,  заставивъ  своихъ  слушателей, 
хотя  бы  и  въ  УНЬмъ  классЬ,  заглянуть  еще  разъ  въ  Анабазисъ 
или  же  просто  потребовавъ  и  съ  своей  стороны  отчета  въ  прочитан - 
номъ  ран'Ье. 
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СдЬлаемъ  еще  одно  замЪчаше.  Сл'Ьдуетъ  радоватьсл  тону,  что 
самая  сила  вещей  заставляетъ  составителей  историческихъ  учебникопъ 
расширять  и  увеличивать  отд'Ьлы,  им'Ьющ1е  ближайшее  отношев1е 
къ  раввитш  русскаго  самосо8нан1я,  наприм'ЬрЪ)  излагать  истор1Ю 
Славянъ  съ  неслыханною  и  немыслимою  ,  прежде  подробностью. 
Безспорво,  что  отъ  этого  увеличивается  учебный  матер1алъ,  и  сле- 
довательно, затрудняется  я1мо  историческяго  преподаван1я.  Но  мы 
думаемъ,  что  л^Ькарства  злу  (если  это  зло),  нужно  искать  таи!ь  же, 
откуда  пришла  бол^^нь.  Если  для  развивающагося  русскаго  самосо- 
знатя  начиплетъ  показываться  многое  важнымъ  и  значительнымъ,  чтб 
прежде  не  каз(1лось  таковымъ,  то  вероятно,  и  на  оборотъ^^нногос, 
что  прежде  считалось  важнымъ»  будетъ  признано  не  столь  многозна- 
чптельнынъ.  А1ы  вполне  согласны  съ  т'Ьмъ  требовашемъ,  которое 
высказано  г.  Гуревичемъ  по  отношен1ю  къ  элемснтарнноиу  курсу, 
впрочемъ  какъ  р1$  аИег, — довольствоваться,  бол^е  отчетливымъ  зна- 
Н1емъ  курса  отечественной  и  древней  исторхи,  не  настаивая  па 
всеобщей.  Не  особенно  удаляется  отъ  такого  взгляда  и  существующая 
нннЬ  программа.  По  отношешю  къ  систематическому  высшему  курсу 
мы  также  предложили  бы  вопросъ:  не  сл^Бдуетъ  ли  пойдти  еще  не- 
сколько далФе  и  быть  несколько  см^л^е  въ  пересмотре  учебнаго 
матер]ала,  относящагосл  къ  частной  истории  западныхъ  государствъ? 
Все  ли  считаемое  теперь  необходимымъ  таково  НК'  самоиъ  д^ле? 
Ограничиваемся  увазан1емъ  на  проблему,  которая  несомненно  суще- 
ствуетъ  н  требуетъ  обсуждешя  не  только  по  отношешю  къ  общему 
принципу,  но  н  въ  подробностяхъ. 


ЧАСТЬ  ССХУХШ,  отд    3.  "2 


зашей  о  средшъ  учкбньпъ  зщденшгь 

во  ФРАНЩН  'I 

ш. 

11реоодавав1е  отечественнаго  языка.— Обиия  особеиноств  ореиодававм  вр^  ш- 
цеяхъ.— Характеръвереходныхъ  экзаменовъ.— Сопеоагз  с^ёпёга!. 

Посл'Ь  латинскаго  языка  отечественный  заннмаетъ  первое  х'Ьсто 
въ  учебномъ  план!  лицеевъ.  Число  уроковъ  отечественнаго  языка  въ 
нед'Ьлю  во  всЬхъ  классахъ  доходить  до  49.  Но  и  вдЬсь  также  за- 
и'Ьтна  та  же  систеиа  преводаванм,  кавь  и  при  И8учен1и  латинска1Ч> 
языка.  Прежде  всего  в>  этой  систем!  поражаетъ  полное  отсутств1е 
историческаго  метода.  Предметомъ  И8учен1я  въ  лице!  служить  фран- 
цузская литература  не  раи!е  конца  XVI  стол'Ьт1я  и  до  нын!шнихъ 
временЪу  и  то  по  отд'Ьльвымъ  отрывкамъ.  Очевидно,  что  по  этинъ 
часто  даже  безсвязннмъ  отрыввамъ  ученикъ  совершенно  не  въ  с&- 
СТ0ЯН1И  составить  себ^Ь  определенное  понят1е  о  постепенномъ  рост! 
французской  литературы,  о  различныхъ  фазисахъ  ея  развипя,  а 
всл!дств]е  того  и  объ  исторпчсской  связи  различнмхъ  перюдовъ 
между  собою;  вннманхе  его  останавливается  ночти  исключительно  на 
однихъ  выдающихся  по  содержан1Ю  и  слогу  произведев1яхъ;  пронзве- 
дешя  же,  мен!е  отв!чающ1я  встетическимъ  требовашяиЪ)  совершенно 
устраняются  отъ  изучен1я.  Всл!дств1е  того  кругозоръ  ученика  мало 
разширяется:  онъ  слишкомъ  привыкаетъ  вращаться  въ  однояъ  и  томъ 

же   кругу   П0НЯТ1Й. 


*)  Окоичанге.  См.  мартовск|Ю  кнвжку  Ж,  М,  Н.  Пр.  за  текущШ  годъ. 
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Пваче  постпвлено  это  д'1ло  въ  Горман1и.  Тян'ё  историческое  из- 
учен1е  отечественпой  литературы  совершеппо  исключено  изъ  программы 
средпихъ  тчебпыхъ  яавелен1Й,  и  его  зам^пяютъ  разборы  произведе- 
Н1Й  словесности,  направленные  къ  тону,  чтобы  представить  впо;(п'Ь 
наглядно  вс^  выдающ1яся  стороны  произведешй,  всЬ  1я^ъ  красоты, 
но  безъ  критической  ихъ  оценки.  Во  Франц1и  историчесюй  курсъ  ли* 
тературы  яанимаетъ  до  сихъ  поръ  весьма  прочное  м*сто  въ  учебпомъ 
нлан^,  и  если,  не  смотря  на -то,  онъ  не  достигаетъ  своей  ц'Ьли,  то 
это  происходитъ  опять-таки  вел%дств1е  своеобразной  системы,  свой, 
ственной  одной  только  Франщи  и  заключающейся  въ  чрезм-Ьрионъ 
зпачен1и,  лридаваемомъ  тамъ  слогу,  обработк'Ь  стиля:  форм^^  оказы- 
вается предпочтен1е  передъ  внутреннимъ  содержан1емъ.  Что  же  ка- 
сается нисьменныхъ  сочинетй  на  заданный  темы,  чтб  вообще,  въболь- 
гаомъ  ходу  во  Франки, — то  действительно,  въ  этомъ  отношен1и  вос- 
питанники французскихъ  лицеевъ  им^готъ  преимущество  передъ  н-Ь- 
мецкимп  гимназистами;  сочинен1я  первыхъ  представляютъ  гораздо 
бол^Ье  интереса:  н'Ьтъ  въ  нихъ  той  шаблонности,  того  полнаго  отсут- 
СТВ1Я  субъевтлвнаго  взгляда,  индивидуальныхъ  мыслей  ученика,  ко- 
торый всегда  такъ  р-Ьзко  кидаются  въ  глаза  въ  н'Ьмецкихъ  учениче- 
скихъ  работахъ.  Во  Франц1и  мы,  напротивъ  того,  весьма  часто  встр'Ь- 
чаемся  въ  этихъ  тетрада хъ  съ  оригинальными,  бойкими  мыслями, 
свид'Ьтельствующими  о  живомъ,  остромъ  упЬ  молодаго  лицеиста. 
Слогъ  этихъ  ученическихъ  опытовъ  больгаею  частью  очень  удовле- 
творительный, ВП0ЛП1;  ясный,  внрпзительпый.  Шкоторые  изъ  учени- 
ховъ  уже  на  школьной  скамь'Ь  обпаружипаютъ  таланты  писателя,  пу- 
блициста» оратора,  которыми  такъ  справедливо  гордится  Франшя. 

Цреподавате  истор1и,  согласно  новому,  учебному  плану  1882  года, 
который  впрочемъ  почти  тожественъ  съ  у^ебнымъ  планомъ  1874  г. 
(нзданнымъ  въ  министерство  Ж.  Симона),  распределяется  по  клас- 
самъ  сл'Ьдующимъ  образомъ:  С]а$5е  ргёрага1о1ге  —  2  урока:  кратктя 
б1ограф1и  историческихъ  деятелей.  —  С1а88е  йе  ЬиШёше  —  2  урока: 
краткая  истор1я  Францш  до  Генриха  IV. — С1а88е  йе  верМёте— 2  урока: 
краткая  истор1я  Франщи  отъ  Генриха  1У  до  настоящаго  времени. — 
С1а$$е  йе  $1х1ёте — 2  урока:  истор1я  восточныхъ  народовъ.  —  С1а88е 
йе  с1пдн1ёте— 2  урока:  истор1я  Грещи.— Сиззе  йе  диа(;г1ёте— 2  уро- 
ка: истор1я  Рима.  —  С1а88е  йе  1го181ёте  —  3  урока:  средняя  истор1я, 
преимущественно  Франц1и,  отъ  395  до  1270  г.— С1а88е  йе  весопйе— 
3  урока:  средняя  истор]я,  преимущественно  Франши,  отъ  1270— до 
1610  г. — С1а88е  йе  ^1161о^1^пе  —  3  трока:    новая  истор1я,  преимуще- 

2* 
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ственно  Фравцш,  отъ  1610  до  1789  г.  —  С1а88е  йе  рЬЦозорЫе  — 
3  урока:  всторш  новЪйшихъ  временъ,  отъ  1789  до  1875  г.  Итого 
24  урока. 

Относительно  характера  нренодаванш  астор1и  сл'Ьдуетъ  сказать, 
что  во  Франц1и  слишконъ  большое  внинате  обращается  на  изучение 
массы  фактовъ  н  годовъ,  чтб,  конечно,  не  можетъ  на  долго  оста- 
ваться въ  памяти  ученика;  за  то  чтен1е  всточниковъ  вовсе  не  упо- 
требительно, даже  въ  старшихъ  классахъ:  Титъ  Лив!й,  Геродотъ  и 
Тацнтъ  столь  же  неизв1;стны  лицеистамъ,  какъ  и  Луитпрандъ,  Конннь 
или  Фруассаръ.  Надо  еще  прибавить,  что  весьма  много  времени  ухо- 
дить на  урокахъ  встор1и  непроизводительно  на  диктовку  такъ-нази- 
ваеиаго  «гё^итё*  сл^дующаго  урока,  между  тЬмъ  какъ  ученики  легко 
могли  бы  составить  себ^Ь  это  гё^итё  сами,  ори  изучеши  своихъ  учебни- 
ковъ.  ВсЪ  преподаватели  сознаютъ,  что  это— непроизводительная  трата 
времени,  и  не  смотря  на  то,  этотъ  устарЬлый  и  внолн'Ь  безнолезный 
обычай  остается  до  сихъ  поръ  во  всей  сил'Ь. 

Не  вдаваясь  въ  разборъ  методовъ  иреподаван1я  и1ючихъ  предме- 
товъ,  принадлежащихъ  къ  учебному  плану  француэскихъ  лицеевъ,  за- 
ключимъ  пашъ  очеркъ  зам'Ьчаи1ями  о  иЪкоторыхъ  общихъ  особенно- 
стяхъ  с1)едняго  образовашя'во  Франщи,  придающпхъ  ему  совершенно 
особый  характеръ,  отличаюпий  Франщю  отъ  ъсЪхъ  прочихъ  куль- 
турныхъ  странъ  западной  Европы,  и  особенно  отъ  Германш.  Для  бо- 
л1;е  вагдяднаго  внясвен1я  этого  кореннаго  различ1я,  сопоставимъ  ря- 
димъ  порядки,  существующ1е   къ  обЪихъ  этнхъ  странахъ. 

Обратимъ  прежде  всего  виимап1е  на  то,  какъ  ведется  преоода- 
ван1е  въ  классе  фран1ЦГ9Ска1Ч)  средняго  учебнаго  заведешя.  Обыкно- 
венно большая  часть  урока  употребляется  ад'Ьсь  на  просмотръ  пись- 
меыныхъ  упражнен1й  ученмковъ  м  на  диктовку  обширн'Ьйшихъ  гези- 
т1^5  сл1;дующаго  урока.  Такммъ  обрааомъ,  вся  цЪль  урока  какъ  будто 
сводится  къ  томуэ  чтобы  поправлять  ученичеош  работы,  сдАланныл 
ви*Ь  класса,  и  чтобы  подготовлять  даль№Ьйш1я  домашн1я  занят1я  уче- 
ииковъ.  Изъ  этого  видно,  что  весь  центръ  тяжести  заняпй  француз- 
гкаго  лицеиста  заключается  въ  домашнсмъ  его  подготовленш,  урокъ 
же  нграегь  роль  исключительно  только  и1юв^рки  того,  что  сд-Ьлано 
учевикомъ  на  доиу.  Отъ  ^гакой  системы  классныхъ  занятЛ  урокъ, 
конечно^  то|шетъ  для  ученика  (н\1ьштю  часть  своего  иедагогическа1ч1 
нначев1я*  Въ  продолжен1е  У1н^са,  ко горый— кстати  заметить — продол- 
жае1хя  во  ^{чшцш  всегда  2  часа,  ври  чемъ  п|)едиетъ  иреподаванЫ 
не  м^няет>ся« — ученику  ирихолипта!  только  присутствовать  ирн  поправке 
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его  домашней  работы  и  получать  похвалу  или  порицан1е  за  ея  внпол- 
псп1е.  По  умствснпыя  его  способности  приэтомъ  ни  сколько  не  упраж- 
няются, внииаш'е  его  не  сосредоточивается  на  томъ,  чтб  происходитъ 
въ  класс'Ь,  такт,  какъ  преподаватель  биваетъ  запятъ  съ  каждыми, 
изъ  учениковъ  только  весьма  короткое  время,  пока  онъ  поправляетъ 
его  тетрадь.  Съ  своей  сторонн,  п  учитель,  при  такомъ  порядкЬ,  ли- 
шенъ  возможности  заниматься  одновременно  со  вс^^мъ  классомъ,  за- 
ставлять весь  классъ  принимать  одинаковое  участ1е  въ  томъ,  что 
происходитъ  во  время  урока.  Какъ  объяснить  этотъ  странный  харак- 
теръ  школьнаго  преподаватя  во  Франц1и? 

По  нашему  мн'&п1Ю,  онъ  объясняется  прежде  всего  застоемъ 
педагогвческоП  традищи.  Если  бы  въ  ней  существовали,  какъ  ^ 
Герман1и,  мнотючйсленнне  педагогичесюе  журналы  и  педагогическхе 
съ^^здн,  если  бн  вопросы,  касающ1еся  умствепнаго  и  нравствеппаго 
воспиташя  юношества,  составляли  во  Франц1и,  также  какъ  въ  Гер- 
ман1и,  животрепещущ1Й  вопросъ,  —  такой  антипедагогичесюй  харак- 
теръ  класспвхъ  занят1й  давпо  уступилъ  бн  мЬсто  другимъ,  бол-Ье 
ц-Ьлосообразнымъ  пр1емамъ.  Второю  причиною  этихъ  гакольныхъ  по- 
рядковъ  служить  особенность  устройства  такъ-называемаго  „сопсоигз 
р<?иёга1*  —  кульминащопной  точки  средняго  образоватя  во  Франц1и, 
о  чемъ  мы  скажемъ  ниже,  и  втретьихъ,  порядки  эти  объясняются 
существовашемъ  интерната,  который  постоянно  нуждается  въ  уси- 
ленныхъ  письменныхъ  занят1яхъ,  чтобъ  удержать  въ  повиповен1И  и 
въ  поко'^Ь  разнородную  и  шаловливую  толпу  учащихся. 

Различ]е  между  немецкими  и  французскими  школьными  прхемами 
особенно  рельефно  внступаетъ  изъ  сопостаплеп1я  числа  часовъ,  упо- 
требляемыхъ  на  классный  занят1Я  сравнительно  съ  домашними. 
Въ  Гермап1и  ежедневно  въ  каждомъ  классЬ  бываетъ  не  мснЬе  Б 
ОЛИ  6  уроковъ  и  всего  2  или  3  часа  приготовлен]й;  во  Францш  же 
никогда  не  бываетъ  бол^^е  4  часовъ  въ  день,  значитъ,  проходятся 
въ  день  всего  два  учебные  предмета,  такъ  какъ  уроки  бываютъ  двух- 
часовые; за  то  на  приготовлеп1е  этихъ  уроковъ  уходитъ  у  француз- 
екаго  лнцепстл  пе  мен^^е  7  или  8  часовъ.  Это  рЬзкое  различ1е  въ 
числ^  часовъ  главнымъ  образомъ  и  объясняется  существенныиъ  раз- 
лпч1емъ  въ  распредЪлеши  школьныхъ  .занят1Й  въ  обЬихъ  странахъ.  Въ 
то  время,  какъ  въ  Герман1и  8анят1я  учениковъ  въ  класс^^  составляютъ 
главный  фундаментъ  гймназнческаго  образоватя,*  и  вслЪдствхе  того 
вн'Ь  класса  н'Ьмецкому  ученику  остается  только  просматривать  и  по- 
вторять то,  чтб  имъ  уже  усвоено  въ  классб»  во  Франщи  все  вниман1е 
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обращено  на  домашни    приготовденш   къ   уроку,   на   иространныл 
нисьменныя  сочинен1я  учениковъ  на  заданную  тему,  въ  ыасс1  же 
все  время  уоотребдяетсд  на  чтеше  этихъ  работъ  и  на  ихъ  поправку- 
Нельзя  не  сказать,  что  такой  характеръ  шкояьныхъ  занят1Й  во  Фравщи 
представляетъ  рЬзкое  противор^^ч1е    съ  бойкостью  в  живостью  фран- 
цузскаго  нащонадьваго  характера,  которому  какъ    будто   не    свой- 
ственна эта  продоляштедьная  усидчивость  надъ  умственною  работою. 
Еакъ  мы  уже  сказали,  для  веоосредствениаАЮ  обмана  мыслей  между 
иренодавателемъ  и   учениками,  для   совм'Ьстнаго,   такъ-сказать,  из- 
ученк.разбираемаго  вопроса  съ  ц&лимъ  классомъ,  при  чемъ  шЛ  уче- 
ники поочередно  отвечали  бы  на  предлагаемые   учителемъ  вопросы, 
во  Францу зскомъ  лицеЪ  не  остается    почти  вовсе  времени;  да  это  п 
не  входить  въ  школьные  нравы  во  Фрашци.  Гд'Ь  оно  встречается, 
то  составляетъ  исключеше.  Мы  видели   также,  какъ   производятся 
домашняя  работы  лиценстовъ,  какъ  мало  они  являются  результатомъ  са- 
мостоятельваго  умственна1Ч>  напряакешя  учениковъ,  какъ  мало  по  нимъ 
можно  судить  о  дМствительныхъ  познашяхъ  посл-Ьднмхъ.    Б'Ьда  не 
столько  въ  томъ,  что  ученикъ  принужденъ  съ  немалымъ  трудомъ  отыски- 
вать въ  свомхъ  объемистыхъ  словаряхъ  среди   массы  однозначущихъ 
с^овъ  и  выражений  то,  которое  соотв^тствуотъ  данному  м-Ьсту  въ  тек- 
сте, даже  не  въ  томъ,  что  онъ  съ  развязностью  употребляетъ  трудныя 
смниисичеоая  конструкщи,  не  отдавая  себ-Ь  въ  нихъ  ясидго  отчета,  и 
ьъ  томЪ|  что  чрезъ  частое  употреблеше  словарем  ученикъ  привыкаетъ 
видеть  постоянно  отдельные  обрывки  латинскаго  нредложешя,  часто 
на  мм^ющае  имкакой  свяаи  между  собою,  чю  вместо  ц&льной,  закон- 
ченной мысли  онъ  постоянно  ммЬетъ  дкю  съ  отдельными  словами, 
коюрыя  в|щхадмтся  ему  согласовать  меаиу  собою.  Цодобная  работа, 
очевидно,  ие  можетъ  умственно  развивать  его,  а  можеть  только  слу- 
жить доказатгаи^твомъ   его  к1>оиотлнвости    м  усидчивости.  Похвала 
же  или  по^шцаихе,  которое  ученикъ  выслушиваегь  въ  классЬ  огъ  учи- 
пмЯ|  иногда  даже  спустя  нЬсколько  дней  вослЬ  наш1саи1я    ммъ  пе- 
ровч^да,  з;1стасгь  уже  сач)  совершенно  равнодушнымъ  къ  своему  труду. 
1и'сьма  трудно  бываегъ  сыов;4  во^^^удить   въ  вемъ  житересъ  кь  каж- 
дому <киЪе   или   мемЫ    удачно  у  потеребленному  ммъ  выраженш.  Къ 
пшу   в|ч'менМ)  когда  е1Ч)   переводъ  ра^ирается  н  лоирамляется   въ 
клаоск^  онъ  часп)  усвкваегъ  уже  ^кабыгь,  ч1мъоиъ  руководствовался, 
11Ы1«и|'Ая   1ичо  вы|ажеи1е   ир^^имущестиеиио   иередъ   другммъ.  Иную 
со^'^чионио  картину  1ш.]^имъ  мы  въ  классе,  когда  на  лервомъ  влав! 
жикад  )'1чь  )чиг\ия«  еи)  ноиос^чиотвеявая   бесЪда  съ  ц1лымъ  клас- 
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€омъ,  когда  вс^  ученики  наперерывъ  стараются  толково  ответить  на 
предложенный  учителемъ  вопросъ,  поправляютъ  другъ  друга,  ста- 
раются другъ  передъ  другомъ  отличиться.  Внииан1е  ихъ  пи  па  ми- 
нуту не  ослаб'Ьваетъ,  и  время  совершенно  неваи^Ьтно  проходитъ  въ 
этой  дружной,  живой  работе  всего  класса.  ПодобЁое'зр^ище  нанъ 
часто  приходилось  видЬть  пъ  пЬмецкихъ  гимпаз1яхъ,  прсимущественпо, 
конечно,  въ  младшихъ  классахъ.  Эта  немецкая  система  имЪетъ  еще 
то  громадное  преимущество,  что  при  пей  и  слабые  ученики  попе- 
вол'Ь  должны  принимать  участ1е  въ  томъ,  чтб  происходитъ  въ  классе, 
между  т^мъ  какъ  во  Франщи  учитель,  всл'Ьдств1е  существующей  тамъ 
системы  прелодаватя,  занимается  исключительно  только  съ  бол'Ье 
сильными  учениками:  имъ  онъ  объясняетъ,  при  поправк'Ь  ихъ  тетра- 
дей, сд'Ьланпме  пни  промахи  и  ошибки,  между  гЬмъ,  какъ  слабымъ 
ученикамъ  остается  только  зам1^яить  въ  своихъ  тетрадяхъ  невЁрныя 
вмражешя  в-]Ьрными,  то-есть,  самимъ  поправить  свои  ошибки,  при 
чемъ  они  часто  оказываются  не  въ  состоянш  понять,  въ  чемъ  заклю- 
чались эти  опгибки,  и  следовательно,  при  повторен1И  того  же  обо- 
|юта  рЪчи  или  грамматическаго  правила,  несомненно  новторяаъ  и 
прежнюю  ошибку.  Эта  господствующая  во  французскихъ  школьныхъ 
пр1емахъ  леравномерность  занят]й  учепиковъ,  отсутств1е  обща1Ч> 
Т|)овня  познанШ  въ  классе  имФло  и  им^етъ  до  сихъ  поръ  весьма 
ссрьезпыя  послЪдств1я.  Французская  школа  внпускаетъ  изъ  своихъ 
ст-Ьнъ  молодмхъ  людей,  далеко  не  равпыхъ  по  познап1ямъ,  далеко 
не  отвЪчающихъ  одинаковымъ  научнымъ  требовашямъ.  Это  обстоя- 
тельство отзывается  и  въ  общемъ  образован1И  нащи.  Во  Франц1и  мы 
постоянно  встречаемся  съ  выдающимися  личностями,  съ  замечатель- 
ными писателями,  публицистами,  ораторами,  учеными;  по  масса 
остается  въ  сравнительпомъ  невежестве,  общ1Й  уровень  просвещешя 
Далеко  не  внсокъ.  Напротивъ  того,  въ  Германш  мы  встречаемъ  за- 
мечательно ровный  общ1Й  уровень  познашй  въ  классе,  происходяпцй 
отъ  того,  что  преподаватель  занимается  равно  со  всеми  учениками, 
что  онъ  имеетъ  въ  виду  познан1я  целаго  класса,  а  не  отдельпыхъ, 
более  способныхъ  учениковъ.  За  то  Герм1дЕ1Я  и  сильна  своимъ  про- 
свещешемъ  массы,  высокимъ  уровнемъ  народнаго  образован1Я. 

Тяжелый  и  неблагодарный  трудъ  тщательнаго  просмотра  учени- 
ческихъ  тетрадей,  въ  чемъ  состоитъ  главная  обязанность  фра^нцуз- 
скаго  преподавателя,  отзывается  на  собственномъ  научномъ  образо- 
ваши  французскаго  учащаго  сослов1я.  Этотъ  трудъ  беретъ  у  препо- 
давателей все  ихъ  время  и  отвлекаетъ  ихъ  отъ  всякихъ   другихъ 
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научныхъ  8анят1й  по  предмету  нхъ  спещальности.  И  д'Ьйствительно, 
ни  въ  одной  стран'Ь,  вром^Ь  Франщи,  ворпорац1л  иреиоАарателе&  не 
отличается  такнмъ  безплод1бмъ  въ  учебно- роспитательной  литератур^^. 
Во  Фраищи  нельзя  почти  встр^^тить  саиостолтельнид  паучяыа  взсл'Ь- 
дован1я,  принадлежащ1Д  перу  преподавателей  среднихъ  учебныхъ  за- 
кеден1&.  И  въ  этоиъ  отношен1и,  кавъ  во  ыпогнхъ  другихъ,  Франщв 
представляетъ  крайнШ  коитрастъ  съ  сосЬднею  Гернанхею. 

Вообп^е  весь  харавтеръ  школьпаго  обученхя  ко  Франц1а  носить 
на  €06*6  отпечатокъ  чего-то  устарЬлаго,  неподвпжнаго,  однимъ  сло- 
воиъ  —  представляетъ  какое-то  мертвое  царство,  до  вотораго  какъ 
будто  никогда  не  доходили  повыл  |1Сдагогическ1л  в'ЬяиЫ,  ожививш1я 
школу  и  возродивш1я  ее  къ  новой  жизни.  Этотъ  ретроградный  ха- 
рахтеръ  французской  школы  является  какимъ-то  аиахронизмомъ  среди 
бойкой,  вЪчно  кипящей  жизни  французскаго  общества,  отличаюп^агося 
во  всемъ,  кром'Ь  школы,  скорее  крайнею  подвижностью  и  даже  легко- 
мысл1емъ. 

Еще  съ  одною  своеобразною  особенностью  гимназическаго  обра- 
зован1я  встр-Ьчаемся  мы  во  Франщи:  это — переходные  экзамены  со- 
вершенно своеобразнаго  характера.  Хотя  въ  уставЬ  французскихъ 
лицеевъ  и  существуетъ  правило  касательно  переходныхъ  экзаменовъ, 
но  на  самомъ  д:ЬжЬ  эти  экз11мепы  существуютъ  какъ  бы  только  на 
бумаге;  въ  действительности  же  они — мертвая  буква,  такъ  какъ  обы- 
чаемъ  установлено,  что  ученикъ,  каковы  бы  ни  были  его  нозиан1я, 
110  окончан1И  полнаго  курса  въ  одномъ  классЬ,  непрем'Ьнио  перехо- 
дитъ  въ  сл'Ьдующ1й— старш1й.  Результатъ  этого  обычая — тотъ,  что  вь 
сгаршемъ  классе  (с1а5$е  (1е  рЪИо^орЫ'с)  оказываются  такЕе  ученики, 
которымъ  мЪсто  было  бы  никакъ  не  выше  среднихъ  классовъ.  Во 
Франщи  на  второй  годъ  остаются  въ  одиомъ  классЬ  не  слабые  уче- 
ники, а  напротивъ  того  сильные,  но  еи;е  слишкомъ  юные  для  того, 
чтобы  кончить  весь  курсъ  лицея  въ  возрасгЬ,  установленпомъ  дли 
сопсоигз  8^(5п(5га1,  то-есть,  18-ти  лЬтъ.  Для  такихъ  учениковъ  нро- 
бываше  въ  одномъ  классе,  преимущественно  въ  старшемъ,  два  года— 
даже  обязательно.  Такймъ  образомъ,  не  способности  и  110знан1я  уче- 
никовъ  служатъ  критерхемЪ  для  перехода. ихъ  изъ  класса  въ  классъ, 
а  только  возрастъ,  при  чемъ  д'Ьлается  разчегъ,  чтобы  при  окоцчаи!а 
полнаго  курса,  ученикъ  имЪлъ  законное  число  лЪ'^ъ  для  соискаихя 
иаградъ  на  такъ-пазываемомъ  сопсоигз  е^ёпёга!.  Всл'Ьдств1е  полнаго 
отсутств1я  общаго  уровия  позпан1й,  въ  классЬ  французскаго  лицея, 
а  также  и  вслФдствхе  того,  что  экзамены  утратили  тутъ  всякое  ана- 
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чев1е  для  регулирован1я  повнанхй  учениковъ,  нигдЪ  составь  любаго 
класса  среднего  учебнаго  ааведен1я  не  представляетъ  такой  разно- 
образной смЪсн,  какъ  во  Франц1И..Рядомъ  съ  способныиЪ)  знающимъ 
учевикомъ,  ыогущимъ  съ  пользою  следить  за  хаждымъ  словомъ  учи- 
теля, сидитъ  л'Ьптяб,  совершенно  не  могупий  понимать  того,  что 
проходится.  Понятно,  что  результаты  подобнаго  порядка  вещей  не 
могутъ  быть  удовлетворительны:  сравнительно  малый  пррцентъ  воспи- 
танниковъ  выходить  изъ  лицея  вполне  усвоивь  его  курсь;  остальные 
же  по  умственному  своему  развит1Ю  стоять  несравненно  ниасе  этого 
меньшинства. 

Посл-Ьдстви  этой  разнородности  вь  иознан1яхъ  учениковь,  принад- 
лежащихь  кь  одному  и  тому  же  классу,  отзываются  весьма  рельефно 
на  выпускныхъ  эхзаменахъ,  такь-цазываемыхъ  Ьасса1аигёа18  ё8-1еиге$ 
и  ё8-8с1епсе8.  Такъ  наприм-брь,  въ  1865  году  въ  Париже  изъ  2500 
челов'Ьвъ,  явившихся  на  выпускной  экзаменъ  изъ  лицеевъ,  не  выде])- 
ясало  экзамена  бол'Ье  1400.  Такимь  образомъ  ежегодно  масса  моло- 
дыхъ  людей  не  выдерживаетъ  выпускнаго  экзамена,  не  смотря  на  то, 
что  они  окончили  нолный  курсъ  лицея.  Подобные  порядки,  конечно, 
вызываютъ  постоянные  протесты  со  стороны  общества,  которое  тре 
буетъ  пересмотра  экзаменащонныхь  правилъ,  обвиняя  ихь  вь  чреи- 
мерной  строгости  и  отыскивая  зло  не  тамъ,  гдф  следовало  бы,  не 
въ  устарЪлыхъ  педагогическихь  пр1емахь,  а  вь  программахъ  нрепо- 
давав1Я,  вовсе  не  обременительныхь.  Уже  неоднократно  министер- 
ство народнаго  просв'Ьщен1я»  подъ  вл1ян1емъ  недовольнаго  школь- 
ными порядками  общественнаго  мнЪшя,  пристунало  къ  пересмотру 
этихь  экзаменац1онныхь  правилъ  и  изм'Ьняло  ихь;  но  д'Ьло  оть  этого 
не  идеть  лучше,  и  самыя  эти  постоянный  холебашя  министерства 
только  служатъ  доказательствонъ  тому,  что  во  Франции  еще  не  вы- 
работано живыхъ  педагогическихь  идей  въ  замЬнь  устаревшей  школь- 
ной традищи. 

Перейдемъ  теперь  кь  разсмотрЪнхю  издавна  .существующего  во 
Франц1и  учреждешя,  кь  такъ-называемымь  сопсоигз  •*  ^ёпёгаих,  ва 
которые,  вь  конц'Ь  каждаго  академическаго  года,  передь  началомъ 
осенннхъ  каникуль,  являются  ученики  всЬхъ  среднихь  учебныхь  »а- 
веден1й  Францш  въ  ближайш1Й  денартаментсшй  городъ.  Подъ  назва- 
шемъ  сопсоигз-^ёпёгаЬ разумеются  публичныя  испытан1я,  производи- 
мый ежегодно  особо  назначенною  ддя  этой  цЬли  коммисс1ей«  состоя- 
щею большею  частью  пзъ  местныхъ  преподавателей  среднихь  учеб- 
ныхь   заведен1Й.   Въ  число  членовъ    этой    коммисс1и    приглашаются 
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также  иногда  и  профессоры  м'Ьстнаго  факультета.  Комыишя  эта  въ 
городахъ,  гдЪ  живетъ  попечитель  округа  (гес1еиг  (1е  Гаса(1ёт1е)^ 
какъ  напримЪръ,  въ  Париж'Ь)  им  Ьетъ  свои  аасЬдаихя  иодъ  его  пред- 
сЬдательствоиъ.  Ежегодно  къ  открыт1Ю  сопсоигз-^ёпёга!  составляются 
его  программы -*сиодъ  вопросовъ  и  письменпихъ  темъ  по  каждому 
учебному  предмету,  которые  им:Ьютъ  быть  предложены  экзаменую- 
щимся. Требован1Я  эти  бываю1*ь  вообще  гораздо  выше  про&деннаго 
въ  продолжен1е  года  курса;  всл'Ьдств1е  того  ученикъ,  зиающШ  только 
то,  чтб  пройдено  въ  класс^Ь,  не  въ  состоян1и  бываетъ  удовлетворить 
эгимъ  требован1ямъ.  Отсюда  является  необходимосгь  для  преподава- 
теля выбрать  въ  классе  нЬсколькихъ  лучшихъ  учениковъ,  которые 
представляютъ  болЪешансовъ  усп'Ьха,  и  съ  ними  отдельно  зани- 
маться, чтобы  подготовить  ихъ  къ  сопсоиг5.  Каждое  учебное  заведе- 
те обязательно  должно   ежехюдно    представить  н'Ьсколькихъ    учени- 

КОВЪ   къ  этому   С0ПС0ЦГ8. 

Письменным  темы  на  этихъ  испытав1яхъ  бываютъ  общ1Я  для  ц'Ь- 
лаго  учебнаго  округа  (аса(1ёт1б)  по  всЬмъ  предиетамъ,  входящимъ  въ 
ирограмму  сопсоиг$-(,'ёпёга1.  То  заведение»  ученики  ко1Ч)раго  удовле- 
творили всЬмъ  требован1ямъ  сопсоиг$,  чтб,  впрочемъ,  случается  весьма 
р'ЬдкОэ  стаповится  на  хорошеиъ  счету  въ  министерств^^,  ученики 
получаютъ  похвальные. отзывы  и  награды,  преподаватели  получаютъ 
повышен1е  по  служб']^  и  даже  деиежныя  награды,  имена,  какъ  гЬхъ, 
такъ  н  другихъ,  печатаются  въ  м'Ьстныхъ  газегахъ;  однимъ  сло- 
вомъ— торжество  становится  вполн'Ь  общественнымъ  и  не  мало  спо- 
собствуе1ъ  и  безъ  того  существующей  розни  между  отд'Ьльными  го- 
1)одскими  общинами,  пе  мало  поддерживаетъ  зависть  и  непр1язнь 
одного  городскаго  С0СЛ0В1Я  къ  другому:  явлен1е,  которое,  какъ  изв-Ьстно, 
волнуетъ  п  разъединяетъ  интересы  современной  намъ  Францш.  Темы 
на  сопсоигз-^ёпёга!  бываютъ  большею  частью  письменным.  На  пер- 
вомъ  план'Ь  стоятъ  такъ- называемые  (118Соиг8  А*аиуа18  и  (И^сош-з  1а11и. 
Эти  р^чи  составляютъ  высш1й  кульминац1онный  пунктъ  усп^^ха,  къ 
которому  стремится  французск1й  лицеистъ;  всЬ  проч1я  зацят1я  въ 
лице']^  служатъ,  только,  такъ-сказать,  продолжительнымъ  педготов- 
лен1емъ11къ  нимъ.  Ораторская  форма  -этой  письменной  работы  суще- 
ствуетъ  со  временъ  основан1я  во  Франц1й  лицеевъ  и  переходитъ  къ 
современнымъ  французамъ  вакъ  будто  по  живой  традищи  отъ  класси- 
ческой эпохи  Цицерона  и  Демосеена,  отъ  реторическихъ  школъ  древ- 
ней Грещи.  Мы  вид^^ли,  что  въ  продолжен1е  курса  лицеистъ  им'Ьлъ 
мало  возможности   самостоятельно   образовывать  свой  умъ,   мало  чи- 
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тадъ  кдассвческихъ  авторовъ  въ  целости,  и  не  прхученъ  вдумываться 
въ.  содерасан1е  прочитаннаго,  а  Д'Ьлать  выводы  на  основанш  отд'бль- 
ныхъ,  разбросанныхъ,  часто  даже  безсвязныхъ  отрыввовъ,  которые 
ему  приходилось  разбирать  въ  классЬ,  онъ,  разуи']Ьется,  совершенно 
ве  въ  С0СТ0ЯН1И.  Онъ  даже  и  на  родномъ  азык'К  съ  трудомъ  иожетъ 
логпчески,  лосл'Ьдовательно  развить  данную  ему  мысль,  самостоя- 
тельно обработать  ее.  Между  тЪмъ,  на  сопсоигз-^ёпёга!  ему  пред* 
стоптъ  говорить  Б9Т1еватыя  р^Ьчи  отъ  лица  разныхъ  историческихъ 
Л'Ьятелсй  въ  родЪ  Людовика  Х1У,  Ришельб  и  др.  Очевидно,  что 
при  такихъ  услов]яхъ  лицеисты  могутъ  представлять  на  сопсоогв- 
^ч^пега!  только  сочинен1л,  наполненння  громкими  фразами,  оратор- 
скими оборотами  рЬчи,  заимствованными  изъ  ЦЬцерона  и  Демосеена, 
но  не  собственпыя  логически  развитыя  мысли.  Во  всемъ  этомъ  всего 
мен^'.е,  конечно,  искренности.  Да  и  чтб  можетъ  быть  общаго  между 
лицеистоиъ,  кончающимъ  курсъ,  и  всЪми  этими  историческими  лич- 
ностями, устами  которыхъ  заставляютъ  его  говорить?  Ученикъ  та- 
кимъ  образомъ  пр1учается  постоянно  говорить  и  писать  вещи,  ему 
несвойственпыя,  которыхъ  онъ  даже  часто  не  понимаетъ  и  во  вся- 
вомъ  случа11  не  чувствуетъ,  и  все  это  не  остается  для  шго  безъ 
посл'Ьдстб19.  Во  Франц]и  какъ-то  съ  пренебрежешемъ  относятся  къ 
просты»1ъ,  обыденнымъ,  общедоступнымъ  темамъ  для  письменныхъ 
работъ  и  сочинешй,  предпочитаютъ  давать  непонятный  для  боль- 
шинства те»1Ы,  недоступный  ученикамъ  по  ихъ  развит1ю.  Отсюда 
происходитъ  то  печальное  явлеше,  что  школа  во  Франщи,  такъ-ска- 
зать,  вовсе  не  развиваетъ  ученика.  Она  учитъ  его  различнымъ  язы- 
камъ,  древнимъ  и  новымъ,  различнымъ  предметамъ  лицейскаго  курса, 
но  непосредственно  развивающаго  вл1ян1я  на  учениковъ  преподава- 
тели никогда  не  им-бли  и  не  имЪютъ  до  сихъ  поръ,— того  вл1лшя, 
которое  обусловливается  живою  бес:Ьдою,  чтен1емъ  литературныхъ 
произведен1й,  критическою  ихъ  оц]Ьнкою  въ  классЬ,  разборомъ  соб- 
ственныхъ  взглядовъ  и  мыслей  ученика  и  т.  д.  Несомненно,  что  без- 
личная форма  ораторской  рЪчи  весьма  много  способствуетъ  1'ому,  что 
€очинлющ1й  ее  ученикъ  и  поправляЮпцй  ее  учитель  могутъ  къ  ней 
относиться  одинаково  объективно.  Тутъ  важнымъ  представляется  для 
нпхъ  не  содержан1е  р'бчи,  не  историческая  личность,  которую,  уче- 
никъ заставляетъ  говорить,  а  лишь  ораторское  ум'Ьнье  ученика  раз- 
вивать ту  или  другую  философскую  тему,  расположенхе  ораторскаго 
матер1ала,  д'Ьлеше  рЪчи  на  части,  ораторск1е  нр1емы,  выработка  и 
отгЬнки  слога.  Такимъ  образомъ,  кончающхе  курсъ    юноши   привы- 
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каютъ  смотреть  на  внутреннее  содержан1е  произведен1я,  кауъ  на 
вещь  второстепенную;  придаютъ  гораздо  больше  8начен1я  литератур- 
нымъ  пр1ема11Ъ,  внешнему  вырагешю  мысли,  передъ  внутреннииъ  ея 
содержашеиъ.  И  хотя  темы,  которыя  предлагаются  лицеисту  для 
яащиты  въ  ораторской  форм^,  по  большей  части  весьма  нравствен- 
ныя,  весьма  благородная,  но  мораль  эта  слишкомъ,  такъ-сказать,  про- 
писная, излагаетъ  истины  слишкомъ  азбучныя,  для  того,  чтобъ  уче- 
никъ  могъ  ими  увлекаться,  могъ  принимать  ихъ  къ  сердцу.  Отсюда 
является  какая-то  двуличность,  столь  пагубная  даже  и  въ  литера- 
турной формй  для  юцоши:  онъ  привыкаетъ  къ  театральности,  къ 
изкЬстиа1Ю  рода  маскированию  своихъ  чувстиъ  и  мыслей,  одиимъ  ело- 
вомъ— къ  игр'Ь  словами  и  уб^&«ден1ями.  НесомнЬнно  также,  что  по- 
добная упражнен1я  уже  на  школьной  скамьЬ  пр1учаютъ  ученика  за- 
щищать изв'Ьстное  положен1е,  оттенять  или  выставлять  на  первый 
планъ,  смотря  по  надобности,  тЬ  или  друг1я  подробности.  Все  это 
образуетъ  будущихъ  ораторовъ,  публицистовъ,  пожалуй — журнали- 
стовъ,  но  нисколько  не  дМствуетъ  нравственно-развивающимъ  обра- 
зомъ  на  молодую,  воспршмчивую  душу.  Но  чтб  всего  хуже,  —  эти 
ораторск1я  упражнен1я  учениковъ,  съ  развязностью  заставляющихъ 
беседовать  между  собою  великихъ  людей  древнихъ  и  новыхъ  временъ, 
ирхучаютъ  ихъ  поверхностно  относиться  къ  знан1ю,  къ  наук^.  Юноши 
цривыкаютъ  говорить  о  такихъ  вопросахъ,  о  такнхъ  событ1яхъ,  ко-, 
торыхъ  не  понвмаютъ  и  по  своему  развит1ю  даже  не  могутъ  еще 
понять.  Мы  часто*  удивляемся  той  безцеремонности  и  развязности, 
столь  близко  граничащимъ  съ  пол  нымъ  иеп^жествомъ,  съ  которыми 
журналисты  и  публицисты  фраицузск1е  берутся  съ  плеча,  такъ-ска- 
зать, решать  М]ровые  вопросы.  Но  не  сл^дуетъ  забывать,  что  это 
часто  бмваетъ  только  сл'Ьдств1емъ  тЬ\ъ  верхушекъ  зпац1я,  которыхъ 
они  нахватались  въ  школ^^  и  которыя  впоследств1и  они  проводятъ 
въ  жизнь. 

Въ  заключен1е  нашего  очерка  о  современномъ  положен1и  сред- 
няго  классическаго  образован1я  во  Франщи,  мы  желали  бы  сказать, 
иа  сколько  оно  подвинулось  впередъ  за  послЬдпее  время,  на  сколько 
дано  м'Ьста  тЬмъ  необходимымъ  реформамъ,  которыя  стояли  на  оче- 
реди, действительно,  въ  последнее  время,  съ  1880  года,  замечаются 
как1я-то  новыя  веян1я  во  французскомъ  министерстве  народнаго  про- 
свещешя.  О  необходимости  реформъ  въ  среднемъ  обра.^ван1и  успешно 
заговорила  французская  печать,  и  правительство  взялось  за  нихъ. 
Но  реформы  эти  пока  находятся  еще  въ  области  предположенШ,  или 
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едва  начаты,  а  потому  и  разсиатривать  ихъ  вакъ  совергаивш1йся 
фавтъ  пока  невозможно.  Р1зучен1е  ихъ,  и  особенно  оц'Ьнву  зтихъ 
преобра80ван1й  необходимо  предоставить  будущему,  когда  они  будутъ 
бол^е  приведены  въ  систему,  и  когда  успЪютъ  обнаружиться  хотя 
в^Ьвоторые  плоды  ихъ. 

IV. 

Реальное  образован1е. 

Последнюю  главу  нашего  очерка  мн  лосвятимъ  краткому  отчету 
о  современномъ  положен1и  реальнаго  обра8ован1я  во  Франщи.  Но 
ял^сь  прежде  всего  сл^дуетъ  оговориться.  Во  Франщи  въ  настоящее 
время  нельзя  наблюдать  стройнаго,  опредФленнаго  типа  того  образе- 
ватя,  которое  принято  называть  яреальнымъ**.  Есть  и  были  въ  рав- 
ное время  бол'Ье  или  мен-Ье  удачныя  попытки  создать  такое  образо- 
ваше,  которое  для  такой  промышленной,  торговой  страны,  какъ  Фран- 
щя,  является  насущною  потребностью.  Францхя  давно  нуждается  въ 
лрактичесвомъ  обравован1и,  мен^е  продолжительномъ,-  мен^^е  отвле- 
ченномъ,  нежели  классическое,  бол-^Ье  отвАчающемъ  требоватямъ 
широкой,  разнообразной  промышленности  и  м]ровой  торговли,  ко- 
торыми она  такъ  справедливо  гордится.  Но  всФ  попытки  въ  этой 
области,  вс*Ь  блапя  начинатя  до  сихъ  поръ  не  могли  осуществиться 
по  разныыъ  прпчинамъ,  не  могли  быть  доведены  до  конца,  и  потому 
въ  настоящее  время  мы  можемъ  только  разсматривать  одн'Ь  попытки, 
но  не  можемъ  судить  о  чемъ-то  цЪломъ,  опред'Ьленномъ,  получившемъ 
права  гражданства,  наравн'Ь  съ  образован1емъ  классическимъ.  Однимъ 
словонъ,  во  Фрапц1и  н'Ьтъ  до  сихъ  поръ  реальпаго  образован1я; 
Французы  до  сихъ  поръ  тщетно  отыскиваютъ  подх6дяЩ1Й  для  себя 
типъ  его. 

Въ  первые  годы  нын^шняго  столФт1я  начинаются  попытки  фран- 
цузскаго  правительства  распространить  реальное  образованхе.  Въ  де- 
партаментскнхъ  городахъ  стали  открываться  такъ-называемыя  ёсо1е8 
сеп1га1е$,  им^^ющ1я  цФлью  давать  образован1е  ремесленникамъ,  ы^- 
щанамъ,  купцамъ  и  всякаго  рода  пронышленнымъ  людямъ.  Но  уже 
въ  1808  году  он-Ь  были  закрыты,  и  образовате  снова  для  всей  Фран- 
щи становится  одно — классическое.  ТЬ  же  попытки  возобновляются 
при  Карл!  X,  накануне  револющи  1880  года.  Въ  то  время  эти  учи- 
лища носили  назван1е  соигз  аппёхез,  соигз  (гап(а18. '  Но  и  они  скоро 
л|>екратили   свое   существовав1е,   отчасти   всл1^дств1е  недостатка  въ 
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правительственной  субсид1и,  отчаста  всл^дств1е  равнодуш]я  къ  ноыъ 
французсваго  общества,  которое,  какъ  мы  вид'Ьли,  всегда  иало  инте- 
ресовалось вопросами  педагогическими. 

Только  въ  1863  году,  въ  министерство  Дюрюи,  которое  вообще 
такъ  много  сд'блало  для  распространешя  просвЪщен1я  во  Франщи, 
командировано  было  н'Ьсколько  спещалистовъ  за  границу— въ  Англ1ю, 
Шотландию,  въ  Бельпю  и  111вейцар1ю,  съ  ц^лью  изучешя  тамъ  во- 
проса о  реальномъ  обравоваи1и.  Плодомъ  этихъ  предварительныхъ 
работъ,  этого  теоретическаго  изучен1я  вопроса»  былъ  рядъ  девре- 
товъ  правительства  и  циркуляровъ  министра/ появившихся  въ  пер10дъ 
съ  1863  по  1866  годъ.  Этими  распоряжетями  учреждено  было  во 
Франц1И  реальное  образованхе,  носящее  тамъ  весьма  неудачный  тер- 
минъ  „еп8е1ё:петеп1;  $рёс1а1^.  Въ  Париж'Ь  открыто  было  спешальное 
заведен1е  для  .  нодготовлеп1я  учителей  въ  эти  вновь  образуемый 
реальный  училища,  такъ-называемое  ^со1е  погта1е  (1е  С1ипу.  Состав- 
лены были  программы,  учреждены  стипенд1И  для  реалистовъ  при  ли- 
цеяхъ;  однимъ  словомъ,  въ  министерстве  обнаружилось  стремленхе 
какъ  можно  лучше  на  первыхъ  же  по1)ахъ  обставить  реальное  образова- 
П1е-  ВсЪ  распоряжешя  министерства,  касаюпцяся  этой  новой  реформы 
въ  средпеобразовательной  ткох!;,  были  собраны  въ  объемистомъ  томЪ 
въ  4-ю  долю  листа,  носящемъ  назван1е:  Еи^е1^иетеп1  8есои(1а1ге 
8рёс1а1.  Вёсге18,  аггй1ё8,  ргоё:гатте8  е1  (1оситеп1;8  го1а11Г8  к  Гехё- 
сиШц  (1е  1а  1о1  Да  21  ]и1п  1865.  Изъ  этого  офиц1альнаго  издания 
видно,  что,  по  мысли  Дюрюи,  реальное  обра8ован1е  предназначалось 
для  т4хъ,  кто  не  им^етъ  ни  достаточно  времени,  ни  достаточно  средствъ, 
чтобы  пройдти  полный  курсъ  лицея.  Большинство  такихъ  ученнковъ  и 
поступаютъ  въ  школу  съ  цЪлью  внйдти  изъ  нея  прежде  окончашя 
полнаго  курса.  Поэтому-то  и  явилась  необходимость  *  въ  такомъ 
образоваши,  которое  было  бы  мен'Ьв  нродолжительныиъ,  ч'Ьмъ  ку1>съ 
лицея,  и  вместе  съ  т^мъ,  п{>едставляло  бы  нЬчто  ц'Ьлое,  законченное, 
отв1^чающсе  современнымъ  потребностямъ  реальной  жизни  и  мФст- 
нымъ  услов1ямъ  края.  Отсюда  видно,  что  министерство  въ  прин- 
цип-Ь  не  допускало  общаго,  единичнаго  типа  реальной  школы  для 
всей  Франщи. 

По  всЬ  эти  нам'Ьрешя  остались  безъ  осуш;сстилен1Л— на  недостат- 
комъ  въ  министерств'Ь  денежныхъ  средствъ.  По  сделанному  разчегу 
оказалось,  что  если  даже  довольствоваться  однимъ  реальнымъ  учили- 
щемъ  на  ц^лый  департаментъ,  чтб  составило  бы  89  училищъ  на  всю 
Франшю,  то  потребна  была  бы  сумма  свыше  60  милл10новъ  франковъ. 
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Вм'ЬстЪ  съ  т1;мъ  опасались  сильнаго  уменьшешя  числа  учениковъ  въ 
лпцслхъ.  Пока  111шист{юмъ  былъ  Дюрюн,  который  ЛИЧНО:  столлъ  :т 
реальное  образоваше,  учрежденныя  имъ  комииссхи  продолжали  рабо- 
тать, и  реальныя  училища  были  открываемы;  но  съ  удален1е.чъ 
Дюрюи  оставлены  были  ыЛ  блапя  начинан1я  въ  этомъ  Д'Ьл'Ь.  Къ 
этимъ  прелаоложеп1лмъ  стали  относиться  равнодушно,  и  съ  каждымъ 
годомъ  они  утрачивали  популярность,  и  только  въ  саиое  последнее 
время  уже,  благодаря  9нерг1и  и  настойчивости  нып'Ьшняго  помощника 
попечителя  Пярижскаго  учебпаго  округа,  г.  Греяра,  городъ  Парижъ 
на  собственныя  средства  сталъ  открывать  реальныя  училища,  близко 
полхоляпия  къ  типу,  задуманному  Дюрюи. 

Къ  числу  училищъ  этого  типа,  яам1>чательныхъ  по  внутренней 
своей  организащи  и  по  целесообразности  свонхъ-  программъ,  при- 
надлежать въ  Париж'Ь  кол  лепи:  СИарЫ,  Тиг^о!,  Со1Ьеге,  Ьауо1$1ег  и 
высшая  школа  (ёсо1е  $ирёг1еиг)  въ  Отейл!,  въ  окрестностяхъ  Парижа. 
Слабую  сторону  этихъ  коллегхй  составляеть  преподаванхе  слопесннхъ 
наукъ,  стоящее  на  довольно  низкомъ  уровн!}.  За  то  математика  и 
вообще  прик.тдныя  8нап1Я  тутъ  процвЪтаютъ.  Доказательствомъ  того, 
какъ  пто'п»  тппъ  ])ел.1ьпоГ1  школы  необходимъ  для  Франц1и,  служитъ 
то,  что  ь(Л  классы  въ  этихъ  училищахъ  донельзя  переполнены,  и 
всЬ  почти  съ  пара.тлельннми  отдЬлешямв.  Число  учениковъ  доходило 
въ  1882  году  въ  каждомъ  почти  отд'Ьлеши  класса  до  80    челов'Ькъ. 

Но  и  эти  училища  не  предстапляютъ  одного  строго  оп1ЮД'Ьлеа- 
няго  тппа.  Такъ  напривг'Ьръ,  въ  коллег1и  СЬарЫ  латинск]й  языкъ 
занимяегь  довольно  видное  м^то  въ  учебпомъ  планЪ;  между  гЬмъ, 
школа  Ьато181сг  пмЪетъ  отчасти  характеръ  ремесленнаго  училища. 
Ученики  старшихъ  ея  классовъ  обязательно  обучаются  ремесламъ. 
Бъ  этихъ  училищахъ  замечается  весьма  сильное  колебан1е  числа 
учевпкопъ  по  разпымъ  классамъ.  Такъ,  въ  коллег1и  Со1Ьег1  оно 
колеблется  сл^дующинъ  образомъ:  въ  младшемъ  классЬ  было  въ 
1882  году  68  учениковъ,  а  въ  старшемъ  38.  Цифры  же  числа  учени- 
ковъ въпромежуточныхъ  классахъ  были  98, 185, 130  и  75.  Спещаль- 
ности,  иябпраемыя  учепикамп  по  пыход'Ь  изъ  такихъ  училищъ,  крайне 
разнообразны.  Такъ,  между  бывшими  воспитанниками  коллепи  Тиг^о!; 
есть  въ  настоящее  время  архитекторы,  инженеры,  служащ1с  въ 
банкахъ,  преподаватели  высшей  математики,  воспитатели,  агенты 
раяличвыхъ  обществъ,  всевозможные  ремесленники.  Надо  вообще 
отдать  сп1)аведливость  городскому  сов'Ьту  города  Парияса,  что  онъ 
не    жклЬеть    средствъ    для    широкаго    раснространен1я    реальнаго 
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обра8ован1я.  Въ  настоящее  вреня  въ  ПариаА  существуетъ  уже  5 
такихъ  реадьннхъ  училищъ.  Но  это  все-таки  меньше,  ч'Ьиъ  въ 
Берлин^Ь,  гдЪ  число  Веа18сЬи1вп  доходить  до  9.  М'Ьсячная  плата  за 
ученика  въ  Париже— 18  франковъ,  въ  Берлин'Ь  годовая — около  95 
франковъ.  , 

Что  касается  правительственннхъ  реальныхъ  училищъ,  то  они 
въ  д^Ьйствительности  самостоятельно  не  существуютъ.  Вн'Ьсто  нихъ 
въ  настоящее  время  при  н^которыхъ  изъ  лицеевъ  открыты  реальныя 
отд4'|Лен1я,  въ  которыхъ  ученики  проходят^  курсъ,  н'Ьсколько  сходны>\ 
съ  курсоиъ  реальныхъ  училищъ,  учрежденныхъ  на  счетъ  города 
Парижа. 

ВсЬ  симаат1и  министерства  по  прежнему  на  I  сторон^Ь  классиче- 
скаго  обра8ован1я,  и  это  вредитъ  развит1Ю  реальнаго  образован1я. 
Реалистовъ  при  лицёяхъ  держатъ  въ  черномъ  т^л'Ь:  товарищи  ихъ 
классики  сиотрятъ  на  нихъ  съ  пренебрежен1емъ.  Вообще  во  Франц1и 
до  сихъ  поръ  на  реальное  обра80ван1е  смотрятъ  свысока  и  далеко 
ие  съ  тФмъ  интересомъ  и  участ1емъ,  съ  которыми  давно  уже  относятся 
къ  нему  въ  Гермаши  и  правительство,  и  педагогическая,  литература. 

Графъ  А.  Мусиаъ-Нушыиа'ь. 
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УЧВБПИКЪ    РУССКОЙ    ГРАММАТИКП  ЛЛЯ  д-ИЪ  НЛАДШИХЪ    КЛАОбОВЪ    СРЕДПИХ^   УЧЕВ- 

пыхъ  ЗАВЕЛвшЯ.   Составялъ   я.  Смирноеекгй,  Ч.  I.  Этвмолопя.  0.-П6. 
1884.  Ц-Ьва  45  коп.  . 

'  Къ  составлешю  «Учебника  русской  грамматики'  г.  Сыирновскаго 
побудили,  по  сдованъ  его,  двЪ  причины:  1)  желаше  дать  учебаикъ, 
на  который  можно  было  бы  опираться  ведя  изучен1е  грамматики  рука 
объ  руку  съ  обучешемъ  правописашю  по  изданному  нынЪ  2-мъ  из- 
дан]емъ  имъ  же  «Курсу  систематическаго  диктанта**  м  2)  желаше 
составить  курсъ  грамматики,  заключающ1й  въ  себЪ  свЪд'Ьн1я,  вполне 
достаточный  для  тЬхъ,  кто  желалъ  бы  изучать  грамматику  церковно- 
славянскую но  учебнику  г.  Смирновскаго  (который  выдержалъ  уже 
три  издан1я). 

Для  лицъ,  пользующихся  курсомъ  диктантовъ  г.  Смирнов- 
скаго, предлагаемый  учебникъ  представляетЪ|  действительно,  значи- 
тельное удобство  '),  такъ  какъ  диктанты  строго  Ьогласованы  съ  из- 
ложенными въ  немъ  правилами.  Но  и  независимо  отъ  этой  связи  съ 
другими  книгами  г.  Смирновскаго,  разбираемый  учебникъ  можетъ 
быть  пригоденъ  для  младшихъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведе- 
в]В,  хотя  въ  немъ  встр'Ьчаются  недосмотры,  которые  желательно 
било  бы  вид'Ьть  исправленными  въ  посл'Ьдующихъ  нздашяхъ: 


*)  Пон^щепныя   адФсь  рецея8111   имелись  въ  виду  учевыиъ   комитетомъ  мв- 
пистсрства  народваго  просв«щев)я. 

')  Свяаь  «Учебника*  съ  грамиатикой  цервовно-елаванекаго  языка  г.  Сиир- 
вовскаго  мало  ощутительна. 

ЧАСТЬ   ССХХХ1П.  ОТД.  3.  8 
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1)  Г.  Смврновспй,  сознавая,  вероятно,  что  ооредйлен1я  представ* 
ляютъ  собою  камень  преткновен1я  для  большинства  сортавнтелеВ 
учебнивовъ  по  граииатив'Ь,  иногда  вовсе  пропусхаетъ  ихъ.  Такт, 
ваприм^ръ  (на  страницахъ  29,  53),  попят1я  о  наклоаен1и  и  предлог'Ь 
оставлены  вовсе  беаъ  опред'Ьлен1я.  Олред'Ьлен1е  понят1а  о  настои- 
менш  неполно  (,нйстои11ен1е  есть  часть  рйчи,  зан^Ьняющая  пня  су- 
ществительное или  имя  прилагательное'');  понят1е  о  прилагательномъ 
выясняется  только  на  второй  странице  главы  о  прилагательномъ, 
хотя  раньше  о  немъ  говорится,  какъ  о  попятш  уже  зпакомомъ  дЬ- 
тямъ.  Можетъ  быть,  г.  Смирновсий  разчитываетъ  на  св'Ьд'Ьц1я,  пр!- 
обр^Ьтенныя    учащимися   въ  приготовительномъ    классЬ?   Въ  такомъ 

.  случае  весь  учебпикъ  следовало  сократить  .  соотв'Ьтственно  и  пред- 
упредить о  сдФланномъ  авторомъ  предположен1и  хотя  бы  въ  преди- 
СЛ0В1И.  Но  такъ  какъ  въ  учебникъ  введено  почти  все,  что  прохо- 
дится по  грамматйв'Ь  въ  класс^Ь  приготовительномъ,  следовало  вы- 
держать его  последовательно,  чтобъ  опъ  былъ  вполн'Ь  ясеиъ  для 
начинающихъ. 

2)  Вообще  трудно  представить  себЪ  как1я  свед'Ьн1я  г.  Смирновск1й 
предполагаетъ  уже  изв'Ьстными  дЪтямъ,  который  будутъ  пользоваться 
его  учебпикомъ.  На  стр.  6,  30,  31,  50,  54,  наприм^ръ,  онъ  говоритъ  о 
предложешлхъ,  о  дополненш,  о  раалич1и  дополнешя  прямаго  и  косвен- 
наго,  даже  объ  управлеши  падежами,  какъ  о  прэдметахъ,  уже  извЪст- 
ныхъ.  Съ  другой  сторойы,  отчего  Д'Ьтямъ  не  указано  на  отлич1е  предме- 
товъ  конкретннхъ '  отъ  предметовъ  умственныхъ,  если  авторъ  счелъ 
вужнымъ  говорд1ТЬ  объ  о^гличги  предметовъ  одушевленныхъ  и  неоду- 
шевлениыхъ? 

3)  Желательно  также, -чтобы  въ  сл'Ьдующихъ  издан1лхъ  авторъ 
пересмотрЪлъ  редакщю  н^сколькихъ  м^стъ  своего  учебника;  напрн- 
мЪръ: 

На  стр.  20  г/  Сиирновск1й,  подобно  н^которымъ  другимъ  соста- 
внтелямъ  грамматикъ,  учитъ:  что  «прилагательное  обозначаетъ  ка- 
чество предмета  или  указываетъ  различпаго  рода'отношен1я 
предмета*. 

На  стр.  55:  «Союзъ  есть  неизмЬняемая  часть  р'Ьчи  соединяю- 
щая или  одинаковыя  части  предложен1я  или  ц^дын  предложепЕЯ*'. 
ОпредЪлеп1е  слишкрмъ  узкое. 

На  стр.  57  г.  Смнрновск!й  называетъ  суффиксами  всЬ  звуки,  при- 
бавляемые къ  концу  корня "*.  Принимать  слово  пСуффиксъ**  въ  такомъ 
широкомъ   сиысл'Ь,    конечно,    можно;    этотъ  смыслъ  даже,  быть  мо- 
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жетъ,  бол'Ье  соотв'Ьтствуетъ  его  звачен1ю,  но  большинство  вдшихъ 
тчебниковъ  и  учителей  обозначаютъ  словомъ  яСуффивсъ*  только  про- 
изводственные ввуки,  а  не  отличительный  и  флективйыя  окончан1я. 
Врядъ  ли  удобно  обучать  д'Ьтей  необычной  терминолопи. 

Независимо  отъ  этого  незначительнаго  уклонен1я  отъ  общепри- 
нятой терминолопи  учсш'е  о  словообразованги  изложено  у  г.  Смир- 
новскаго  очень  удачно:  ему  дано  небольшое  развитхе,  соответствую- 
щее дМствительной  потребности  учан^ихся  во  второиъ  и  третьемъ 
классахъ  гимназ1Й,  оио  главнммъ  образомъ  приноровлено  къ  учешю 
о  правописан1и  и  отнесено  въ  отд'Ьл^ую  главу  въ  конц-Ь  книги,  не 
пестря  собою  страницм,  посвященныя  ознакомлешю  д^тей  съ  эле- 
ментарными грамматическими  понят1Яв^и  и  съ  флекс1ями. 

Вообще,  не  смотря  на  указанные  недосмотры,  легЁо  устранимые 
при  сл'Ьдующихъ  издан1яхъ,  учебникъ  г.  Смирновсваго  составленъ 
удовлетворительно  п  во  всякомъ  случаЬ  не  хуже  другихъ  учебниковъ, 
обращающихся  въ  нашей  школ^^. 

Курсы  спотвиатичкскаго  диктавта  для  срвдпихъ  учввныхъ  заввдвптП.  Соста- 
вялъ  Л.  Смирновскгй.  Часть  I  (курсы  первый  (д1я  1*го  масса)  и  вто- 
роЛ  (для  2-то  класса).  Изданхе  2-е.  С.-Пб.  1884.  Ц'Ьна  60  коп. 

Первая  часть  систематическихъ  диктантовъ  подразделяется  на 
два  курса — курсъ  перваго  класса  и  курсъ  втораго  класса.  При  состав- 
.1ев]и  ея  г.  Смирновсюй  руководствовался  ц1Ьлью  дать  сборникъ  дик- 
тантовъ, идупцй  рука  объ  руку  съ  грамматикою,  расположенный  съ 
строгою  постепенностью  и  заключающхй  въ  себ'Ь,  кромА  статей  для 
упражнен1я  учащихся  въ  правилахъ  вновь  и.чучаемыхЪ)  еще  статья 
для  общаго  повторен1я  всего  пройденнаго, — и  держался 'этой  задачи 
съ  неизм'Ьнною  посл-Ьдовательностью.  . 

Въ  части,  относящейся  къ  этимологш,  составитель  прежде!  всего 
остановился  на  учеши  о  звукахъ  и  буквахъ,  но  посвятилъ  ему  только 
семь  повторвтельныхъ  параграфовъ,  тавъ  вакъ  оно  относится  къ 
курсу  приготовительнаго  класса.  Въ  собственный  .курсъ  перваго  класса 
входятъ  унражнея]я  въ  правописаши  окончан1й  частей  рЬчи,  а  въ 
курсъ  втораго  класса  —  упражнешя  въ  правописан]и  суффиксовъ  и 
корней  съ  буквою  л. 

Въ  части»  посвященной  синтаксису,  а  сл-Ьдовательно,  и  знакамъ 
препинап1я,  тоже  два  курса:  въ  первомъ  прилагаются  некоторый 
элементарныя  правила  отд^Ьлен1я  знаками  предложен1й  и  однород- 
ныхъ  частей  предложен1я;    правила    употреблен]я   знаковъ,  котормя 

3* 
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увазаваютъ  на  отношен1я  лица,  говоращаго  къ  рЪчи  и  знаковъ,  от- 
д'Ьллющихъ  об[)ап;ев1е.  7оражцен1а  же  въ  отд'Ьюши  знаками  при* 
даточныхъ  прбддожев1Й  отъ  гдаввыхъ,  словъ  и  цредложен1й  ввод- 
ныхъ  и  вносннхъ  и  упражвешя  въ  употреблеши  двоеточ1я  отнесены 
во  второму  курсу. 

При  диктантахъ  на  правила  новый,  г.  Смирновсв1й,  однако,  ни- 
когда не  упускаетъ  изъ  виду  необходимости  упражнять  дЪтей  въ 
прим^Ьнен1и  прежде  усвоенныхъ  ими  правилъ. 

Матер1алъ  диктанта  состоитъ  частью  изъ  отд'Ьльныхъ  фразъ, 
частью  же  (въ  синтавсическихъ  упражпенЫхъ  преимущественно)  изъ 
связныхъ  статеекъ.  Г.  Смирновс11Й  вполн'Ь  сознаетъ,  что  есть  основа- 
п]е  диктанты,  представлдющ1е  в'Ьчто  ц'Ьлое  по  смыслу,  предпочитать 
дивтантамъ,  составленнымъ  изъ  безсвазныхъ  фразъ,  если  притомъ 
удастся  подобрать  сввзныя  статейки,  ])  соотв'Ьтствующ1я  посте- 
пенному прохожден1ю  курса  грамматики,  2)  чуждыя  формъ,  еще  не 
знакомыхъ  ученикамъ,  и  3)  представляющ1я  данныя  для  повто- 
решя  пройденнаго.  Но  такой  подборъ  г.  Смирновск1Й  считаетъ 
„почти  невозможнымъ"  (по  крайней  М'Ьр'Ь  для  упражнешд  въ  при- 
м'Ьнен1и  правилъ  этимолопи),  особенно  въ  виду  третьяго  изъ  постав- 
лепныхъ  имъ  условий.  Выбирая  для  диктанта  отд^Ьдьныя  фразы, 
г.  Смирновск1Й  однако,  не  следуя  довольно  распространенному  за 
посл-Ьдвее  время  обычаю  переполнять  учебники  русскаго  языка  по- 
словицами, относится  съ  большою  осмотрительностью  къ  выбору  по- 
словицъ  для'своихъ  дйктантовъ. 

Въ  гЬхъ  случаяхъ,  гд%  правописан1е  представляется  спорнымъ,  не- 
опред^^леннымъ,  составитель,  признавъ  то  или  другое  написанЕе  слова 
наиболее  правильнымъ,  считаетъ  долгомъ  указать  на  чемъ  опирается 
его  мп1а1е,  приводя  и  мвЪн1я  противоположный.  Онъ  всяВ1й  разъ 
сп1)авл|ется  съ  словареиъ  Академ1и  Ыаукъ,  съ  яРазыскаи1ями''  акаде- 
мика Грота,  съ  .Историческою  грамматикой *"  академика  Буслаева  и  др. 
(ср.  стр.  15,  34,  35,  36,  39,  60,  62,  63,64,69,  71,  73,  81,  87,  100, 
102,  103  и  т.  д.),      . 

Большинство  фразъ  для  двктанта  составлено  не  дурно,  хотя  же- 
лательно, чтобы  г.  Смирновск1й  при  вовомъ  издан1и  пересмотр'Ьлъ  ихъ 
и  зам'Ьнилъ  другими,  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  (очепь  нем  вопя),  которыя 
или  неясны,  или  неудачны  по  содержан1ю,  наприм'Ьръ:  .Лучше  в^къ 
терп-бть,  ч'Ьмъ  вдругъ  умереть**;  .Стыдливый  красп'Ьетъ,  безстыж1й 
блФдн'Ьетъ';  .Приходится  верт^Ьться,  когда  некуда  даться " ^  ^, Тяжело 
болеть,  тяжелее  того  надъ  больнымъ  сид'Ьть*'. 
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При  хаждомъ  диктанте  указало,  въ  какомъ  параграфе  ^Учебника 
русской  грамматики*  г.  Снврновскаго  изложено  правило  прав01шсан1я, 
которымъ  ученику  сл'Ьдуетъ  руководствоваться. 

Въ  общемъ  книга  г.  Смирновскаго  производить  впечатлЬше  труда 
обдуманиаго,  неторопливаго  и  вполне  удовлетворяетъ  своему  на- 
значена. 

Уяевввкъ  русской  траиматлкп.  Курсъ  этнмолопи.  Для  средвЕгхъ  учебвыхъ 
заведеп]!!.  Состапплъ  А.  Викторовъ^  преподаватель  З-го  Московскаго 
кадетскаго  корпуса.  Москва.  1884.  Ц'Ьеа  40  коп. 

Учебникъ  свой,  судя  по  объему  и  характеру  его,  г.  Викторовъ 
стреми;1ся  приноровить  къ  требован1ямъ  среднихъ  учебннхъ  заводе- 
Н1Й  по  систематическому  курсу  грамматики  отечественнаго  языка 
(то-есть,  собственно  говоря,  къ  курсу  П  и  Ш  классовъ  гимназ1й),  къ 
которому  д-Ьтн  приступаютъ  уже  съ  н'Ькоторыми  элементарными 
св'Кд'Ьн1ями  (пр1обрЪтеяными  въ  классахъ  приготовительномъ  и  пер- 
вомъ),  и  который  затЪмъ,  въ  IV  классе,  представляется  имъ  въ 
бол']Ье  научномъ  осв^Ьщенга,  при'  помощи  грамматики  языка  старо- 
славянскаго.  Цритомъ,  уб-Ьдясь,  в'Ьроятно,  на  практике,  что  слово- 
обраяован1е,  н'Ькоторые  элементы  флекс1й  и  друпя  подробности  не 
могутъ  быть  усвоены  учащимися  съ  достаточнммъ  сознан1емъ,  пока 
они  не  ознакомились  съ  языкомъ  славянскимъ  р  вообще  не  достигли 
изв^^тнаго  развит1я,  авторъ  часть  книги  своей  напечаталъ  бол^е 
мелкимъ  шрифтомъ,  отдФливъ  имъ  все,  чтб  можетъ  быть  до  времени 
опущено  или  пройдено  съ  меньшею  полнотою. 

Но  этотъ  характеръ  учебника,  къ  сожалЪнхю,  вндерясанъ  не  съ 
достаточною  посл-Ьдовательностью:  авторъ  то  забФгаетъ  впередъ, 
папримЬръ,  въ  объяснен1И  русскихъ  формъ  славянскими  (чтб  впрочемъ, 
не  важно,  такъ  какъ  объяснен]я  эти  приведены  въ  подстрочныхъ 
прим'Ьчан]яхъ),  то  забывая,  что  въ  систематическомъ  курсФ  неум-Ь- 
стнм  тФ,  часто  даже  не  логичесюя,  правила  и  объяснешя,  ко^орыя 
въ  курсЬ  элементарномъ  вполн'Ь  оправдываются  и  даже  рекомендуются 
во  внимаяхе  къ  ихъ  практической  прим^^нимости.  Такъ  наприм'Ьръ: . 
на  страниц'Ь  18  г.  Викторовъ  учитъ  различать  родъ  существитель- 
ныхъ  по  согласуемому  съ  нимъ  м'Ьстоимешю  ^этотъ,  эта,  это^;  на 
стр.  22  онъ  говорить:  „Падежомъ  называется  форма  существитель- 
наго,  отв^Ьчающая  на^изв'Ьстный  вопросъ*.  Такое,  чисто  внешнее, 
безсодержательное  опред'Ьлен1е  требован]ямъ  систематическаго  курса 
изв^стнаго  объема  удовлетворить  не  можетъ. 
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Сдряжешя  г.  Викторовъ^ра8Л1,чабтъ  (стр.79)  оо  ввукамъ  ,е  и  и, 
оредшествующимъ  личвону  0Б0нчан1Ю*.  Если  авторъ  счелъ  уиЪст- 
ныиъ  отвести  въ  своемъ  учебиик'Ь  значительное  количество  страницъ 
словообра8ован1ю,  объяснен1ю  структуры  слова,  къ  чеыу  же  избегать 
бол'Ье  научной,  общеаринятоА  и  вполне  удобопонятной  группировки 
спряжешй  по  присутствш  или  отсутств1Ю  соединительной  глас- 
ной между  темой  и  личнымъ  окончан1емъ?  Отчего  не  объяснить 
значен1е  е,  предшествующаго  личнымъ  окончан1ямъ  въ  1-мъ  спря- 
жен1и? 

Учебнивовъ,  строго  выдержанныхъ  въ  опред'Ьленномъ  характер*!,, 
впрочемъ,  такъ  мало,  учебники  въ  наше  время  иишутся  такъ  тороп- 
ливо и  неосмотрительно,  что  къ  указаннымъ,  сравнительно  мен-Ье 
важнымъ,  недосмотрамъ  г.  Викторова  можно  отнестись  довольно 
снисходительно.  Бол^^  важное  неудобство  для  школы  представляютъ 
н'Ъкоторыя  нововведешя,  допущенныя  въ  учебнике  г.  Викторова,  и 
особенно  неясность  въ  редакщи  даваемыхъ  имъ  опред'Ьлен1й. 

Нововведен1я  въ  п^аиматикй  роднаго  языка,  гЬмъ  болЪе  въ  логи- 
ческой, общей  части  ея,  неудобны  для  учениковъ  младшаго  возра- 
ста иотому,  что  ученики,  не  зная  общеиринягыхъ  терминовъ,  могутъ 
встр'Ьтить  затрудвешя  при  изучен1и  иностранныхъ  язывовъ,  препо- 
даваемыхъ  въ  разчегЬ  на  знакомство  д'Ьтеб  съ  общими  граммати- 
ческими положен1ями  изъ  курса  ррднаго  языка.  Так1я  нововведен1я 
требуютъ,  по  крайней  нФрЬ,  большой  осмотрительности  и  яснаго 
изложен1я,  что  г.  Викторовымъ  не  соблюдено.  Наиболее  своеобразно 
у  Него  учен1е  о  м'Ьстоимеши  (стр.  53  и  сл'Ьд.): 

М']Бстоимен1е,  говоритъ  онъ, — указываетъ  на предметъ,  его  каче- 
ство и  количество.  яМ.1стоимен1е  не  ставится  вм^Ьсто  имецн,  а 
только  указываетъ  разъ  названные  или  почему-либо  неизвестные 
предметъ,  качество,  количество^.  Лицо  говорящее  не  можегь  заме- 
нить своего  имени:  „АлексЬй  не  все  равно  что  я'..,  „Бели  бы 
м'Ьстоимеше  могло  заменять  существительный,  нрилагательныя, 
числительныя,  то  оно  должно  было  бы  им'Ьть  соответствующее  зня' 
чеше".... 

На  неудовлетворительныя  стороны  общепринятаго  определешиме- 
стоимен]я  указывали  не  разъ:  въ  новейшихъ  грамматикахъ  оно  являет- 
ся словомъ,  употребляемымъ  не  только  вместо  существительраго,  но  и 
вместо  другихъ  именъ  —  прилагательнаго,  числительнаго,  даже  вме- 
сто нарЬч1я  (какъ,  каково);  въ  литературе  обращено  было  ннима- 
Н1е  и  на  то,   что  въ  нФкоторыхъ   случаяхъ  местоимен1б  совс^мъ  не 
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шИЬетъ  характера  части  р^Ьчи,  замещающей  другу»!  (самый  даже 
этотъ)*  Г.  Викторовъ  коснулся  этого  вопроса  очебь  поверхностно: 
расширя  опред^ен1е  м^стоимешя,  онъ  однако  на  вначеше  его,  .на- 
понвнающее"  нар^Ьч1в»  не  укавалъ  вовсе;  онъ  не  уяснилъ  и  самобыт- 
наго  вначешя  м'Ьстонмен1я,  а  напалъ  на  неудачный  терминъ  .зам^- 
вяетъ*,  не  зам'Ьчая,  что  въ  грамматикахъ  встречается  и  другой 
терминъ,  болЪе  удачный  —  „ставится  вместо*,  „замещаеть",  не 
допускающШ  см'Ьшев1я  понят1й,  выраженныхъ  въ  имени  и  вь  слове 
,,я".  Въобщежит1и  слова  ,,8аненяётъ"  и  „ставится  вместо",  правда, 
употребляются  довольно  безразлично,  но,  строго  говоря,  это  внраже- 
Н1я  не  одяозначущ1я.  Вместо  поднятой  полемики  съ  общенринятымъ 
оорелелен1емъ  иестоимешя  достаточно  было  бН'бблъшей  осмотри- 
тельности въ  выборе  выраженШ.  Къ  сожалешю.  г.  Викторовъ,  самъ 
не  различая  терминовъ  „поставить  вместо**  и  «заменить",  борется 
съ  крагомъ  совершенно  фиктивнымъ  и  въ  то  же  время,  избегая  обще- 
привятнхъ  выражетВ,  не  можетъ  установить  собственной  термвно- 
лопп.  Въ  учебнике  его  местоимея1е  то  „указнваетъ"  на  „предметъ, 
качество,  количество*,  то  „напоминаетъ*  ихъ. 

Не  менее  своеобразно  и  мало  последовательно  подразделен1е 
местоимешВ  „по  частному  ихъ  употреблешю"  (заметямъ  мимохо- 
домъ  —  осиован1е  делен1я  дано  не  ясно)  на  местоимешя  личння, 
вопросительный  и  ответнпя.  11оследн]я  подразделяются  далее  на 
возвратный,  указательный,  притяжательный,  определительный,  неопре- 
делеявня  и  относительный.  Определительный,  въ  свою  очередь,  под- 
разделены на  определительныя-утвердительиня  и  определительння- 
отрицательный. 

Странно  также  и  совсемъ  не  научно  видеть  въ  отсутств1И  место- 
вмен1я  3-го  лица  въ  русскомъ' языке  явлеше,  вызываемое  услов1ями 
действительности:  „Краткая  форма  местоимешя  увавательнаго  упо- 
требляется въ  значеши  иестоимешя  3-го  лица;  ибо  для  разговора 
необходимо  только  два  лица,  „первое  и  второе'|  третье  же  со- 
ставлястъ  нредметъ  ихъ  речи,  па  которой  они  указнваютъ'  (стр.66). 

Г.  Викторовъ  забнлъ  о  местоимешяхъ  3-го  лица  въ  другихъ  язы- 
кахъ,  хотя  бы  въ  языке  славянсвоиъ;  забнлъ,  что  оно  осталось  и  у 
васъ  въ  прилагательннхъ  овончав1лхъ.  Другое  дело  сказать,  что  за 
веимешемъ  местоимен1й  личныхъ  всего  естественнее  обойдтись 
местоимен1емъ  указательнымъ,  чему  находимъ  подтвержденхе  и  въ 
корне  личныхъ  окончан1й  2-го  и  3-го  лица. 

На  той  же  странице  56,    авторъ  учебника,   перечисливъ    место- 


40  ЖУРВАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПР0СЮЩЕН1Я. 

имени .  прнтд«»1№льныАз  для  Ьго  лица:  мой,  нашъ,  для  2-го:  твой 
вашъ,  для  Зтгоз  его»  ея,  ихф,  прибавляетъ:  ,то-есть»  для  хаждаго 
лица  есть  свое  орнтяжательное.мФстоамеше*.  Мел&дут^мъ,  несколько 
строкъ  нвхв:  находвмъ  оримфчаше: .  „Для  м%стоимен1я  8-го  лица 
нЪтъ  своей  ^  формн  •  оритяжательнаго  м'Ьстоимен1я,  ц  употребляется 
родительный  падежъ  местоимения  лячнаго". 

Надо,  впрочемъ^  отдать  справедливость  г.  Викторову  въ  томъ» 
что  друпя  отступлешя  его  отъ  общепринятаго  и8ложен1я  сделаны 
осмотрительнее.  Несообразность  понятзя  о  „положительной  степени 
качества **.  уже  не  рааъ  обращала  на  себя  внимаше.  Г.  Викторовъ 
(стр.  37),  указавъу  что  степеней  сравнен]Я9  „определяющихъ*  (озна- 
чар9щихъ,.а  не  определяющихг?)  количество  качества  (отчего  не 
меру  качества,  какъ  говорятъ  обыкновенно,  избегая  ьакофов1и?), 
две:  сравнительная  и  превосходная,  лрибавляетъ:  „Къ  степенямъ 
сравнешя  причислдютъ  еще  положительную  степень,  то-есть,  такую 
форму  прнлагательнаго^  при  которой  оно  не  показываетъ  количества 
качества,  а  только  его  цадваше**.  Такое  изложен1е  (которое,  впро- 
чемъ,  встречается  и  въ  другихъ  грамматикахъ)  не  помешаетъ  учени- 
камъ  понимать. учен1е  о  степеняхъ  сравнен1я,  предлагаемое  въ  боль- 
шинстве грамматикъ,'  и  не  запутаетъ  его  въ  терминахъ,  какъ  выше- 
изложенное учеше  о  местоименхи. 

Группировка  признаковъ,  по  которымъ  спряжешя  различаются  въ 
формахъ  неонределеннаго  наклонев1Я  и  Ьго  лица  настоящаго  вре- 
мени (стр.  79),  полезна  и  изложена  удачно. 

Къ  педостаткамъ  труда  г.  Викторова  следуегь  отнести  и  тороп- 
ливую редакщю  некоторыхъ  параграфовъ.  Приведу  несколько  при- 
меровъ:  ..... 

Стр.  1.  .Слово  есть:  звукъ"  (чаще  сочеташе  членораздельвыхъ 
звуковъ),  „которымъ. человекъ  выражаетъ  свои  мысли"  (несовмес- 
тимо съ  даннымъ  объемомъ  понят1я  о  слове).  » Отличается  онъ  отъ 
прочихъ  звувовъ  способностью  делиться  на  части''  (безсмысленаый 
рядъ  членораздельныхъ  звуковъ  —  не,  слово.  Союзы  и,  а,  назван1я 
гласныхъ  буквъ,  вообще  слова  однозвучный  тоже  слова). 

Стр.3.  „Сложный  гласный  я,  ю,  е  называются  хотированными'*. 
Или  следуетъ  пояснить  атотъ  терминъ  (хотя  бы  въ  выноске),  или  не 
упоминать  о  немъ:  ученикъ  познакомится  съ  нимъ  въ  1У  классе. 

Стр.8.  „Корнемъ  называется  неизменяемая  часть  слова, 
которая    сообщаетъ   слову   его    общ1й    смыслъ''    (непонятно;  по 


НАША   УЧЕБНАЯ   ЛИТЕРАТУРА.  41 

этому  опрел'1и[еп1Ю  тема  легко  иожетъ  быть  принята  за  корепь). 
„Такъ  корень  бЪл  во  вс^хъ  словахъ,  отъ  него  происшедшихъ  ука- 
зывав! ъ  на  присутств1е  въ  предметЬ,  д'Ьйств1и,  качеств'Ь"  (въ  поня- 
Т1П  о  предметЬ  н  т.  д.)  яб''^*>°звы*  (иредс1'авлен1л  о  бЪлизн'б 
можетъ  быть). 

Стр.  9.  «Точное  8вачен1е  сообщается  слову  окончан1емъ*.  Не 
ясно.  Кром'Ь  того,  тутъ  подъ  словомъ  яокончаше'  авторъ  разуи^етъ 
вс'Ь  звуки,  стоящ1е  посл^Ь  корня,  II  дал^^е  то  же  слово  употребляетъ 
въ  тЪсномъ  смысле,  обозначая  имъ  окончатя  отлипительпмя  и  отпо- 
сительныя  безъ  суффиксовъ. 

Стр.  10.  яВъ  именительномъ  падежЬ  окончап]я  отличительпня  и 
относительвия  совпадаютъ*.  Это  убиваетъ  пояят1е  о  безотноситель- 
ной, самостоятельной 'форм-Ь  слова  и  особенно  неудачно  при  мало 
внясненвомъ  поняпи  о  падеже    въ  учебник-Ь  г.  Викторова. 

Стр.  13.  Говоря  о  переносе  части  словъ  изъ  строки  въ  строку, 
нельзя  не  указать  на  то,  что  отд'Ьлеше  приставокънм^етъ  значев1е 
преимущественное  передъ  другими  соо(1ражвн1ями,  руководящими  въ 
данвомъ  случа'Ь.  Въ  словгЬ  ^от-рицать*'  приставка  отлепляется  при 
перепоешь,  не  но  исключешю,  а  по  правилу. 

Стр.  14.  «Разряды  словъ  съ  изв1^стнымъ  значен1емъ  или  назна- 
четемъ  называются  частями  р-Ьчи*.  Опред'Ьлеше  совершенно  безсо- 
держательное. 

Стр.  32.  «Имя  .прилагательное  есть  слово,  означающее  качество 
и  отношете  предмета  къ  другому  предмету*.  Такое  опред'Ьлет'е, 
встречающееся  впрочемъ  и  въ  другихъ  граннатикахъ,  не  расширлетъ 
обнчваго  опред'Ьлешя  прилагательныхъ  (такъ  какъ  относительвыя 
качества  подводятся  подъ  общее  понлпе  о  качестве),  а  ученика 
путаетъ.  ^ 

Стр.  70.  „Видами  называются  разряды  глаголовъ,  указывающ1е 
(?)  моменты  Р93ВИТ1Я  деВств]я*.  О  кратности' д1Яств]я  не  упомянуто, 
хотя  дал^е  говорится  о  видахъ  однократномъ  и  многократномъ. 

Стр.  95.  „Д1)епричаст1емъ  называется  нар'Ьч1е,  произведенное 
отъ  глагола  по  вопросамъкакъ?  когда?** 

Стр.  100.  „Предлогъ  служитъ  для  указан1я  отношен1я  между  пред- 
метами или  для  указашя  направлен!  л,  начала,  конца  дЬй- 
СТВ1Я*.  Сл4дуетъ  прибавить  и  м4рн  д*йств1я:  побегать,   убегаться. 

Отъ  учебниковъ  необходимо  требовать  самой  тщательной  р^дак- 
Ц1И  правилъ,  особеннаго  внимашя  къ  точности  изложен1я. 
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Урокм  и  8АДАЧН  взъруссЕОЙ  ГРАММАТИКИ.   Практическоб  руководство  для  1-го 
..  кдасса  средве-учебвыхъ  заведен!!  и  двухклассвыхъ  учнхощъ.  506  уст- 

^         выхъ  и   расьмеввых1|   грамматич^ввхъ   уиражиев1&  съ  ирцложео1емъ 
I,  вравилъ  ораво11исав1я,  И,   сборвика  приыкровъ  и  статей  для   свете- 
матическагодикгавта  (100^^Л«}составилъ  В,  Лл€ксаидро$ъ,  Москва.  1884. 
Ц'^в^  45  коп.' 
...  .•^'  I       • 

Сборввкъ  врявфровъ  и  статвй  мл»  систематвчвскаго  диктАНТА.  Оособ1е  для 
низших^  кдассовъ  средве-учебвыхъ  ааведец1&  и  городскихъ  и  седьскихъ 
учнлвщъ'ЮО  №Ле.  1]риложев1е  къ  квигЬ:  Уроки  п  задачи  пзъ  русс^^ой 
грамматики  составвлъ  В.  Ллександроаъ.  Москва.  1881.  Ц.  15  коп. 

Мно1Ч)  труда  и  времени  додженъ  былъ  употребить  г.  Адександ- 
ровъ  на  свои  „Уроки  и  вадачи";  но  по  нашему  мн'Ьн1ю,  онъ  неправильно 
отнесся  къ  элементарному  И8учен1ю  отечественнаго  языка,  и  потому 
его  учебниБЪ  вышелъ  крайне  не  практиченъ.  Опъкакъ  будто  им'Ьлъ 
въ  виду  лвыкъ  нностравный,  для  усвоешя  котораго  нужны  сотни 
ирактичесвйхъ  упражнешй  устныхъ  и  иисьменныхъ,  на  разный  мелоч- 
ный правила.  Онъ  не  сообрази лъ,  какой  матер1алъ  нужна  выбрать 
изъ  грамматики  для  элементарнаго  изучешя  роднаго  азыка|  не  обра- 
тилъ  даже  вни11ан1я  на  требован1я  программъ  сельскихъ  училищъ,  и 
наполнилъ  свои  уроки  мпожествомъ  мелочныхъ  правилъ  и  упражнений, 
совсЬмъ  ненужвыхъ  для  дЬтей,  практически  уже  влад'кющихъ  своимъ 
роднымъ  языкомъ.  Такъ  наприи^Ьръ,  онъ  пишетъ  ц^^лыя  фразы  безъ 
окончан1й  существительныхъ,  прилагательныхъ,  глаголовъ,  и  требуется 
чтобъ  ученики  отгадывали  окончашя  (стр.  37,  47,  55,  63),  или  изъ 
безсмысленнаго  набора  словъ  заставляетъ  щъ  угадывать  нужную  ему 
фразу,  кавъ  напримЪръ:  „Дома  русскихъ  село  и  деревня  покрыты  по 
большей  части  соломенною  крыша^  (стр.  37).  Но  загадки  и  отгадки 
не  могутъ  служить  педагогическимъ  цЬлямъ.  А  так1е  прхемы  у 
г.  Александрова  въ  большомъ  ходу.  Ученикъ  какъ  будто  и  рабо- 
таетъ,  но  работа  его  совершенно  непроизводительна,  потому,  что  ни- 
сколько не  подвигаетъ  его  воередъ.  Изъ  такого  стремлен1я  только 
занимать  ученика,  а  не  учить  014),  не  привбдить  въ  ясное  его  созна- 
Н16  то,  ч'Ьмъ  онъ  уже  давно  правильно  пользуется,— явилось  у  автора 
У1к>ковъ  506  граииатическихъ  упражнен1Й;  къ  нимъ  еще  нужно  при- 
соединить 100  нумеровъ  систематическаго  диктанта,  и  того  606.  При 
дтомъ  нужно  ваи'Ьтить,  что  для  продЪлки  всего  этого  .числа  упраж- 
пе1пй  онъ  даетъ  только  одинъ  годъ.  Если  положить— самое  большое — 
180  учебныхъ  дней  въ  году,  и  если  вс*  уроки,  назначенные  для  рус- 
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скаго  язмва|  отдать  ва  упражнешд  г.  Александрова,  не  занимая  уче- 
никовъ  ИИ  ч^мъ  другииъ,  то  и  тогда  не  достанетъ  времени  одол'Ьть 
вс4  уроки  автора.  При  множестве  разныхъ  таблицъ  и  цифръ»  кото- 
рыми онъ  обозначаетъ  свои  правила»  его  „Уроки  и  задачи"  требуютъ 
сильнаго  напряжен1Я  одной  памяти,  чтб  нельзя  назвать  хорошимъ 
педагогнчоскииъ  лр1емомъ.  Самый  первый  урокъ  г.  Александрова 
обращаетъ  на  себя  виииаше  несообразностью.  §  1  носить  общее  на- 
зваше:  .слова  и  нхъ  значеше''.  ^Посл-Ь  н^колькихъ  фразъ  выстав- 
ляются таюе  вопросы:  сколько  предлоясен1Й  и  сколько  словъ  въ 
каждомъ  предложен1И?  Что  означаютъ  слова  въ  предложеши?  Еак1е 
члены  предложешя  вамъ  ивв^Ьстны?  Что  означаютъ  слова,  взятыл 
отд^Ьльно?  Как1я  части  р^чи  вамъ  известны?  Эти  вопросы  предла- 
гаются ученикамъ,  которые  еще  ничего  никогда  не  слыхали  ни  о 
предложетяхъ,  пи  о  частяхъ  рЬчи,  потому  что  предложеше  и  его 
составь  объясняется  только  въ  §  14,  15,  16,  а  части  рЬчч — въ  сл4- 
дующихъ  па|>аграфахъ.  Трудно  себЪ  объяснить,  какихъ  отв'Ьтовъ 
можетъ  ожидать  самь  авторь  на  эти  преждевременные  вопросы. 

Что  касается  «Сборника  прим^^ровъ  и  статей*,  то  трудно  понять, 
для  чего  онъ  изданъ  въ  отд^ьной  книжке,  такъ  какъ  онъ  не  что 
иное,  какъ  перепечатка  в  тора  г  о  приложенш  къ  „Урокамъ  и  зада- 
чамь*,  вошедтаго  въ  составь  згой  последней  книжки  и  безъ  нея  не 
им'Ьющаго  никакого  практическаго  значетя,  по  причин'Ь  безпрестан- 
выхъ  ссылокъ  ва  параграфы  и  нумера  упражнен1й,  пом'Ьщенныхъ 
въ  «Урокахъ  и  задачахъ*. 

0РФ0ГРАФПЧЕСК1П  СЛОВАРЬ,  СЪ  ПРП00ВДИНВВ1ВМЪ    ПОВТОРНТВЛЬВАГО  К7Р0А  РУССКОЙ 

орФОГРАФти.   Составилъ  преподаватель  русскаго ,  языка,  словесвостп 
педагоптви  (въ  ВятскоП  Мар!ипсвоВ  женско1{  гимваз1и).  Л.  Спицыиь. 
Вятка.  1884.  Ц'Ъва  25  коп. 

Книга  9та,  имеющая  своимъ  предметомъ  правописаше,  поражаетъ 
читателя  гЬиъ,  что  въ  самомъ  начале  своемъ,  то-есть,  въ  заглав1и, 
папечатанномь  на  обложке,  отступаеть  отъ  правильнаго  письма,  а 
именно,  въ  словахъ:  „ореографичесшй",  „ореограф1я'  ставить  ф  вме- 
сто е.  На  сколько  мнЪ  изв-Ьстно,  ни  одинъ  авторитеть— ни  личный, 
ни  корпоративный — не  осуждалъ  посл^Ьдней  буквы  на  окончательный 
остракизмъ.  Да  и  въ  учебникахъ  по  русской  грамматике,  болЪе  или 
мен^ке  извЪстныхъ  и  употребляемыхъ  въ  среднихъ  учебннхь  заводе- 
В1яхъ,  еита  пока  здравствуеть,  хотя  и  занимаеть  посл^Ьднее'мЪсто 
въ  алфавите.  Кто  же  лишиль  ее  зтого  скромнаго  мФста?  Можно  до- 


44  ЖУРНАЛЪ   МИВИОТЕРСТВА   НАРОДЕ АГО    ПРОСВЪЩБШЯ. 

гадыватьслэ  что  г.  Соицын^  сгЬдова[лъ  мн^^н1Ю,  выскааааному  Я.  К- 
Гротомъ  въ  его  ,,Филологическихъ  разысван1яхъ".  Но  многоуважаеиыВ 
авторъ  вовсе  не  ороизвесъ  бевповоротнаго  приговора  объ  упраздве- 
Л1И  енты.  Он^  оришелъ  въ  ааключенш  условному,  съ  оговоркоб: 
.Если. же  и  ьсЬиъ  приведенныхъ  доводоВъ  недостаточоо  для  иягна- 
Н1Я  енты  И8Ъ'  употреблешя  Отворится  ва  стр.  141-В  тона  Имю), 
то  пусть  по  крайней  мФрЪ  ваи'Ьна  ея  эфонъ  не  считается  престуа- 
лешеиъ*.  Подождемъ  новаго  >  (3-г9)  издашя*  ,Ра8ысван1й'',  которое^ 
по  слухйнъ,  скоро  должно  выйдти  въ  свЪтъ:  можетъ  быть,  авторъ 
положительно  выразитъ  правило.  И  Яковъ  Гриммъ,  одинъ  изъ 
знаиенит^йшикъ  =  филологовъ,  дозволялъ  себЬ  н'Ькоторнл  ореографи- 
ческ1Я  нововведен1я,  наприм'Ьръ,  малыя  буквы  посл'Ь  точки  и  въ 
начале  каждаго  стиха,  если  того  не  требовалось  по  смыслу;  но  онъ 
смотрЪлъ  на  это,  какъ  на  свое  собственное  д^Ьло,  не  думая  никому 
его  навязывать,  гЬиъ  менЪе  школамъ.  Зам'Ьтимъ,  что  г.  Спицынъ  въ 
предислов1И  ни  единымъ  словомъ  не  упомянулъ  о  своемъ  ореографи- 
ческомъ  новшестве.  Только  уже  много  спустя,  на  стр.  70,  мы  узнаемъ, 
что  „о  можетъ  быть  зам'Ьняема  буквою  ф**.  Конечно,  можетъ:  кто 
будетъ  спорить  противъ  этого?  Есть  возможность  и  друпя  буквы, 
наприм'Ьръ  Ь,  и,  замФнятъ  буквами  е,  1.  Но  резонна  ли  такая  за- 
м'ЬнВ)  которая,  кром'Ь  того,  противорЬчитъ  школ'Ь,  гд'Ь  учатъ  ста- 
вить о  постоянно  въ  словахъ,  заимствованныхъ  изъ  языка  грече- 
скаго,  и  который  Французами  и  Немцами  пишутся  черезъ  111? 

Этотъ  прим^ръ  Французовъ  и  НЪмцевъ  для  насъ  поучителенъ: 
они  пишутъ  дв'Ь  буквы  и  не  тяготятся,  а  мы  тя1Ч)тимся  одною.  ВЬдь 
и  они  не  веЬ  знаютъ  греческ1Й  языкъ,  однакожь  справляются 
съ  употреблевшмъ  1;Ь:  не  м'Ьшаетъ  и  намъ  позаботиться  объ  ум'Ьць'Ь 
употреблять,  гдЪ  слЪдуетъ  е.  При  трудности  какого-нибудь  д'Ьла, 
благоразум1е  требуетъ  изыскивать  способы  къ  ея  облегчен1ю; 
напротивъ,  неразум1е  хочетъ  уничтожить  самое  Д'Ьло.  Впрочемъ,  наши 
преобразователи  ореограф!и  руководствуются  часто  не  паучными  цЬ- 
лямн,  а  иными  соображенхями:  они  желали  бы,  наприм'Ьръ,  исклю- 
чить ъ  и  ь  ради  ЭК0Н0М1И,  уменьшешя  типогра({)скихъ  издержекъ. 
Было  даже  исчислено,  на  сколько  при  такой  реформе  окажется  сбере- 
жешй  при  каждомъ  печатномълист^Ь.  Удивительная  забота  о  томъ,  о 
чемъ  мы  до  сихъ  поръ  ни  мало  не  думали/ да  и  теперь  не  думаемъ 
въ  предметахъ  гораздо  важнЬйшихъ,  действительно  требующихъ 
бережливости.    Она  напоминаетъ  тЪхъ  господъ   въ  Крыловой  басн'Ь 
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,|Ме11ьникъ",  которые  сорили- тасячана  на  пуставя,  а  поток^:  думали 
поправить  хозяйство,  сберегал  огарки  сальныхъ  свЪчъ. 

Есть  я  друпя  ореографичесшд-  послаблешя  въ  кцигА  г.  Спицыпа. 
На  стр.  16  овъ  равр'Ьшаетъ  употрсблеше  ого  (въ  род.  пад.)  «въ 
именахъ  придагательныхъ,  кончающихся,  на  ой:  дорогого,  кривого 
ночного,  и  въ  собственнныхъ  ииенахъ  того  же  овончан1я:  Толстого, 
Нолевого,  Слободского".  Лучш1л,  наиболее  употребительныя  въ  шко- 
лахъ  грамматики  такого  равр-Ьшешл  дока  не  дак>тъ,  8а|  исключешемъ 
м-Ьстоимешй  какой,  такой.  Вообще  авторъ  .Словаря**  относится 
съ  превебреасешемъ  къ  устар^Ьлому  академическому  правопи- 
сан]Ю|  какъ  видно  изъ  подстрочваго  примЬчашя  на  стр«-УШ  оре- 
ДИСЛ0В1Я.  Къ  соясал^шю,  онъ  не  объясняетъ  ни  того,  какое  именно 
правописан1е  онъ  равумЪетъ  подъ  наввашемъ  «академическаго")  ии 
того,  въ  чемъ    же    состоитъ  иравописан1е  повое,  не-академическое. 

Въ  лредислов1я  различаются  три  типа  ореографическихъ  слова- 
рей«  соотв'Ьтственно  ихъ  назначешю:  а)  для  начинающихъ  знако- 
миться теоретически  и  практически  *съ  грамматикой  (наприм'Ьръ,  для 
уяащихся  въ  низшихъ  классахъ  гимназ1Й  и  въ  городскихъ  училищахъ); 
б)  для  имЪющи^съ  известный  навыкъ  въ  письме  и  изучившихъ  курсъ 
грамматики;  в)  для  самоучекъ,  то-есть,  людей  только  грамотныхъ.  Трудъ 
г.  Спицына  относится  имъ  самимъ  ко  второму  разряду:  это— н^ора- 
вочный  словарь  для  получившихъ  общее  школьное  образоваше.  Беля 
такъ,  то  онъ  слишкомъ  подробенъ,  заключая  въ  себ'Ь  много  лишня- 
го.  Кто  .изучилъ  курсъ  грамматики",  тотъ,  зная  правописаше  словъ 
Д'Ьти,  роб-Ьть,  свЪтъ  и  т.  п.,  внаетЪ)  конечно,  какъ  сл^Ьдуетъ  пи- 
сать безд^Ьтнмй,  ороб'Ьлый,  осв4^щать,  т&мъ  бол^е»  .что  предло- 
ги ему  известны.  Зач^мъ  же  послЪдн1я  слова  вносить  въ  алфавцт- 
вый  списокъ?  Иностранный  слова  въ  зтомъ  списке  означаются  со- 
кращен1емъ:  ив.  ел.,  но  почему  оно  стоитъ  только  при  и-Ькоторнхъ, 
а  не  при  всЬхъ,  какъ  бн  схЬдовало,  авторъ  не  объясняетъ.  Есть 
сюва  съ  неправильною  (|юрмой,-  напримЪръ,  куралесить  (вм.  куроле- 
сить), сверлы  (ми.  число  отъ  сверло,  вм.  сверла). 

Повторительный  курсъ  русской  ореограф1и,  предпосланный  словарю, 
вызываетъ  иЬкоторыя  замЪчаюя.  Въ  §  4-мъ,  на  стр.  8  (приставка 
не)  сказано:  .ум^Ьпье  правильно  употреблять  въ  письм^Ь  частицу  не 
дается  только  навнкомъ''.  Какъ  это  можетъ  быть?  Навыкомъ 
укрепляются  и  въ  пе1/равильностяхъ  точно  также,  какъ  и  въ  пра- 
вильиостяхъ.  Необходимо  руководство,  правила.  Но  правила,  давае- 
мый авторомъ,   не  отличаются   ни   определенностью,  ни  верностью. 
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Вотъ  общее  подожев1е:  ,, отдельно  сл^дуетъ  писать  не  тамъ/  гд^ 
эта  частица  произносится  совершенно  разд^ьно  отъ  слова,  предъ 
воторымъ  она  стоить"  (стр/  3,  §  4).  Отсюда  сл^дуетъ,  что  не  01^ 
дельно,-  а  слитно,  та  же  частица  пишется  въиротивномъ  случа'Ь.  Но 
примеры,  на  стр|-4,  не  ясно  подвр^пляютъ  данное  положеше:  ,у 
него'непр1ятная  усвс^шка;  у  него  не  пр1ятная  уси'Ьшка(а  злая)*' — 
произносятся  одинаково,  то-есть,  ударен1епадаетъ  въ  томъ  идругоиъ 
приы'ЬрЪ  на  прилагательное  непргятная.  Кром'Ь  того,  возможно  ли 
частицу  не  произносить  совершенно  раздельно  отъ  слова,  предъ  ко- 
торцнъ  она  стоить?  Въ  произношеши  они,  то*есть,  частица  не  и 
следующее  за  ней  словО|  всегда  произносятся  вн^Ьст!:  было  бы 
смешно,  внговоривъ  не,  обтановиться.  Въ  томъ  же  параграфе,  въ 
словамъ,  вовсе  не  употребляющимся  безъ  не,  ошибочно  отнесено  при- 
лагательное неудачный;  очень  часто  говорить:  удачный  рискъ, 
ходь,  удачная  афера,  удачное  предор1ят1е. 

Несправедливо  также,  будто  ччастица  ни  пишется  слитно  въ  сло- 
вахъ:  никто,  ничто,  никакой,  никоторый,  ничей  н  во  всЬхъ 
косвеннмхъ  пад^жахъ  этихь  словъ  (стр.  5,  §  6).  Въ  предложномъ 
падеж'Ь  она  отделяется;  нельзя  сказать:  о  ннкоиь,  о  ннчемъ, — 
говорится:  ни  о  комь,  ни  о  чемъ. 

На  стр.  15,  §  14,  пропущены  окончашя  именительнаго  падежа 
множественваго  числа  прилагательныхъ  притяжательныхъ,  наприм'Ьръ, 
ЛИС1Й,  иедв1ж1й,  рыб1й  (ьи — лисьи,  медвежьи,  рыбьи)- 

На  стр.  18,  въ  пункте  6-мь,  при  ука8ан1и,  когда  въ  окончашяхъ 
глагола,  послЪ  шипящихъ,  буква  е  не  заменяется  буквою  о,  авторъ 
напрасно  прибарляетъ  следующую  заметку:  «иногда  употребляютъ 
впрочеиъ  формы:  лжошь,  лжоть,  с:кжотъ".  Мало  ли  чтб  употреб- 
ляется т^ми  или  другими  вривописателями?  Учащимся  н^тъ  никакого 
до  нихъ  д^ла. 

Наконецъ,  въ  правилахъ  о  знакахъ  препинания  авторъ  напрасно 
не  принялъ  во  вниман1е  строя  пер10дической  рЬчи,  воторымъ  опре- 
деляется надлежащее  употреблеше  точки  съ  занятою*  и  двоеточ1л, 
вакъ  между  членами  пер10да,  такъ  и  между  его  половинами.  Вместо 
того  мы  видимъ  на  стр.  «100  следующ]я  правила:  „точка  съ  за- 
питою ставится,  когда  запятой  недостаточно,  а  точки  много;  двое- 
т 0410— а)  когда  последующее  предложен1е  поясняетъ  смнслъ  преды - 
лущаго,  б)  передъ  вносными  предложешями,  в)  при  перечислен1и''. 
Второе  изъ  этихъ  правилъ  неполно,  а  первое  ничего  не  оиределяетъ, 
и  следовательно,  ничему  не  паучаетъ. 
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ТЕ0Р1Я  Л0Э31В  (для,срелв11хъ  учебвмхъ  заведев1П),  съ  прябавлев1еиъ  тврииво- 
лсгпчЕСВАГО  СЛОВАРЯ  С10ВЕ0ПС0ТЦ.  М.  ,Колосо^а.  Варшава.  1884.  6ъ  8дь, 
стр.  90.  ^  ... 

Книга  эта—трудъ  покойпаго  профессора  Варшавскаго  университета 
М.  А.  Колосова,  и8в1^стнаго  н  нногимя  другими  сочинешлни:  «ЗамЬтки 
о  язнк'Ь  п  народ воВ  поэзш  въ  области  сЬверо-великорусскаго  нар'Ьч1д", 
,,Обзоръ  звуковнхъ  и  формальных^  особенностей  народнагорусскаго 
язнка'/  ^Старославянская  грамматика*  (им^Ьвшая  много  издан1й); 
нмъ  же  положено  основаше  Филологическому  'В'1стнику,  иядаю- 
п(еиуся  въ  Варшаве. 

Первое  издан]е  «Теорп!  поэз1и"  явилось  въ  вид'Ь  приложен]я  къ 
Циркуляру  по  управлен1ю  Одесскаго  учебнаго  округа  (1870,  №  1); 
второе  витло  въ  ОдессЬ  въ  1878  г.;  третье  безъ  перемЪнъ  противъ 
втораго  напечатано  въ  Варшаве  сего  1884  г.  Авторъ  занимался  со- 
ставлен1емъ  своего  руководства  за  несколько  лЬтъ  до  издашя  уяеб- 
ныхъ  плановъ,  изданныхъ  иинистерствомъ  народнаго  просв'1щеп1я. 
Такъ  какъ  ему  была  незнакома  определенная  этими  планами  поста- 
новка курса  словесности  въ  гимиа9|дхъ,  то  разум'Ьется,  нельзя  было 
и  ожидать  соотвЪтств1я  его  книги  сказанной  постановк'&.  Эта  книга 
пи^еть  своимъ  предметомъ  только  одну  часть  7еор1И  словесности — 
такъ-называвшуюся  П1итику,  или,  по  новому  термину,  теор]Ю  поэз1И. 
Систематическая  обработка  теор1и  прозы  не  входила  въ  планъ  со- 
ставителя: овъ  ограничился  опред^^лен]ями  главныхъ  родовъ  и  видовъ 
прозаическихъ  сочинея1&.  Опред'Ьлен]я  эти,  вм^сгЬ  съ.  св'Ьд']Ьв1ями 
стилистическими,  даны  въ  алфавитномъ  яТерминологическомъ  сло- 
вар%",  составляющемъ  дополненте  къ  теорш  поэз1и.' Впрочехъ  въ 
конц'Ь  книги,  на  стр.  88,  89  и  90,  помЬщено  систематическое  рас- 
пред'Ьлен1е  матер1ала,  заключающагося  въ  добавлеши.  Такой  составъ 
учебника. не  отв'Ьчаетъ  ц^ли,  которую  обязаны  преследовать  препо- 
даватели словесвостп  въ  средвихъ  учебныхъ  заведен1яхъ.  ЗдЪсь  глав- 
ное место  предоставлено  не  теорш  поэз1и,  а  теор]и  прозы,  такъ  что 
письменный  упражнеп1Я  учащихся,  относятся  къ  кругу  сочипенШ 
прозаическихъ — описашй|  повествованхй  и  разсужден1й.  Врать  на  себя 
образован1е  стихотворцевъ  и  поэтовъ  школа  не  можетъ,  да  и  но 
должна,  если  бы  была  въ  силахъ.  Ея  дЬло — научить  своихъ  восии- 
тавниковъ  правильному,  точному  и  последовательному  изложеп1Ю 
мыслей  въ  указаппнхъ  родахъ  прозн. 

Не  смотря  на  сказанное,  ^Теорт  поэз1и''  Колосова  заслужипаетъ 
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ОАобрев)я  по  свовмъ  достоинствамъ:  д'Ьльности  и  серьеавости  содер- 
жав1д,  простогЬ,  дсвости  и  точвости  и8ложен1я,  надлежащей  м^р'Ь. 
Она  делится  на  двЪ  части,  изъ  воихъ  первая  („Поэтъ  и  иоэз1я''), 
посл'Ь  црсдварительнмхъ  св'Ьд'Ьи1Й  о  различ1и  между  стихами  и  провой 
и  о  версификащи,  разсматриваетъ  предметь,  сущность  и  форму 
поэтическа!^)  произведеи]Я,  равио  и  отличительвыя  свойства  иоэта,  а 
вторая-г-цРоды  н  виды  моэ81И^.  Теоретичесшя  положен1я  постоянво 
разъясняются  прим-Ьрами.  Что  касается '  до  терминологическаго 
словаря,  то  хотя  оиъ  излагаетъ  теор1Ю  прозы  не  въ  систем'Ь,  а  въ 
а/фавитномъ  поряд1гЬ  предметовъ,  входящнхъ  въ  вту  час1ъ  теорш 
словесности,  содержаи1е  излагаемаго  также  удовлетворительно. 

Ёданогво  въ  7ЧБН1И  о  врвмЕВАхъ  глАголовъ,  СОСТ.  Н.   Боюлюбоеь,  Огд'ЬльвыВ 
оттнси?!  взъ  Филолошч.  Записокь, 

Авторъ  этой  брошюры  главнымъ  обравомъ,  какъ  кажется,  ии'Ьетъ 
въ  виду  упростить  изучен1е  языковъ  въ  среднихъ  учебпыхъ  ваведе- 
Н1яхъ  и  въ  своихъ  выводахъ  и  довазательствахъ  основывается  на  гЬхъ 
учебникахъ,  которые  преимущественно  употребляются  въ  нашихъ 
гпмназ1яхъ.  Попытка  г.  Боголюбова  установить  единство  въ  учеп1и 
о  времепахъ  глаголовъ,  разум'Ьетсл,  могла  бы  даже  очень  .яа- 
интересовать  добрую  половину  преподавателей  гимназ1й,  но  къ  сожа- 
л1>в1Ю,  уже  по  первымъ  страницамъ  его  брошюры  можно  съ  н'Ькото- 
ри\гъ  правомъ  заключить,  что  избранный  предметъ  трактуется  зд-Ьсь 
далеко  не  съ  надлежащею  осторожностью:  иныя  выражен1я,  им1^ющ1я 
даже  8еачен1е  основныхъ  положен1й,  прямо,  показываютъ,  что  авторъ 
какъ  будто  мало  знакомъ  съ  общими  пр1емами  и  элементарными 
законами  сравнительнаго  языкозцан1я.  Такъ  на  стр.  1  читаемъ: 
«Западные  народы  мен'Ье  чувствуютъ  потребность  р'Ьшать  вопросъ 
объ  единств'Ь  въ  учен1и  о  временахъ  глаголовъ,  потому  что  ихъ 
языки  очень  близки  по  построен1ю  къ  древнимъ  языканъ**.  На  сколько 
съ  разными  ограничеп1ями  можно  сказать  это  при  сопоставлен1И 
романскихъ  языковъ  съ  латинскимъ,  на  столько  же  можно  отрицать 
относительно  тевтонской  отрасли  и  латинскаго  языка.  Но  къ  древ- 
нимъ, конечно,  относится  еще  и  гречесшй  языкъ,  а  въ  этомъ  слу- 
ча'Ь  утверждеп1е  г.  Боголюбова  окажется  почти  уже  излишнимъ,  и 
сл'Ьдовательно,  нисколько  не  освобождающимъ  западные  народы  отъ 
обязанности  стремиться  вм{1СгЬ  съ  нами  къ  объеднвен1Ю  глагольныхъ 
времепъ.  На  западЪ,  действительно,  сколько  намъ  изв'Ьстно,  суще* 
ствуютъ  основательния  пзсл'Ьдовап1л  по  этому  предмету,  уже  сообщив- 
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1П1Я  въ  свояхъ  вонбчныхъ  рввультатахъ  даже  учебныиъ  рувоводствамъ 
лучтую  систему  и  ясность.  Не  внвнвая  особенпыхъ  споровъ,  можно,  ка- 
жется, утверждать,  что  2е1(;5р11&ге  (1ег  Нап(11ип§:,  7»еП81а.пй  Ает  ЕшА- 
1ипвг  и  тому  подобнмя  ра8личен1я  менФе  прямымъ  и  непосредс^венвымъ 
образомъ  въ  нЪмецвихъ  учебнивахъ  подходятъ  къ  учетю  о  временахъ 
глаголовъ  латинскяго  или  гречессаго  языка,  ч'Ьмъ  видовыя  различая 
вашихъ  собственныхъ  глаголовъ.  Если  же  обратить  вниман10  хоть 
бм  на  то  обстоятельство,  что  у  насъ,  вакъ  и  въ  хлассическихъ 
язнкахъ,  сохранилось  значительное  количество  падеживхъ  окончашй, 
между  тЪмъ  какъ,  наприм^Ьръ,  во  французскомъ  ихъ  почти  нЪтъ,  то 
лышепрнведенныиъ  словамъ  г.  Боголюбова  придется  оставаться  пока 
еще  одною  только  см'Ьлою  новизною. 

На  стр.  11  сказано:  „По  моему  мн'Ьшю,  въ  гимназ1И  достаточно 
назвать  букву  а,  сл-Ьдующуго  за  основой  глагюловъ  1-го  спряжешя, 
отличительною  или  соединительною,  а  впосл^Ьдств1и  сказать,  что 
она  заимствована  изъ  сапскритска1Ч)  глагола  а1-т1  иду'  (ео).  ЗдЪсь 
почти  каждое  предложен1е  нарушаетъ  или  научную  терминолопю, 
или  общепризнанные  факты:  почему  а  называется  буквой,  почему  это 
а  исключается  здЪсь  изъ  основы,  и  чтб  значить,  буква  а  заимствована 
въ  латинск1й  лзыкъ  изъ  санскритскаго  глагола?  Учащ1йся  можетъ 
подумать,  что  какой-то  Римллнянъ  такъ  хорошо  зналъ  какой-то  сан- 
сврнтсшй  лзыкъ,  что  для  образован1я  собственнаго  спряжен1Я  взялъ 
оттуда  букву  (звукъ). 

Мнопя  нзъ  ткхъ  П0Л0ЖСН1Й,  которыя,  по  видимому,  существенно 
важны  для  разсматриваемой  брошюры,  выражены  иногда  такъ  не- 
определенно,  что  позволительно  ихъ  понимать  въ  какомъ  угодно 
объем'Ь  и  направлеи1и;  напримЬръ,  стр.  2:  «зам'Ьиа  одной  глаголь- 
поД  формы  другою  указываетъ  на  сходство  этихъ  формъ*.  Въ  рус- 
скомъ  язык'Ь,  паприм']^ръ,  опред'Ьленпос  паклонен1е  иногда  заме- 
няется повелительпымъ,  иногда  прошедшимъ  временемъ  съ  уело- 
в1омъ  если  п  поД|  (сид'Ьть  бы  ему,  дома,  и  онъ  не  попался  бы=:сидн 
онъ  дома,  онъ  и...=если  бы  онъ  сидЪлъ  и  пр.):  ужели  же  всЪ  эти 
глагольныя  формы  сходны  между  собою?  Въ  латинскомъ  язык'Ь  при- 
част1е  иа  игия  заменяется  иногда  а(1  съ  в^египс!.,  иногда  и<;  съ 
соп^ипс1,  иногда  супинумъ  и  проч.  Что  же  за  сходство  и  между  этими 
формами?  Судя  по  дальнейшему  ходу  изложеш^г,  надо  думать,  что 
здесь  разумеется  однакожь,  какъ^  сходство  синтаксическое,  такъ  и 
этимологическое;  говорится,  напримеръ,  что  ягречесюй  аористъ 
наглядно  выражаетъ  будуще-прошедшее  время,  —  иначе  въ  немъ 
ЧАСТЬ  ссхххш,  отд.  3.  4 
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не  фигурвровада  бы  основа  будущаго  времени*'.  О   какоиъ  аорисгЬ, 
о  какихъ  основахъ  будущаго  времени  говорится  вд'Ьсь?  Не  придется 
ли,  держась  этого  правила,  уличить  греческШ  языкъ  Гомера  въ  не- 
логичнос1Ъ?   Вообще   г.  Боголюбовъ  беретъ   какое-нибудь   неаолиое 
грамматическое  правилО|  и  преимущественно  изъ  краткой  грамматики 
Кюнера,  и  на  основати  только  дтихъ  зам1чан1й  часто  строить  свои 
теорш.  НаоримЪръ,  стр.  9:    ,да  и   самый   описательный   спряжения 
не  слуясатъ  ли  иовымъ  доказательствомъ  того,    что  Римляне,   также 
какъ    и  Греки,    считали  всЬ  времена  будущими?"*...  ЗагЬмъ   цродол- 
жаетъ  такъ:  сослагательное  наклонен1е  не  им^Ьетъ  формъ  для  будущаго 
времени,  и  будто  бы  латинсв1я  грамматики    отрицаютъ   возможность 
выражать  будущее  время  настоящимъ,  а  непрен'Ьнно  описательными 
([юрмами,  наприм^ръ,  ата1цги8  $1т,  ата1иги5  еввеш.  Но  автору  должно 
быть  хорошо  известно,  что  Ги1игит    и   ГШиг.   бхас1иш    выражаются 
очень  и  очень  часто  или  сощипсИтив  ргае^епив  или  1шрег{ес11   (при 
зависимости   врпдаточпаго    отъ    (етрив   ргаеСегИиш    глаииаго),   или 
соц^ипс!.  рег^еси  или  р1и$^иатре^^'еси,  и  только    послЬ    иои    (1иЫ(о 
^и1п,  въ   косвенныхъ   вопросахъ    и    н^которыхъ    другихъ    случаяхъ 
ставится   соп]и§[аио   рег1рЬга81.  Все  это  очень  элементарно,  но  худо 
то,    что    авторъ    часто    игнорируетъ    подобныя    немудрый    истины. 
Часто  у  г,  Боголюбова   разсматриваются   какъ  непреложпое  ира- 
вило  и  исходный  пунктъ  дальн'Ь&шихъ  умозаключешй  так1я  положе* 
Н1Я,  который  по  своей  новизн'Ь  сами  требовали  бы  очень  обстолтель- 
ныхъ  доказательствъ.  На  стр.  10  сказано:  яЗам'Ьча1*ельпо,  въ  одно:цъ 
только  латинскомъ  язык'Ь  1трет{ес1.  1п(11с.  составлено  изъ  будуп^аго, 
тогда  какъ  въ  другихъ  языкахъ  оно  им'Ьегъ  основу  настоящаго  вре- 
мени''. Или,  тутъ  же    несколько  ниже  читаемъ:    „Позволю  себ'Ь  ду- 
мать, что  все  до  сихъ  поръ  мною  сказанное  даетъ  мн^  право  заклю- 
чить,  что  логика,  истор1я    языка  и  сравнен1е    его   съ  другими  язы- 
ками не  ставятъ  преграды  замЪп'Ь  вспомогат.  гл.  е^^8е  вспомогатель- 
пымъже  1ге.  Мп'Ь  кажется'',  продолжаетъ  авто|гь, — „что  этимолог1л  въ 
этомъ  сдуча'Ь  много  бы  выиграла.  Чтобы  получить  окончан1е  Ьат  и  Ьо 
нужпо  изъ  Гиап1  сд'Ьлать  Гап1,  а  нотоиъ  Ьат,  изъ  1'ио — 1*о,  и  потозлъ 
Ьо;  въбудущемъ  времени  гл.  3-го  и  4-го  спряжешй  выбросить  (  и  пр. 
Глаголъ  1ге  не  представляетъ  такихъ  затрудиен1й,  его  формы  пряио 
д'Ьлаются  окончаи1емъ  соотвЬтстиующихъ  формъ  сирягаемыхъ  глаго- 
ловъ,  исключая  будущаго  въ  3-мъ  и.  4-мъ  спряжен1лхъ,  въ  которомъ 
прежнее  окопчан1е  Ьо  зам'Ьпено  настоящимъ  аш.  Сокращеппыя  формы 
глагола  1ге,  какъ-то  1,  егат,  его,  ег1т,  е88ет  не  могутъ,  мп'Ь  кажется, 
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Служить  в-Ьскинъ  во8ражеи1емъ  противъ  моего  мп^шд  и  проч."  Изъ 
этой,  довольно  полной  выписки  мы  моженъ  вид^^ть  обычный  способъ 
хода  доказательствъ  г.  Боголюбова,  кавъ  самыя  основныя  граммати- 
ческ1Я  дапныя  онъ  ем11Ло  яам'Ьпяетъ  другими,  и  часто  только  потому, 
что  такъ  ему  кажется.  Нашему  автору  только  показалось,  что  съ 
глаголомъ  яит  при  обраяот1п{и  лрсмепъ  больше  хлопотъ,  чЪт>  сг 
глаг.  ео,  а  между  тЬчъ  у  него  же  самого  указано  при  гл.  1ге  почти 
то  же  и  столько  же  модификащй,  приспособлен^  и  исключетй.  Да 
л  чтб  вначитъ  большая  или  меньшая  легкость  производства  формъ, 
если  при  этомъ  наруигается  или  обпцй  смыслъ  языка  или  твердо 
установленныя,  руководящ1я  основы  науки.  Легко,  напримЪръ,  сопо- 
ставлять веб;  съ  (1еи8,  и  однакожь  встр1чающ1яся  здЪсь  затруднен!  я 
ве  только  не  устраняются,  а  напротивъ  сами  устраняютъ  видимую 
легкость. 

Что  касается  новой  номенклатуры  и  распред^^лен1я  временъ  по 
новому  способу,  то  здФсь  очевидны  очень  болышя  неудобства  вм'Ьсто 
ожидаемаго  упрощен1я  и  облегчен1й.  Выходя,  наприм^кръ,  изъ  того 
лоложен1я,  что  (стр.  19)  у  пародовъ  будущее  время  было  точкою 
отправлен1Я,  г.  Боголюбовъ  разсуждаетъ  такъ:  „Беру  сл'Ьдую1Ц1й  при- 
м^^ръ  (стр.  3):  онъ  спроси лъ  меня,  куда  я  иду  =  11  те  (1етап(1а, 
оп  ^\а11а18:  неужели  иду  .чдЬсь  пастолщес  время?  Не  находится  ли 
учитель  въ  необходимости  сказать  д^Ьтя^ъ,  что  иду  есть  настоящее, 
которое  уже  прошло.  Другой  примЬръ:  „Я  не  думалъ,  что  онъ  бу- 
детъ  рисовать  )е  пе  сгоуа!»  рая  ди'П  йезвШАЦ  неуакели  „будетъ  ри- 
совать'' не  будущее,  которое  прошло?  и  проч.*  На  основан1и  такихъ 
и  подобныхъ  симъ  соображен1й  предлагается,  аниринЪръ,  такая  но- 
менклатура: будуп;е-настояще-прошедтее^^  (стр.  22),  будуще-прошед- 
гаее,  прошедше-настоящее  (стр.  26)  и  под.  Не  пришлось  ли  бы,  со- 
храняя последовательность,  и  съ  падежами  учинить  такое  сложен1е 
11а8вян1й.  Ужели  это  объединеп1е,  а  пе  разчлепсп1е|  и  пе  образуются 
ли  знаменательпыя  пазван]я  въ  большинств'Ь  случаевъ  ^  роНог!?  Но 
наши  недоум'Ьн]я  авторъ  услышитъ  не  въ  первый  разъ;  ему  уже  го- 
|)орпли  (см.  прии'Ьч.  стр.  30),  что  предлагаемая  термиполопл  для 
временъ,  по  своей  сложности  и  кажущимся  противор'ЬчЫмъ,  сбив-, 
чива  для  д'Ьтей.  „Иитересн  истины",  говорит"^  онъ, — яЗаставили  мепя 
прибегнуть  къ  опыту.  Во  2-мъ  класс'Ь  гимназхи,  на  урокахъ  русскаго 
и  фра{1цу.%каго  языковъ,  я  усп^лъ  въ  непродолжительпое  время,  при 
помощи  фактовъ,  познакомпть  ученикоиъ  съ  новыми  терминами.  Даже 

3* 
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олинъ  И-тн-л'Ьтнхй  нальяикъ  отгадалъ  на8ван1е  для  времени,  о  ко- 
торомъ  я  еще  не  говорнлъ;  я  поставнаъ  такъ  вопросъ:  есш  есть 
времена  настоящее,  орошедше-настоящее  и  будущее,  то  какое  должно 
быть  еще  время? ,  Прошедше-будущее,  отвЪтилъ  онъ  и  иривелъ  въ 
доказательство  примерь  иаъ  латинской  грамматики  ата1и8  его.  Что 
основано  на  фактахъ,  то,  мн'Ь  кажется,  не  можетъ  быть  сбивчивымъ*" . 
Не  им'Ьемъ  нужды  сомневаться  въ  действительности  сообщенныхъ 
яд^сь  опытовъ,  но  не  можемъ  при  этомъ  случае  умолчать  о  томъ, 
что  на  сколько  г,  Боголюбовъ  настойчивый  учитель,  на  столько  же 
его  ученики  не  упрямыя  д^ти,  хотя  и  можно  было  бы  еще  сильно 
повременить  съ  распространешемъ  въ  гимназЕИ,  и  притомъ  въ  низ- 
шихъ  классахъ,  такихъ  заведомо  редкостныхъ  предположен1й,  как! л 
въ  большомъ  количестве  встречаются  въ  этой  очень  краткой  (32  стр.) 
брошюре.  Можетъ  быть,  столь  спротяженно-сложенная  термиио* 
лога  въ  дальнейшихъ  классахъ  не  найдетъ  себе  никакого  приме- 
неи1я. 

Краткая  просох1я  и  элвментариыя  си^ЬдФН1я  изъ  мвтрпкн  латынсбаго  языка. 
Составтъ  преподаватель  духовное  семовар1а  арото1ере&  Николай  Кув» 
шнпск%й.  Издан1е  3-е,  псиравленпое  и  дополненное.  Вятка.  1881.  ЦЬпа 
30  коп. 

Уже  второй  разъ  о.  Еуишинсий  внимательно  исправляетъ  свою 
9  Краткую  просодхю*'  согласно  доброжелательнымъ  указашямъ  и  со- 
в'Ьтамъ  рецензептовъ;  книга  его  делается  все  болЬе  и  более  подхо- 
дящею къ  требовашяхъ  нашихъ  гимназ1й,  о  чемъ  между  прочимъ 
свидетельствуетъ  и  самое  ноявленхе  этого  учебнаго  пособхя  уасе 
третьимъ  издашемъ.  Желая  дальнейшаго  расаростраиен1я  труду 
почтеннаго  автора,  мы  съ  своей  стороны  считаемъ  возможнымъ  пред- 
ставить внимашю  о.  прото1ерея  несколько  соображешй,  которыя,  мо- 
жетъ быть,  окажутся  не  совсемъ  излишними  при  дальнейшихъ  нзда- 
Н1яхъ,  объ  улучшен1яхъ  разсматриваемой  книги. 

Какъ  при  общемъ  первоначальномъ  определении  (§  34),  такъ  п 
повсюду  въ  своей  книге  авторъ  подъ  именемъ  арсисъ  разумеетъ 
теть  слогъ,  который  произносится  въ  стопе  съ  некоторымъ  повыше 
н1емъ  голоса,  и  который,  следовательно,  носитъ  на  себе  ритмиче- 
ское ударен1е  (1с1и8),  остальные  же  слоги  или  слогъ  стопы  ве:^де 
именуются  тезисомъ,  который  и  парафразируется  (стр.  49)  пони- 
жен {ем  ъ  или  ослаблен1емъ  голоса.  Памъ  кажется,  что  следовало 
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бы  уже  и  въ  краткихъ  учебныхъ  внигахъ,  если  не  вполне  приводить 
прямо  обратное  значев1е  упомянутыхъ  терминовъ,  то  по  крайней 
жЬрЪ  оговаривать  и  разъяснять  ихъ  настоящее  8начен1е,  согласное 
съ  самою  теор1ей  и  язтгкомг  дрепнихъ  ппсателей  по  метрике.  Только 
всл1;дств1е  большаго  недоразу]гЬн1я,  со  времеиъ  Бентлея,  принято 
сювомъ  тезисъ  обозначать  слабую  или  легкую  часть  такта,  а 
подъ  ииенемъ  арснсъ  разуметь  часть  тяжелую,  имеющую  насебЬ 
1с(115;;  „это — прямоо  извращоше  номенклатуры  древнихъ'',  говорить 
Вестфаль  (вг.  Мо1г.  стр.  5»  изд.  1); — „удерживая  его,  наиъ  приходится 
при  неревод'Ь,  напривИфъ,  какого-нибудь  ритмическаго  трактата  древ- 
плхъ,  везд'Ь  греческое  Ова1<  яамФпять  словомъ  5ро1<;  и  наоборотъ'.Въ 
в^^которнхъ  нов'Ьбтвхъ,  и^^мецкихъ  учебникахъ,  не  смотря  на  болЬе 
значительную  древность  ткольныхъ  предан]й  въ  Герман1И,  ч^Ьиъ  у 
насъ,  уже  вводится  нами  указанная  перем^^на,  и  объясняется  довольно 
наглядно  буквальное  значеше  этихъ  терминовъ  поднят]емъ  и  опущк^- 
В]емъ  пальцевъ  ноги  (рея)  или  стопы  при  чтеши  разм^Ьренной  р'Ьчи 
или  при  выслушиван1И  музыкальныхъ  тактовъ.  Къ  этому  можно  также 
заи'Ьтить,  что  ^р^и  означаетъ  снят]е,  лишен1е,  а  не  снабжен]е 
чЪмъ-иибудь  или  наложеп1е  чего-нибудь  (напримЬръ  1с<;и8),  и  равно- 
сильно, наприм'Ьръ,  у  Аристотеля,  СЛОвамъ  отертг|аи,  ау<Х1реа1<;,  и  т.  под., 
такъ  что  проф.  Треяделенбургъ  даже  предлагалъ  (въ  Ме1ар11.  кн.  5, 
гл.  12)  заменять  «ро*^  счовомъ  а<ра1реа1^. 

Въ  §  51,  па  стр.  С8,  говорится  о  ИсопИяе  росИсае,  то-есть,  когда 
поэты,  по  словамъ  нашего  автора,  «изм-Ьняютъ  для  соблюден1я  раз- 
м-Ьра  въ  стих'Ь  и  по  другимъ  соображен1яиъ,  обыкновенное  количество 
гласныхъ,  и  кром^Ь  того,  допускаютъ  друпя  перем'Ьнн  съ  словами*. 
Къ  такнмъ  поэтическимъ  вольностямъ  причислены  (11а51;о1е, 
(^^а(мт^;1^!,  5;уп|7081я  и  под.  Объ  этихъ  явлешяхъ  пужпо  было  бы  гово- 
рить н^Ьсколько  иначе,  тФмъ  бол']&е,  что  в^которня  изъ  вшкъ  касаются 
не  только  классической,  но  и  многихъ  версификащй;  а  то  можно 
подумать,  что  древше  поэты,  по  какимъ  то  намъ  неизв^^нымъ  со- 
ображен1ямъ,  могли  допускать  при  сложен1и  стиховъ  такое  обращен1е 
съ  словами  своего  языка,  какое  вообще  недозволительно  для  обыкно- 
венной, хотя  бы  то  и  совсЪмъ  правильной  разговорной  рЪчи. 

Мало  попятно  также,  почему  указанный  вольности  гораздо  чащ<з 
встречаются  въ  сатирическихъ  или  комическихъ  произведетяхъ,  ч^мъ 
въ  эпическомъ  гекзаметр'Ь  или  пентаметрахъ-  Положнмъ,  два  посл'Ьдн1е 
разм-Ьра  употребительн-Ье  и  потому  обработанн4е  другихъ  (стр.  71), 
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но  вЪдь  это  не  значить,  что  ори  бодЪе  частому  обрАщенЕн  съ  гекза- 
метронъ  одинъ,  наприм^ръ,  подтъ  могъ  заимствовать  хорошо  уже 
сложенные  стихи  у  своего  предшественника,  эпика.  Вообще  мы  ду- 
маемъ,  что  при  перечислеши  этихъ  вольностей  полезнее  было  бы 
побольше  развить  ту  мысль,  что  комеД1я,  напримЪръ,  естественнымъ 
образомъ  ближе  подходить  къ  языку  обыденной  рЪчи,  ч^^мь  другой 
родъ  по981и;  эносъ  нужно  преимущественно  читать,  а  не  произносить 
по  возможности  ближе  къ  повседневному  говору;  оттого  вь  комедзи 
мы  и  находимъ  в^Ьрное  отражен1е  живой  ежедневной  р'Ьчи  даннаго 
пер10да,  съ  сл1ян1емъ  глабыыхъ,  съ  сокращен1ямц  словь  и  под.;  и 
трудно  решить,  кто  больше  вольничаетъ:  мы^ли,  очень  часто  гово- 
рящ1е  Николавна,  АлевсЪвыа,  Дмитричъ  п  пр.,  или  напримЪръ, 
нашъ  образцовый  комикъ  Грибойдовь.  Еслибы  въ  разсматриваемой 
книг!  указаны  были  не  только  технически  шозвашя  этихъ  Псе  и  11  ае, 
но  и  были  бы  оформлены  главн'Ьйш1е  случаи,  гд'Ь  т1  или  друпя  изъ 
нихъ  могутъ  быть  допускаемы,  то  полагаемъ,  изъ  робИсае  ПсепНае 
почти*  исчезло  бы  представлен1е  о  какомъ  бы  то  ни  было  произвол'Ь 
поэтовъ  по  отношен1Ю  къ  своему  родному  языку.  Такъ  какъ  теперь 
мы  почти  ничего  не  находимъ  въ  труд'Ь  о.  Кувшинскаго,  иаприм11ръ, 
о  $уп1ге818  звука  у  (и)  между  двумя  гласными,  звука  1  (наприм'Ьръ, 
шаГШш  вм.  та1111ат)  объ  1,  т,  п  и  г  между  гласными,  о  главн^й- 
шихъ  правилахъ  при  зупаЬерЬа  и  под.,  то  при  будущихъ  изданхяхъ 
авторь,  в^Ьроятно,  удачно  пополиитъ  и  э'1Ч)тъ  педоче!!»  первоначаль- 
наго  учебника.  Нужно  было  бы  иногда,  при  указаши  примЪровъ, 
давать  руссюй  переводъ  ихъ;  паирим'Ьръ,  на  стр.  5,  поставлено 
Иадие  съ  ударен1емъ  на  аШераепиШта;  конечно,  автору  очень  хорошо 
изв'Ьстно  и  другое  11а^ие  съ  ударен1емъ  на  раепиШша,  а  между 
тФмъ  эти  слова  зд^^сь  какъ  бы  см'Ьшаиы  и  подведены  подъ  одно 
правило.  Иногда  вм'Ьсто  голословныхъ  исключешй,  такъ  непрочно 
удерживающихся  въ  памяти,  можно  бмло  бы,  думаемъ,  и  мотиви- 
ровать н1}которыя  отстулленая,  особенно  когда  это  довольно  легко 
можпо  разъяснить;  напримЬръ,  при  аНегШ^  (стр.  16)  съ  корот- 
кимъ  1  достаточно  было  бы  только  указать  на  то  обстоятельство,  что 
съ  э']*имъ  словомъ  иногда  трудио  обраш^аться  въ  гекзаметре. 

Вообще  книга  написана  точнымъ  и  удобопонятнымъ  языкоа1Ъ  и 
почти  не  представляетъ  типографскихъ  ошибокъ,  хотя  въ  необходц- 
мыхъ  случаяхъ  обозначена  не  только  количественность  гласныхъ, 
по  и  ритмическая  ударен1я. 
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Рпсопо^ство  въ  АРиемЕТпкФ.  Составилъ  Б.  Волеясъ.  13-е  изданхе,  пересмо- 
тр'Ьнное,  исправленное  я  дополненное  но  соглашен1ю  сь  автороиъ.  С.-Пб. 
1884.  Ц-Ьва  60  коп. 

Тринадцатое  яздан]е  книги  г.  Воленса,  хотя  и  является  въ  на- 
стоящее время.  „пересмотр'Ьиннмъ,  исправленннмъ  и  дооолненныиъ 
по  соглашетю  съ  автороиъ' |  все  «еще,  къ  сожал'Ьшго^  далеко  не 
свободно  отъ  многихъ  недостатковъ;  оно  несвободно  даже  отъ  по- 
гр-Ьшностей  научна1Ч)  характера,  отъ  которнхъ  давно  ба  пора  очи- 
ститься элементарноиу  учебнику,  существующему  около  даадцатя  л^ктъ. 

На  стр.  160  авторъ  неправильно  утверждаетъ,  что  яПропорц1И, 
у  которнхъ  знаменатели  разные,  нельзя  складывать  и  вычитать,  по- 
тому что  получатся  отношешя  не  равння*.  Что  такое  утвержден1е 
ПС  оснопатсльпо  —  легко  уб'Ьдпться,  сложивъ  или  вычтя  почленно, 
напримЪръ,  пропорц1И  50  :  20  »  10  :  4  и  40  :  16  =  8  :  3»  имЪющ1я 
разннхъ  знаменателей. 

На  стр.  187,  но  поводу  приближешй,  авторъ  неправильно  утверж- 
даетъ,  ячто  по  обращеши  обыкновенной  дроби  въ  непрерывную  мы 
можемъ  выбрать  такую  подходящую  дробь,  которая  какъ  угодно 
близко  будетъ  подходить  къ  обыкновенной  дроби*...  Такъ  какъ  обык- 
повепныя  дроби  обращаются  только  въ  копечныя  непрерывння,  то 
о  произвольной  степени  прпближеп1й,  разумеется,  не  можетъ  быть 
и  р11чи. 

Къ  погр'Кпшостлмъ  того  же  рода  слЬдуетъ  отнести  п  некоторый 
неловк1я  выражен]я  автора*  Такъ,  па  стр.  164  говорится»  что  въ 
пропорщи 

X  :  V"  =  20  :  14 

количество  х  будто  бы  есть  я 4-е  пропорц!ональное  число  къ  треиъ 
даннымъ  числамъ:  '/<')  20  и  14''.  А  какъ  же  назоветъ  авторъ  ис- 
комое X  въ  пропорщи  ^«> :  20  =  14  :  X?  Опять  4-мъ  пропорщональ- 
пымъ  относительно  тЪхъ  же  данныхъ  чиселъ  ^и,  20  и  14?  Но  в^дь 
въ  первой  пропорфи  х  =  ^,,  а  во  второй  х  =  480. 

Напрасно  также  авторъ  утверждаетъ  (на  стр.  172),  что  2*1^  меньше 
3  въ  ^ф  ра^^я*  Еслибъ  это  было  такъ,  то  не  го,ворили  бы/ что  4 
меньше  20  нъ  5  разъ,  а  говорили  бы  въ  %  или  какъ -нибудь 
иначе. 

ВсЬ  проч1Я  погрешности  и  промахи  въ  впнтЪ  г.  ВоАенса  не 
столь  важны,  какъ  указанные,  по  за  то  многочисленны.  Зд'Ьсь  мы 
укажемъ  лишь  на  нЪкоторые  изъ  нихъ,  для  образчика. 
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Число  243,756  рублей  авторъ  относить  къ  «чрезвычайно  боль- 
шимъ''  (стр.  9).  Въ  тахомъ  преувеличев1и,  конечно,  в'Ьтъ  еще  б^Ьди; 
но  худо  то,  что,  равбнвая  названное  число  рублей  на  пачки,  соот- 
ветственно числу  цифръ,  авторъ  получаетъ,  въ  хонце  концовъ,  „и 
6  лачекъ  рублевыхъ"  (стр.  10)}  то-есть,  такихъ,  въ  которыхъ  каж- 
дая состоитъ  всего  лишь  ивъ  одного  рубля. 

На  стр.  107,  известное  правило  формулировацо  такъ:  «для  не- 
ключен1Я  цАлаго  числа  изъ  неправильной  дроби  (,)  надо 
числителя  разд'Ьлить  на  знаменателя*'. 

На  стр.  148  читасмъ:  .Сравнен1е11ъ  между  собою,  наприи'Ьръ, 
2  пучковъ  веревокъ  можно  вывести,  чЪмъ  или  во  с|колько  риаъ 
одвнъ  лучекъ  бол'Ье  или  мен^е  другаго.  Выводъ  этого  сравне1пя 
называется  отношен1емъ''.  НачииающШ,  безъ  посторонней  по- 
мощи, едва  лн  доберется  до  смысла  этихъ  словъ. 

Термину  вексель  авторъ  не  даетъ  никакого  опред'Ьлен1я.  Тер- 
миыъ  процентъ  опредЬленъ  неудовлетворительно  (стр.  165):  изъ 
ооред1лен1я  автора  не  возможно  догадаться,  напримЬръ,  какъ  ве- 
ликъ  процентъ  съ  капитала,  приносящаго  98  коп.  прибыли  со 
100  рублей. 

Термины  «математическЕй  учетъ"  и  цКОммерческШ  учетъ"" 
векселей  авторъ  совсЬмъ  игпорируетъ  и  ограничивается  лишь  замЁ- 
чашемъ,  что  «первый  способъ  справедливее",  а  второй  «часто^ 
употребляется  (стр.  167). 

Книга  г.  Воленса  написана  удобопонятнымъ,  просты^ъ  языкомъ, 
но  къ  сожалФшю,  пе  всегда  правильиымъ.  На  стр.  80  яПоЬздъ  же- 
лезной дороги  Фдитъ  (51с1)  со  скоростью''...  Выражешя  въ  родЬ:  .счи- 
таютъ  до  тЪхъ  поръ,  пока  число  единицъ  (не)  составитъ  снова  одипъ 
деслтокъ*  (стр.  7);  ^въ  какомъ  бы  порядк'Ь  мы  не  (ии)  отнимали*., 
(стр.  31)  въ  учебнике,  появившемся  въ  13-мъ  издан1и,  не  р'Ьлкость. 

Сборникъ  .чадачъ  для  самостоятельныхъ  заият]'й  учащихся  состав- 
ляетъ  одно  изъ  хорошихъ  качествъ  разсматриваемаго  руководства, 
но  и  къ  нему  слфдуетъ  обращаться  не  безъ  осторожности,  такъ  какъ 
попадаются  задачи  и  съ  певЬроятпо  тяжелыми  товарными  ятюками*" 
въ  3&80,  въ  4513  пудъ  (стр.  24),  и  даже  съ  искажешемъ  явлеи^й 
природы:  на  стр.  76,  въ  задач-Ь  №  10,  говорится,  что  продолжитель- 
пость  самаго  длинна  го  [дня  въ  Петербурге  составляетъ  18  часовъ 
52  мин.,  а  тремя  строками  ниже  утверждается,  будто  бы  янаиболь- 
пл'й  день  въ  С.-Петербург'Ь  на  9  час.  и  20  мин.  длиииЬе  иочц*. 

Ооечатокъ  въ  книг']^  г.  Воленса  немного,   во  между    ними  попа- 
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лаются  ДОВОЛЬНО  полноггЪсныя.  Наприм'Ьръ,  на  стр.  8  напечатано:... 
^прибавивъ  9  едппицъ  къ  тысячЬ  девятьсотъ  девяносто,  получимъ 
число  девятьсотъ  девяносто  девять". 

Наконецъ,  позволительно  усомниться  и  въ  оольв^  безсмыслен- 
ныхъ  вопросовъ,  которниъ  авторъ  придаеть,  по  видиному,  какое-то 
назидательное  значеше.  На  стр.  19  предлагается  на  ра8рФшен1е  уча- 
щагося:  „Сынъ  получилъ  отъ  отца  сперва  4  листа  бумаги,  а  потомъ 
2  карандаша.  Сколько  онъ  получилъ  бумаги  и  карандашей?**  Или: 
..Если  къ  7  грифеллмъ  прибавить  1  карандашъ,  то  сколько  по- 
.1УЧИТСЯ?*  На  стр.  28:  «Ученикъ  им^етъ  четыре  пера.  Сколько  у 
пего  останется  перьевъ,  если  онъ  отдастъ  товарищу  2  карандаша"? 
Мм  полагаемъ,  что  подобные  вопросы  мог}тъ  только  уронить  учи- 
теля въ  мн1н]и  учащихся. 

Не  смотря  па  ука.яанные  нами  недостатки,  разсматриваемое  из- 
дав]е  книги  г.  Воленса  много  лучше  предшествовавшихъ,  преиспол- 
непныхъ  неисправпостями  всякаго  рода.  Въ  особенности  выиграло 
это  И8дан1е  отъ  перепечатки  въ  немъ  12«тн  страницъ  (47  —  50, 
62—66,  151  и  152),  которыми  пожертвовалъ  издатель  книги. 

Матбиатпчбск»  софвяиы.  Составлдъ  по  разнымъ  псточппкаиъ  бнвш1Й  учитель 
математика  въ  Екатерппбургской  гииназп!  Б.  Я.  Обреимовъ .  Съ  20 
рпсупкамп  въ  тексгЬ.  Содержан1е:  1)  Равенство  нераввыхъ  велпчпвъ.— 
2)  Неравенство  раввнхъ  велпчинъ.— 3)  Меньшее  превышаетъ  большее.— 
4)  Геометрнческ1Я  несообразвостп.—б)  Мнимое  реально.— 6)  Разные 
вопросы.  Лздап1е  Ф.  Иавлепкова.  С-Петербургь  1884.  ЦЬна  40  коп. 

Польза  о8накомлен1я  учениковъ  съ  прим^Ьрами  матехатическихъ 
софпзмовъ  ПС  подложитъ  сомп'1ш1ю:  упражпеп1я  втого  рода  выпуж- 
лаютъ  учащихся  вннкать  глубже  въ  смыслъ  нреподанныхъ  имъ  мате- 
матпчогкихъ  истппъ  и  прапилъ  для  д*Пств1Й,  а  не  ограничиваться 
воспр]ят1емъ  нхъ  на  в^ру  и  механическимъ  пользовашемъ  при 
внчис1ен1яхъ  и  умо8аключен1яхъ.  Но,  чтобы  так1Я  упражнен1я  д^Ьй- 
ствительно  достигали  полезное  цЪли,  они  должны  быть  соображены 
съ  умственными  силами  учениковъ;  если  же  ученикъ  не  въ  состоян1и 
опробергвуть  софизма,  если  онъ  не  можетъ  открыть,  какая  часть  раз- 
сужден]я,  построен1я  или  вычислешя  ошибочна,  и  книга  не  даегь 
викакихъ  на  то  указанШ  и  разъясненШ,  то  сл'Ьдств1ем1>  будетъ  или 
тб^Ьждете  ученика  въ  своей  неспособности  понимать  математику, 
11.1И  же  педов^Ьр]е  его  къ  непогр'Ьшимости  основъ  самой  науки. 

Разсматриваемяя  книга  въ  зпячительпоП  степени,  но  не  вполиТ>, 
удовлетворяетъ  вышесказанному   условш.    Она    представляетъ    рмдъ 
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довольно  остроумныхъ  и  наглядиыхъ  иримЪровъ  ыед'Ьиыхъ  виводовъ, 
къ  которнмъ  можетъ  привести  неосторожное  или  веум:Ьлое  иользо- 
ван1е  математическииъ  иетодомъ.  Большинство  этнхъ  ирии^^ровъ 
такого  рода,  что  читатель,  достаточно  смышленый  или  хорошо  усвоив- 
ш1й  начала  математики,  будетъ  въ  состоян1Ц  иайдти  ошибку.  Къ  со- 
жалЪшю,  8ам^чав1е  это  применимо  не  ко  всЬмъ  ирим'Ьрамъ:  въ  нЬ- 
которыхъ,  наиболее  трудныхъ  и  ваибол^Ье  поучительныхъ,  ученику 
едва  ли  будетъ  по  силамъ  узнать  причину  нев1}рности  результата,  и 
въ  хвигЪ  н'Ьтъ  никакихъ  намековъ,  которые  могли  бы  послужить  къ 
разъдснешю  недоразум'Ьшд,  Вообп^е,  приведенные  нъ  книгЬ  софизмы 
могутъ  быть  подразделены  на .  сл'Ьдующ1я  категор1и: 

1)  Къ  ыаибол'Ье  простымъ  сл^[)дуетъ  отнести  веЬ  помещенные  въ 
главе  четвертой,  имЬющеВ  своимъ  заглавхемъ  «геометрически 
несовместное— совместно'')  а  такаве  софизнъ  ХУ1-Й:  „внешшй  и 
внутренн1Й  несмежные  углы  треугольника  между  собою  равны  ^ ,  ХУШ-й: 
.сумма  внутреннихъ.  угловъ  треугольника  меньше  двухъ  прлмыхъ 
угловъ",  и  ХХП-й:  ц площадь  квадрата,  сторона  котора1Ч>  содержитъ 
въ  себе  8  линейныхъ  едииицъ,  равна  65  квадратнымъ  едииицамъ''. 
Каждый  ученикъ,  удовлетворительно  знающ1й  геометрическ1Я  теоремы, 
будетъ  въ  состояши  усмотреть  неверность  чертежа,  отъ  которой 
происходитъ  нелепость  результата.  Такъ,  напрнмеръ,  въ  софизме 
ХУЬмъ  окружность,  проведенная  чрезъ  три  вершины  четыреуголь- 
вика  ВАСО,  не  проходитъ  чрезъ  четвертую  вершину,  а  между  гЬмъ 
сумма  противолежащихъ  угловъ  этого  четыреугольника  предполагается 
равною  2(1.  Столь  же,  или  даже  еще  более  просты,  остальные  при- 
меры этой  категорш.  Изъ  пихъ  наименее  очевиденъ  софизмъ  ХХП-й; 
однако  и-въ  немъ  достаточно  обратить  вниман1е  на  неравенство 
угловъ  ВРО  и  6НР  (черт.  5),  чтобы  убедиться,  что  лии1и  ЕВ  и  Р'В 
чертежа  8-го  должны  быть  не  прямыя,  а  ломаныя. 

Было  бы  полезнее  для  учепивовъ,  которые  будутъ  пользоваться 
этою  книгой,  еслибы  перечисленные  выше  софи'шы  предшествовали 
всемъ  остальпымъ:  начаиъ  съ  болке  простыхъ  упражпеиЮ,  ученики 
заинтересовались  бы  ими,  прюбрели  бы  довер1е  къ  собственныиъ 
силамъ  и  тогда,  затрудняясь  открыть  ошибки  въ  другпхъ  примерахъ, 
болЬе  трудныхъ,  они  все-таки  былп  бы  убеждепы,  что  ошибки  эти 
столь  же  грубы,  какъ  и  предыдущ1я,  и  только  недостатокъ  знав1Я 
препятствуетъ  имъ  ихъ  усмотреть. 

Вримеръ  ХЬУШ-й  следовало  бы  вовсе  исключить  изъ  книги,  или 
поместить  первымъ,  такъ  какъ  здЬсь    вся    ошибка    заключается    въ 


НАША  уЧЕВНАЯ  ЛИТЕРАТУРА.  59 

яеп-!^рномъ  преобразоваши   олного   равенства   въ  другое:   уравнен1е 
а— |/х=Ь  преобразовапо  въ  |/х=Ь — а. 

2)  Ко  второе  категорхи  сл-бдуотъ  отнести  всЬ  прии^Ьра,  въ  вото- 
рыхъ  ошибки  также  легко  могутъ  бпть  усмотр-Ьны,  какъ  и  въ  предн- 
дущихъ,  но  для  этого  требуется  отъ  ученика  уже  не  столько  внашя 
теоремъ,  сколько  сообразительности.  Таковм  софизмы:  ХХУ-й:  „про- 
должительность опред'Ьленнаго  перхода  времени,  наприм'Ьръ  года,  не 
для  всЬхъ  лицъ  одинакова  и  уменьшается  съ  ихъ  возрастомъ", 
ХХУГ-Й  „Ахиллъ  и  черепаха",  а  также  ХУП-й  ^сумма  катетовъ 
равна  гипотенуз^'*.  Посд'Ьдн1й  софизмъ  принадлежитъ  Къ  чцслу  наи- 
более поучительныхъ  въ  книгЬ,  такъ  какъ  сод'Ьйствуетъ  уяснешю 
П0НЯТ1Я  о  пред^^ахъ. 

3)  Несколько  большую  трудность  представить  обнаружеше  ошибки 
въ  т^хъ  софизмахъ,  которые  основаны  на  свойствахъ  неравенствъ 
и  на  свойствахъ  пропорц1и,  содержащей  отрицательные  члены.  Бъ 
этой  категор]и  прпнадлежатъ  софизмы:  ХХУП-й,  ХХУШ-Я,  ХХ1Х-Й, 
ХХХ-й,  ХХХЬй,  ХХХП-й,  ХХ1У.й,  ХЬУПй  и  Ь-й.  Въ  прим4рахъ 
этого  рода  исобходймо,  для  открнт1я  причины  нел^паго  результата, 
быть  внимательвымъ  къ  знакамъ  сравниваемыхъ  между  собою  величинъ 
и  не  забывать  т-Ьхъ  изм'Ьнен1Й,  который  должны  быть  вводимы  въ 
акс1омы  и  теоремы  о  неравенствахъ,  относлпцяся  до  иоложительныхъ 
холичествъ,  когда  ихъ  прнм'Ьнлютъ  къ  количествамъ  отрицательннмъ. 
Для  учениковъ  было  бы  несравненно  легче  одолеть  всЬ  8атруднен1я, 
как1я  могутъ  представиться  въ  такихъ  ирииЪрахъ,  еслибъ  авторъ 
расположилъ  софизмы  этой  категор]и  въ  другомъ  порядгЬ.  Сл^^довало 
бы  на  первомъ  ъЛстЬ  поставить  примЬръ  ХЬУН-й,  въ  которомъ  раз- 

сматривается  пропорц1я  ^у^^Х?  "  изъ  того  обстоятельства,  что  въ 
первой  части  предыдущ1й  членъ  бол4е  посл4дующаго,  выводится 
заключен]е,  что  и  во  второй  части  должно  быть  — 7>4-7,  а  зат^мъ 
предлагается  читателю  объяснить  это  противор4ч1е.  ВеЬ  вообще  при- 
меры этой  категор1И  следовало  бы  собрать  въ  одну  группу,  располо- 
живъ  ихъ  по  порядку  возростающей  сложности. 

Къ  той  же  группе  могли  бы  быть  причислены,  или  непосредственно 
за  пею  следовать,  софизмы  Ш-й,  1У-й  и  друпе  имъ  подобные,  въ 
которыхъ  нел:Ьпый  выводъ  получается  отъ  д'Ьленхя  или  умножени 
равенствъ  или  неравенствъ  па  количество  равное  нулю.  Софизмы 
эти  не  затруднили  бы  учениковъ,  еслибм  на  первомъ  м-ЬсгЬ  въ  этой 
группе    былъ   поставленъ    прим4ръ    ХЫХ-й,  въ  которомъ,  отъ  раз- 
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лФлев1я  об^кихъ  частей  уравненая  х — а=о  на  х — а,  получается  1»0, 
и  предложенъ  читателю  вопросъ  .почему  это?* 

4)  Весьма  поучительные  софизмы  У1-й.  У11-й,  Х1*й,  Х1Ьй,  ХХУ-й 
и  ХЬУЬй  могутъ  быть  разгаданы  только  привполнЬ  основательномъ 
знан1И  тЬхъ  отд^ювъ  математижи,  на  которыхъ  они  основаны;  но 
они  сд'Ьлались  бы  доступными  несравненно  большему  числу  читате- 
лей, еслибъ  авторъ  предпослалъ  имъ  небольппя  ра8ъяснбН1я  или  по- 
м'Ьстилъ.  таковыя  въ  примЬчашяхъ,  или  въ  концЬ  книри.  Такъ,  на- 
прнм'Ьръ,  первые  два  софизма:  »всЬ  числа  равны  между  собою**  и 
«единицагзг**  основаны  на  неправильномъ  прим'Ьнеши  формулы  для 
степени  бинома;  ученикъ,  8атрудняющ1йся  въ  открыт1и  ошибки,  на- 
шелъ  бы  выходъ  изъ  недоразум'Ьн1я,  еслибы,  наприм'ЬрЪэ  въ  прим'Ь- 
чанш  къ  этямъ  софизмамъ  были  поставлены  вопросы,  ,  подобные 
сл'Ьдующимъ:  при  всявомъ  ли  показател'Ь  степени  бинома  получается 
конечное  число  членовъ?  въ  этомъ  случае,  то-есть,  когда  число  чле- 
новъ  конечное,  сл'Ьдуетъ  ли  ихъ  принимать  въ  счетъ  два  раза,  то- 
есть,  съ  начала  ряда  н  съ  конца  его?  Или  другой  примерь:  софизмъ 
Х1-й(00= — 1)основаиъ  наприм^неши  безконечнаго,  расходящагосл 
ряда,  а  потому  ключемъ  къ  разгадк'Ь  для  большинства  читателей 
могло  бы  служить  краткое  указаше  на  невозможность  откидывать  въ 
такомъ  ряд'Ь  остаточный  членъ,  не  нарушая  равенства  этого  ряда 
тому  количеству,  отъ  развертыван1я  котораго  онъ  произошелъ.  Подобныя 
кратшя  прим&чан1я  или  намеки  были  бы  ум'Ьстны  и  для  всЬхъ  осталь- 
ныхъ  софизмовъ  этого  рода. 

Следовало  бы  также  въ  с0(|)измахъ  Х-мъ,  ХЬ-мъ  и  вообще  въ  тЬхъ, 
которые  основаны  на  фориулахъ,  еодержащихъ  въ  себЬ  логарпомы 
отрицательныхъ  количествъ,  предложить  вопросъ:  им'Ьемъ  ли  право 
распространять  на  логариомы  отрицательныхъ  количествъ  гЬ  аксЁомы 
п  теоремы,  справедливость  которыхъ  была  доказана  только  для  лога- 
риемовъ  положительныхъ  количествъ  или  вообще  для  вещественныхъ 
количествъ? 

Столько  же  или  даже  еще  бол']^е  необходимы  разъяснепхя  кь 
софизмамъ  ХЫ-иу  и  ХЫЬму  (о  „регреШиш  шоЬИе**):  безъ  такихъ 
разъяснен1Й,  то-есть,  безъ  указаи]я  теоремъ  механики,  служащихъ 
опровержен1емъ  этихъ  софизмовъ,  они  могутъ  оставаться  не  разр'Ь- 
шимою  загадкою  для  тЪхъ,  кто  не  знаетъ  этой  пауки. 

б)  Наибол'Ье  таинственными  для  множества  читателей  будутъ 
ВС*  т4  софизмы  (1-й,  П-й,  УШ-й,  ХУШ-й),  которые  основаны  на  из- 
влечена корней  нзъ  об'Ьихъ  частей  равенствъ,   а   также    тЪ   (1Х-и, 


НАША   УЧЕБНАЯ  ЛИТЕРАТУРА.  61 

ХХХ1Х-Й),  которые  выведены  при  посредств'Ь  мнимыхъ  величинъ.  Въ 
нихъ  всФ  д'Ъйств1я,  по  видимому,  произведены  вполне  правильно,  а  ме- 
жду т*мъ  получены  нел4пые  результаты:  2=3,  6=4,  7«= — 7,»  хорда 
круга  равна  его  д1аметру,  — 1=+!,  — 1=1/ — 1.  Чтобы  найдти  разгадку 
первой  группы  еейчасъ  упонянутыхъ  софизмсвъ,  надо  знать,  что 
равенство  а*еЬ*  не  даетъ  права  заключить,  что  аи^Ь;  а  для  вторь{хъ 
надо  знать,  что  не  всФ  теоремы,  справедливость  которыхъ  доказана 
Д.1Я  корней  йзъ  положителъныхъ  количествъ,  распространя1)тся  беяъ 
всякаго  измЪнен1я  на  корни  изъ  отрицательныхъ  количествъ.  Таюя 
разъяспёП1я  необходимы  въ  особенности  потому,  что  весьма  мног]е 
учителя  и  авторы  элементарннхъ  курсовъ  алгебры  не  даютъ  учени- 
камъ  надлежап^ихъ  указан1Й  по  этимъ  вопросамъ,  вероятно,  считая 
пхъ  слишкомъ  простыми  и  очевидными;  между  гЬмъ  этотъ  пробЬлъ 
весьма  существенный,  могущ1й  быть  источникомъ  грубыхъ  ошибокъ  и 
иногихъ  недоразум'ЬнШ. 

6)  Едва  ли  не  еп^е  необходимее  разъяснен1е  софизмовъ  ХП-го:  явс^^ 
конечный  числа  суть  нули",  и  Х1У-го:  «сумма  безконечнаго  числа  нулей 
равна  единиц^Ь'*,  и  вообще  всЪхъ  тЪхъ,  которые  вытекаютъ  изъ  пред- 
положен1я  какого-нибудь  количества  безконечно  большимъ.  Следовало 
(т  указать,  что  никакое  число,  какъ  бы  велико  оно  ни  было,  не  есть 
бсзконечность;  что  слово  „безконечность"  и  соотв^тствуюпцй  ему 
якак-ь  ос  употребляются  въ  математике  только  для  сокращетя  рФчи 
или  письма,  но  что  никакое  число  не  сравнимр  съ  безконечностью; 
что  софизмы  '  ХН-й,  Х1У-й  и  имъ  подобные  помещены  въ  книге 
именно  для  того,  чтобы  показать,  къ  какимъ  нелепымъ  выводамъ 
можетъ  привести  присвоеше  знаку  *оо  не  принадлежащаго  ему  свой- 
ства, то-есть,  свойства  быть  числомъ. 

На  все  сказаннное  относительно  радъяснен1й  софизмовъ  могутъ  . 
возразить,  что  так1Я  разъяснензя  отымутъ  отъ  софизмовъ  ихъ  загадоч- 
ность, въ  которой  и  заключается  главныиъ  образомъ  ихъ  поучитель- 
ность. Возражеше  это  было  бы  верно*  еслибы-  книга  предназнача- 
лась исключительно  для  техъ  читателей,  которые  въ  состояши 
опровергнуть  все  помещенные  въ  ней  софизмы;  но  таше  читатели 
едва  ли  нуждаются  въ  этой  книге:  они,  не  читая  ея,'  сумеютъ  пра- 
вильно пользоваться  математическимъ  анализомъ  и  не  затруднятся 
разъяснить  могущее  при  этомъ  встретиться  недоразумеше  въ  томъ 
или  въ  другомъ  частпомъ  случае^  Притомъ  можно  было  бы  соблюсти 
интересъ  и  этихъ  читателей,  поместивъ  ответы  или  указан1я  въ  конце 
книги;  что  же  касается  до  порядка.  размещен1Я  примеровъ,  начиная 
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съ  простЪйшихъ  и  перехода  псми^довательно  къ  бол^Ье  и  болДе 
трудпымъ,.  то  такой  порядокъ  есть  наилучш1й  для  всякой  учебной 
книги. 

Э.  Люкаеь.  Матхматичвоид  развдвчявхя.  Приложбн1Д  Аривмвтиви»  геоявтрш  и 

;   Алгввры  къ  ?А31ичиАГ0  рода  запутавнымъ  воярооамъ,  зававаыъ  и  игРАиъ. 

Съ  55  чертежами,  фигурами  и  табдица!^!!.  Переведъ  съ   француаскаго 

Б,  Я,  Обреимоп^  бывш1Й  учпте1Ь  матенатпви  въ  Бкатернибургской  гии- 

ваз1и.  С.-Пётербургъ.  1883.  Ц'Ьна  1  рубль. 

•  '  •    •    •  •  • 

Книга  эта  инЪегь  своимъ  эпиграфоиъ  слова  Монтескье:  .Подобно 

тону,  вакъ  есть   безчисленное   нноясество  умныхъ  вещей,  прим'Ьняе- 

мыхъ  глупымъ    образомъ,  точно    также    бываютъ  м  глуоыд  вен^и, 

которыми  пользуются  разумно".  Она  содержитъ  математическое  изсл^- 

доваше  сл'Ьдующихъ  задачъ  и  игръ:  1)  переправы  въ  лодк'Ь;  2)  мосты 

и  острова;  3)  лабиринты;  4)  задача  йа  восемь  королевъ;    6)  игра  въ 

солитеръ;  6)  меледа  и  7)  такенъ;  изложен]ю  посл^Ьднихъ  двухъ  игръ 

предпослано  объяснбН1е  бинарной  системы  нумерацш  и  понят1е  о  такъ- 

пазываемыхъ  совершенныхъ  числахъ. 

Въ  нзложенш  способовъ  рЬшешя  первой  задачи  авторъ,  посл^ 
ра8СмотрЬн1я  н'Ьсколькихъ  частныхъ  случаевъ,  переходить  къ  сл'Ьдую- 
1цему  обобщен1Ю  задачи:  дШкоторое  число  п  семей  (состоящихъ, 
каждая,  изъ  мужа  и  жены)  желаютъ  переправиться  черезъ  рЪку  въ 
ЛОДК'Ь,  поднимающей  (п— 1)  человЪкъ.  Спрашивается:  какъ  должны 
переправляться  эти  2п  челов'Ькъ  при  томъ  услов1и,  чтобы  ни  одна 
женщина  не  оставалась  въ  обществЬ  мужчины  безъ  своего  мужа?^ 
ЗатЬмъ  въ  прим^Ьчан1и,  помЬщенномъ  въ  конц'Ь  книги,  приведено 
р-Ьшеше  такой  задачи:  .НЬкотороб  число  п  мужчинъ  желаютъ  пере- 
правиться съ  своими  женами  черезъ  р'Ьку.  Спрашивается:  какое  наи- 
меньшее число  X  челов^къ  должна  поднимать  лодка,  чтобы  совер- 
шить эту  переправу  безъ  перевозчика  и  при  томъ  услов1и,  чтобы  ни 
одна  женщина  не  оставалась  ни  въ  лодк'Ь,  ни  на  берегу,  безъ  своего 
мужа  въ  обществе  мужчинъ?"  Ыаконецъ,  разсматривается  вышеупо- 
мянутая первая  общая  задача,  усложненная  условхемъ,  что  переправ- 
ляющ1еся  черезъ  рЬку  могутъ  высаживаться  предварительно  на  островъ. 
Математичесюй  элементъ  въ  этихъ  первыхъ  упражнешяхъ  заклю* 
чается,  главнымъ  образомъ,  въ  обобщен1яхъ  задачи,  въ  получеши 
формулы  и  въ  изсл'Ьдован1и  случаевъ  невозможности  1)Ьи1еи1я. 

Вторая  задача  (мосты  и  острова)  значительно  сложнее  первой. 
Въ  ней  авторъ  слЬдуеа^ь  тому  же  методу  посл'Ьдовательнаго  обобщеи1я 
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И  изсд^Ьлован1л  случаевъ  невозможности  и  числа  р'Ьшен1й.  Зат1шъ 
указывается  аналопя  задачи  о  ностахъ  (то-есть,  о  посл'Ьдовательноиъ 
обходе»  вс1(хъ  мостовъ  данной  местности,  не  побнвавъ  ни  на  одпомъ 
изъ  нихъ  по  два  раза)  съ  задачей  объ  очерчиваши  съ  одного  или 
нЪсколькихъ  ра8Ъ|  безъ  перерывовъ  и  иовторешй,  различныхъ  фигуръ, 
образуеиыхъ  тГряными  плв  кривыми  лин]ями  на  плоскости  или  въ 
пространстве.  Въ  прим-Ьчаши,  въ  концЪ  книги,  приведены  теоремы, 
заключающ1я  въ  себЪ  решен1я  вс^хъ  задачъ  такого  рода. 

Третья  задача,  о  лабиринтахъ  и  объ  очерчиваиш  геометрическаго 
дерева,  представляетъ  частный  случай  задачи  о  мостахъ  и  остро- 
вахъ,  что  л  указано  въ  прим^^чапш  въ  конц%  книги* 

Четвертая  задача— „опред'Ьлить  вс^  способы  размещен1я  восьми 
королевъ  на  обыкновенной  шахматной  доск^,  состоящей  изъ  64  клЬ- 
токъ,  такимъ  образомъ,  чтобы  ни  одна  королева,  не  могла  быть  взята 
другого*  —  поучительна,  главнымъ  образоэдъ,  какъ  упражяеше  въ  за- 
дачахъ,  относящихся  до  теорш  перестановокъ.  Авторъ  не  ограничи- 
вается разсмотр'Ьп1емъ  случая  б-ми  королевъ  и  обыкновенной  шахмат- 
ной доски,  по  даетъ  указан1я  для  р'Ьшен1й  при  другомъ  числФ  коро- 
левъ и  кл'Ьтокъ  шахматной  доски,  а  также  указываетъ  связь  задачи 
о  королевахъ  съ  задачею  о  турахъ   и  офицерахъ. 

Пятое  упражпен1е(,солйтеръ",  то-есть,  уединенная  игра),  состоящая 
въ  послЪдовательномъ  снят1и,  по  даннымъ  услов1ямъ,  шариковъ,  распо- 
ложенннхъ  въ  даняомъ  порядк'Ь  па  кл'Ьткахъ  доскИ}  имеющей  видъ 
нравильнаго  восьмиугольника)  служить,  между  прочимъ,  къ  ознаком- 
лен1го  съ  системою  прямоугольпыхъ  коордипатъ,  а  также  съ  некото- 
рыми законами  симметр1И  фргуръ.  Особенную  поучительность,  въ  ма- 
теиатическомъ  отношен{и,  представляетъ  обобщеше  этой  игры,  равно 
какъ  л  вс1;хъ  другихъ,  изложенныхъ  въ  разсматриваемой  книгЪ,  и 
указан1е  теоремъ,  доставляющихъ  формулу  для  рЬшенЕЯ  даннаго 
случая. 

Дв-Ь  остальныя  игры  (меледа  и  такенъ)  знакомятъ  съ  разными 
4юрмулами,  относящимися  до  теор1и  соединенШ,  а  также  съ  некото- 
рыми теоремами  теор1и  сравнен]й. 

Указав1Я  опечатокъ  не  приложено,  а  между  тФмъ  въ  книг'Ь  встрЬ- 
чаются  промахи,  хотя  по  больпюй  части  маловажные.  Въ  видЬ  при- 
мЬра,  укажемъ  сл*дугощ1е: 

На  стр.  26,  сказано:  ,»Бсли  эта  сумма  равна  числу  всЪхъ  мостовъ 
пли  меньше  его  па  единицу,  то  полный  обходъ  возможенъ".  Но  сумма, 
о  которой    зд'Ьсь    говорится,  ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ   быть 
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меньше  числа  всДхъ  мостовъ;  вместо  .меньше''  следовало  сказать 
^больше*. 

На  стр.  36  сказано,  что  .непрерывнымъ  движенЕемъ  по  поверх* 
пости  можно  очертить  съ  одного  раза  всД  ребра  куба".  Между  гЬмъ 
такое  очерчиван1е  реберъ  куба  не  выполнимо;  вм^^сто  .куба*'  сл'Ьдо- 
вало  сказать  ^.октаэдра". 

На  стр.  44-*4б  говорится,  что  если  на  перекрестокъ  М  пришли 
по  пути,  разъ  уже  пройденному,  то  .такъ  какъ  выходъ  на  перекре- 
стокъ далъ  бы  нечетное  число  отм'Ьтокъ,  то  согласно  съ  пунктомъ  Н!, 
приходится,  за  неимЪшемъ  новаго  выхода,  идти  по  лин1и  только  что 
пройденной".  Неверность  сказавнаго  очевидна,  такъ  какъ  въ  этомъ 
случае  пришлось  бы  идти  по  тому  же  пути  въ  трег1й  разъ,  что  про- 
тивор^читъ  основному  услов1ю  задачи  о  лабиринтахъ. 

На  стр.  47  напечатано:  т  вместо  тч,  а  тя+  1  вместо  '^'^^-. 

На  стр.  53  напечатано:  .по  направлеи1ю  движеа1я  часовой 
стрелки",  тогда  какъ  слЬдуетъ  сказать:  .ио  направлешю  противопо- 
ложному движещю  часовой  стр1к1ки". 

На  стр.  74  напечатано  (ш  —  п)  г  II:  1  ее  у  СМой.  р),  тогда  какъ 
должно  быть:  (т— п)  (г  нь  1) :!:  о  (Мо(1.  р). 

Вышеприведенные  и  друпе,  подобные  имъ  недосмотры  автора  не 
суп^ественны^  такъ  какъ  они  легко  могутъ  быть  усмотрены  читате- 
лемъ;  но  весьма  важепъ  сл'Ьдующ1й  промахъ  на  стр.  86  и  87,  гдЬ  авторъ, 
говоря  о  фцгурахъ,  который  должны  изображать  изъ  себя  остаю- 
Щ1есл  шарики  солитера,  дастъ  этимъ  фигураиъ  так1я  иазвапк:  Че- 
тыре евангелиста  и  дв'Ьнадцать  апостоловъ,  Троица  и  дв*!!- 
ыадцать  апостоловъ,  Христосъ  и  дв'ЬнадцаЪь  апостоловъ, 
Троица.  7потреблен1е  священннхъ  именъ  въ  игрЬ  непристойно,  и 
автору  или  переводчицу  следовало  пр1искать  для  фигуръ  друпя  па- 
звашя. 

ДБШВВН&  ГВ0ГРАФНЧВ0К1Й  АтлАОъ.  10  раскрашенныхъ  картъ,  издавхе  Ф.  Лаелен- 
мва.  С.-Петербургъ.  1883.  Ц-Ьпа  30  коп. 

Поименованный  атласъ  состоитъ  изъ  слЪдующихъ  десяти  раскра  - 
шеиныхъ  картъ:  1)  Земиыл  полушарш,  2)  Европа,  3)  Аз1я,  4)  Африка, 
Г))  Северная  Америка,  6)  Южная  Америка,  7)  Австрал1Я,  8)  гепе- 
ральнал  карта  Росс1И  Европейской  и  Азьатской,  9)  карта  Европей- 
ской Росс1и — орографическая!  и  гидрографическая,  10)  Европейсиая 
Росс1я,    разд'Ьленная    на    губерн1и.   Карта   полушар1й,     генеральная 
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карта   Европейское  Роши    изображены  каждая  на  полулистик'Ь,   а 
остадьныя  на  четвертинкахъ* 

Дешевый  атласъ,  по  составу  географическихъ  данныхъ,  не  при- 
способлевъ  къ  курсу  географ1и  какого  бы  то  нн  было  учебнаго  заве- 
дешя  ведомства.  Для  курса  проги1гааз1Й  онъ  вообще  мало  соДержа- 
теленъ.  Для  городскихъ  училищъ»  ^ця  учительскихъ  сеиинар1й  онъ 
неудобенъ  потому,  что  РосЫя  представлена  не  обстоятельно,  хотя 
для  нея  и  отведены  три  карты;  достаточно  указать  на  то,  что  на 
административной  или  политической  карт^  Россш  помещены  только 
губерисше  города,  у^Ьздные  же  опущены,  не  поименованы  такаке  за- 
мечательные посады,  торговый  села,  таможни  и  т.  д.  По  тбмъ  же  при- 
чинамъ  атласъ  не  можетъ  быть  пригоденъ  и  для  двухклассныхъ 
сельскихъ  училищъ.  Впрочемъ,  еслибы  дешевый  атласъ  и  быль  при 
снособлепъ,  по  своему  содержан1ю  къ  какому-либо  роду  заведешй,  то 
и  тогда  не  могъ  бы  быть  признанъ  полезнымъ  для  учебнаго  дФла,  такъ 
хакъ  составленъ  крайне  неудовлетворительно,  какъ  это  видно  изъ 
сл^Ьдующихъ  прнм11ровъ:  Течен1е  гольфштрема  представлено  различно 
на  картЪ  нолушар1й  и  на  картЬ  Северной  Америки.  НакартЪ  полу- 
шар1й  р.  Муррей  изображена'  довольно  близко  къ  дМствительностн, 
но  названа  р.  Дарлявгомъ;  на  спещальной  картЪ  Австрал1и  та  же 
рЪва  изображена  неправильно,  особенно  въ  истокахъ,  а  притокъ  ея 
Дарлингъ  опущенъ.  На  той  же  картЬ  озеро  Эйре  названо  Торренсо- 
вымъ.  На  картЬ  Северной  Америки  озера  Винипегъ  и  Верхнее  соеди- 
иены,  а  Гуропъ  и  Эри  разделены;  въ  д'Ьйствительности  же  обратно. 
На  картЬ  Европы  Мадридъ  помЪщенъ  при  р.  Таго,  ,Римъ  — -  при 
мор4,  Берпъ — на  РопЪ,  Мюпхеиъ  придвинуть  къ  Дунаю,  Бенигсбергъ 
при  р.  №Ьжлп%  Москва  ца  ДнЪпр^;  на  административной  карт-Ь 
Р0СС1И,  Москва  перенесена  на  Клязьму,  а  такъ  какъ  въ  третШ  разъ 
Москва  нигд^  не  встр'Ьчается,  то  о  правильномъ  м&стоположец1И  ея 
нельзя  узнать  изъ  атласа  г.  Павленкова.  На  картЪ  Азш  читается 
Мосхатъ  вместо  Маскатъ,  на  каргЬ  Австрал]и — Саламоновн  острова 
вгЬсто  Соломоновы,  на  генеральной  картЬ  Росс» — Зарашанъ,  вместо 
Заравшанъ,  на  орографической  картЬ  Европейской  Росаи — ^Ала- 
чемъ  вместо  Алагезъ,  Малага  вместо  Молога. 

ВсЬхъ  перечисленннхъ  погрешностей,  полагаемъ  достаточно,  чтобы 
убедиться  въ  безполезности  „Дешеваго  атласа"  для  какихъ-либо 
учебныхъ  заведешй. 

ЧАСТЬ  ссхххш,  отд.  3.  5 
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М.  Герасимо9ъ.  Краткая  «изияА  С1|  836  рисуиканя  и  214  праятмесжнин  за- 
дачами въ  форн'Ь  вопрооовъ.  Руководство  для  городскпхъ  п  другпхъ 
алеиевтарвихъ  учнлщъ.  С.-Петербургъ.  1883  г.  и8даи1о  Ф.  Цавленкова. 
Ц4р|^  1  руб. 

Въ  русской  педагогической  литературе  не  существуетъ  краткаго 
учебника  фивики,  «охорый  ногъ  би  слуашть  руководствомъ  въ  го- 
родсвихъ  и  другихъ  эдементарныхъ  учебныхъ  заведешдхъ.  Кратюе 
курсы  Краевича  и  Маяинина,  навначенние  для  женскихъ  учебпыхъ 
завеДенШ,  все  же  сдишкомъ  подробны  и  требуютъ  дяя  прохожден1д 
4  или  5  нед'Ьльннхъ  уроковъ*  Между  тЪмъвъ  городскнхъ  учили- 
щахъ  полагается  на  физику  всего'  три  урока  въ  шестомъ  классЬ. 
Поэтому  появлен1е  новаго,  въ  сущности  перваго,  руссхаго  краткаго 
учебника  физики. нельзя  не  привЬтствовать  съ  искреннимъ  удоволь- 
ств1емъ,  если  только  оиъ  мало'^мальски  удовлетворяетъ  элементар- 
пымъ  требован1ямъ  отоосительно  посл'Ьдоиательности  и  ясности  из- 
ложен1я  и  в-Ьриости  сообщаемыхъ  въ  немъ  фактовъ. 

Къ  соаБал'Ьн1Ю,  этого  нельзя  сказать  о  книгк  г.  Герасимова:  въ 
иа10жен1н  ея  до  такой  степени  отсутствуетъ  необходимая  посл'Ьдо- 
вательность^  что  пе  соблюдено  даже  элементарное  требоваи1е  логики 
сперва  познакомить  съ  вакономъ,  а  потомъ  уже  объяснять  явле- 
Н1Я,  который  суть  сл4дств1я  этихъ  законовъ.  Въ  книгЪ  г.  Гераси- 
мова'ц'Ьлыя  больш1я  главы  посвящены  двлешямъ,  объяснеше  вото- 
рыхъ  должно  остаться  непонятнымъ  для  учащихся,  такъ  вакъ  осно- 
ван1е  вс^хъ  объяснешй  изложено  только  въ  одной  изъ  посл'Ьдующихъ 
главъ.  Весьма  большое  число  явлен]й  описано  или  объяснено  со- 
вершенно неудовлетворительно,  неясно,  и  кром'Ь  того,  изложев1е  изо- 
билуетъ  крайне  неудачными  выражешлми  и  фразами.  Наконецъ,  въ 
учебнике  находится  немаюе  количество  ошибокъ  крупныхъ  и  мел- 
кихъ.  Элементарный  учебникъ  физики,  въ  которомъ  изложены  законы 
въ  извращенномъ  вид%  или  даже  приводятся  законы,  вовсе  не  суще- 
ствующ1е,  очевидно,  для  преподавашя  не  годится. 

Въ  отношен1и  необходимой  посл'Ьдовательпости  самымъ  круп- 
нымъ  промахоиъ  г.  Герасимова  можно  считать  то,  что  въ  первой 
глав']^  ошь  разсматриваетъ  газы,  а  во  второй  —  жидкости.  Изв'Ьстио, 
что  большинство  лвлешй,  разсматриваемыхъ  въ  учен1И  о  газахъ  и  о 
жидкостяхъ,  осповапы  па  .«шкоп'Ь  равном'ЬрмоП  ]ю  всЪ  стороны  пе- 
редачи   давлеи1я,    на  закои'Ь    Паскаля,    остающемся    вЬрнымъ  какъ 
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ДЛЯ  жидкостей,  такъ  и  для  газовъ.  Познакомивъ  учащихся  съ  этимъ 
яаконоиъ,  правильное  понииаше  вотораго  дается,  вообще,  весьма  не 
легко,  не  трудно  уже  объяснить  давлен1е  жидкости  на  погруженное 
въ  нее  твердое  тбло,  дявлен1е  жидкостей  снизу  вверхъ  и  законъ 
Архимеда.  Указавъ  на  прин'Ьняемость  закона  Паскаля  къ  газамъ, 
легко  объяснить  наконецъ  воздутнмй  насосъ,  бароиетръ,  ливеръ,  си- 
4юнъ  и  водяные  насосы.  Пожалуй,  можно  законъ  Паскаля  сперва 
уяснить  на  гаяахъ,  но  во  всякомъ  случае  барометръ,  водяные  насосн, 
сифонъ  и  т.  д.  не  могутъ  быть  поняты  безъ  предварительнаго  озна- 
вомлен1я  съ  этимъ  освовнымъ  закопомъ.  Въ  книНЬ  г.  Герасимова  по- 
рядовъ  такой:  сперва  объяснены  барометръ,  лнверъ,  сифонъ,  воздуш- 
ный и  водяные  насосы,  и  потомъ  только^  во  второй  глав'Ь,  изложепъ 
законъ  Паскаля.  Какъ  же  ученику  понять  передачу  атмосфернаго 
давленая  черезъ  ртуть  въ  барометр*  и  черезъ  воду  въ  насосахъ? 
Какъ  ему  понять  давлен1е  атмосферы  снизу  вверхъ,  о  которомъ  упо- 
минается въ  объяснен1и  ливера?  Очевидно,  что  д'ЬйстЫя  всЬхъ  этихъ 
пряборовъ  останутся  непонятннми.  Намъ  кажется,  что  уже  этогь 
одинъ  промахъ  дЪлаетъ  неудобнымъ  пользоваше  книгою;  между  т^мъ 
есть  еще  пЬсколько  соиершеппо  подобпмхъ. 

На  стр.  57  начинается  статья  о  центр*  тяжести,  между  тЬмъ 
какъ  о  силахъ  говорится  гораздо  дальше.  Всл*дств1е  того  значен1е 
центра  тяжести  остается  совершенно  не  разъясненнымъ;  упоминается 
только  объ  одномъ  его  свойств*  (относящемся  къ  случаю  равнов*с1я 
т*ла),  которое  и  должно  служить  единственнымъ  его  опред*лен1емъ. 
О  томъ,  что  центръ  тя1;:ести  есть  точка  приложешя  равнодействую- 
щей вс*хъ  силъ  тяжести,  ничего  не  говорится  уже  потому,  что  уче- 
нее о  силахъ  начинается  дальше.  Не  смотря  на  это,  на  стр.  96  чи- 
таемъ:  ,снла  тяжести  прилагается  къ  центру  тяжести",  что  нигд* 
не  было  объяснено. 

Вотъ  еще  примеры  недостатка  последовательности:  На  стр.  68 
говорится  о  параллелограмм*  силъ,  между  т*мъ  какъ  раньше  ничего 
не  было  сказано  объ  изображеши  силы  по  величин*  лишей  опред*- 
лениой  длины.  На  стр.  162  объяснено  д*йств1е  электроскопа,  когда 
къ  нему  только  приближается  наэлектризованное  т*ло;  между  т*нъ 
происходящая  при  этомъ  индукщя  объяснена  только  на  стр.  166. 
На  стр.  216  говорится  о  лучахъ  св*та;  а  что  такое  лучъ — сказано 
только  на  стр.  218  и  т.  д. 

Переходимъ  къ  ука.зди1Ю  на  неудовлетворительный  и  неясный 
объяснешя. 
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На  стр.  87  приведено  доказательство  кривизны  поверхности  воды 
въ  ыоряхъ,  и  дааке  не  упомянуто  о  причине  этой  кривизны. 

Стр.  43.  Авторъ  говорить:  ....Чтобы  ооред^ить  уд^^ьный  вЪсъ 
твердаго  тЬла,  надо  его  в'Ьсъ  въ  воздуx^Ь  ра8д&1ить  на  вАсъ  равнаго 
ему  объема  воды*  Что  же  касается  опредЪлешя  уд-Ьльнаго  в'&са  жид- 
костей, то  оно  совершается  иначе...".  Тутъ  пропущенО|  какъ  совер- 
шается опред%лен]е  уд'Ьльнаго  вАса  твердыхъ  т^ъ.  Данное  сперва 
оиред^^ен1е  относится  ко  всЬыъ  тЪламъ.  ДалЪе  сл'Ьдуетъ  подробное 
пзложеше  способа  опред'Ьленхя  уд^^ьнаго  вЬса  жидкостей  на  осно- 
ван1И  закона  Архимеда.  Пропущено  гораздо  бол'Ье  простое  и  бол'Ье 
важное  опред'Ьлен1е  уд^^ьааго  вЪса  твердыхъ  тЪлъ  на  основан1и 
того  же  закона. 

Стр.  44.  яАэростатъ.  При  большой  легкости  и  значительнонъ 
объеме,  тЪло  можетъ  потерять  такую  часть  своего  в'Ьса  въ  воздух'^, 
что  сделается  легче  посл'Ьдняго  и  будетъ  всплывать  на  поверхность  (I) 
атмосферы**...  Авторъ  неверно  понялъ  законъ  Архииеда.  Чтобы  всплы- 
вать, т11Л0  должно  быть  легче  воздуха  до  потери  въ  неиъ  в'Ьса;  по- 
с.1'Ь  же  этой  потери  в'Ьсъ  долженъ  сд'Ьлаться  отрицательнымъ;  если, 
претерп'Ьвъ  уже  потерю  вЪса,  тЛло  сд'Ьлается  хотя  бы  и  легче  воз- 
духа, но  сохранить  какой-нибудь  вФсъ,  то  оно  не  всалыве1*ь,  но 
будетъ  падать.  ' 

Стр.  69.  .Когда  камню  (привязанному  ко  снурку)  въ  точкЪ  А 
данъ  толчекъ,  онъ  стремится,  всл%дств1е  инерц1и,  идти  по  прямой 
линш  АВ"  (касательной  къ  окружности).  Вопервыхъ,  когда  даиъ 
толчекъ,  то  камень,  очевидно,  и  двинется  отъ  этого  толчка,  а  ыикакъ 
не  отъ  инсрщи,  которая  зд^сь  не  при  чемъ;  вовторыхъ,  отчего  же 
камень  пойдетъ  по  АВ?  Онъ  пойдетъ  туда,  куда  направленъ  толчекъ. 

Стр.  74.  Авторъ  напрасно  старается  отличить  силу  отъ  сопротив- 
лен1я.  Гораздо  проще  говорить  о  двухъ  силахъ,  когда  разсматри- 
ваютс^!  УСЛ0В1Я  равновЪс1я  простыхъ  машинъ. 

Стр.  109.  Говоря  о  распространенЕн  звука  въ  воздух'^,  авторъ 
ограничивается  указанЕсмъ  на  то,  что  прилегаюпия  къ  струн'Ь  ча- 
стицы воздуха  приходятъ  въ  дрожан1е  .и  приводить  въ  дрояи1Н]е 
СОСЕДНЯЯ  частицы;  тЪ  заставляють  д1)ожать  слЪдующ1я  и  т.  д.;  та- 
кимъ  образомь  дрожаше  распространяется  во  всЬ  стороны*.  Рис.  128, 
въ  которомъ  намечены  сгущен1я  и  ра8рЬжен1Я  не  объясненъ,  равно 
какъ  и  слова  „распространен1е  звуковыхъ  волнъ**,  напечатанныя 
подъ  чертежемъ. 

Стр.  130.    Дано  объяспеше    скрытой  теплоты  безъ  введен1я  по- 
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НЯТ1Я  О  едини!^  количества  теплоты,  что  и  приводить  автора  къ 
фраз1^  .скрытая  теплота  воды  равняется  бЗ^г**.  Не  ии-Ья,  конечно, 
возможности  идти  такимъ  путемъ  дальше,  авторъ,  въ  конц'Ь  статьи 
и  въ  подстрочной  замЪтк]^  даетъ  опред%лен1е  единицы  количества 
теп1а.  Отчего  же  онъ  не  сд'Ьлалг  этого  съ  самаго  начала? 

Стр.  165.  Упомянувъ  объ  истечен1и  электричества  изъ  острхевъ, 
авторъ  продолжаетъ:  „Это  истечен1е  можно  даже  заметить,  поднося 
руку  къ  остроконеч1юэ  при  чемъ  опхущаетсл  какъ  бы  легкое  дуно- 
вен1е  и  т.  д/.  Очевидно,  учащШся  подумаетъ,  что  въ  этох^ъ  опмт^ 
ощущается  струя  электричества. 

Стр.  187.  Происхожден1е  тока  описано  схЬдующимъ  образомъ: 
«...положительное  и  отрицательное  электричества  бФгутъ  по  ней 
лругь  къ  другу  на  встр'Ьчу,  соединяются  и  взаимно  уничтожаются **. 
Пслк1й,  мало-мальски  знакомый  съ  явлеп1емъ  электрическаго  тока, 
поВметъ  несообразность  такого  представлен1я. 

Вообще  можно  сказать,  что  въ  квигЪ  г«  Герасимова  все,  касаю- 
п(ееся  обълснешй  электрическихъ  явленШ,  представляетъ  невозмож- 
ную путаницу;  авторъ  нигд1^  и  не  заикается  о  томъ,  что  сл'Ьдуетъ 
отличать  наблюдаемые  факты  отъ  гипотетическихъ  представлен1й. 

Въ  учеши  о  гальваническомъ  ток^^  самое  важное  явлеше,  дЪй- 
ств1е  тока  на  магнитную  стр'Ьлку,  упомянуто  въ  самомъ  конц^Ь,  ми- 
моходомъ,  въ  напечатанной  мелкимъ  шрифтомъ  статье  о  телефои^Ь. 
Совершенно  не  говорится  о  свлЪ  тока,  о  сопротивленш  и  объ  электро* 
возбудительной  силЪ;  за  то  читатель  пайдетъ  чрезмерный  подробности 
о  предварительвомъ  вмчищенш  т^лъ,  употребляемыхъ  въ  гальвано- 
пластнк'Ь. — Въ  стать*!  о  свЬгЬ,  при  объяснепхи  того,  какъ  получаются 
мпимыя  и  Д'Ьйствительння  изображепгя  предметовъ  въ  зеркалахъ  и 
стеклахъ,'  пропущено  съ  самаго  начала  указанхе  на  то,  что  глазъ  ви-; 
дитъ  светящуюся  точку  тамъ,  гд^.  пересекаются  идупце  къ  глазу 
расходялцеся  лучи.  Вследств1е  того  все  объясненгя  и  все  чертежи, 
начиная  съ  чертежа  255,  должны  остаться  совершенно  непонятными, 
въ  особенности  чертежи  265,  285,  287  и  др. — На  стр.  239  читаемъ 
следующее:  •.«если  свеча  стоитъ  далеко  отъ  стекла,  то  изобраасен1е 
ея  будетъ  маленькое,  въ  обратнбмъ  виде  и  близъ  главнаго  фокуса; 
но  если  свеча  приблизится  къ  главному  фокусу  стекла  и  т.  д.**. 
Здесь  пропущено  указан1е  на  то,  что  съ  каждой  стороны  стекла  на- 
ходится по  главному  фокусу. 

Не  трудно  было  бы  привести  еще  большое  число  подобны)съ  не- 
леныхъ  объяснен1й.    Мы   не  могли  привести  хущйхъ    местъ,  где 
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длвнныя  объясиенм  весьма  неудовлетворительны.  Пришлось  бы  выпи- 
сывать ихъ  цЪликомъ.  Ограничимся  спискомъ  наиболее  илохихъ  объ- 
яснев1Й:  сифонъ  стр.  7;  потеря  вФсат^^ъ  въ  воздухе  стр.  44;  равно - 
в^С1е  подпертаго  тЪла  стр.  59;  отражеше  авужа  стр.  112;  дЪйствЕе 
электроскопа  стр.  162;  электрическая  машина  стр.  169;  конденса- 
торъ  стр.  180;  телефонъ  стр.  211;  ивображешя,  получаемый  оп> 
малыхъ  отверспб,  стр.  219;  туманъ  и  облава  стр.  277,  и  многёл 
АРупя. 

Переходима  къ  тому,  чтб  выше  было  названо  главнымъ  упрекомъ, 
который  можно  сделать  вниНЬ  г.  Герасимова:  ошибки,  встр'&чающ1ясл 
въ  изобил1И  во  вс^хъ  частяхъ   книги.  Начнемъ  съ  болЪе  врупныхъ: 

Стр.  3.  .Частицы  гааообравныхъ  т^Ьлъ  отталкиваются  другъ  от1> 
друга ''•  Неужели  это  не  шутка?  Неужели  авторъ  не  привнаетъ  такой 
основной  вещи,  какъ  кинетическая  теор1я  газовъ? 

На  стр.  24  сказано,  что  углекислый  газъ  при  сильномъ  давлеши 
обращается  въ  твердое  состоянхе, — чтб  не  в-Ьрио. 

На  стр.  29  объясняя  законъ  Паскаля,  авторъ  говорить  о  давлен!!! 
жидкости,  между  гЬмъ  какъ  этотъ  законъ  трактуетъ  о  давлен1и  на 
жидкость. 

Стр.  57:  „ЧЪмъ  больше  въ  тЬлЬ  частицъ,  т^мъ  в^Ьс^  его  больше^. 
По  закону  Авогадро,  всЪ  газообразный  тЪла  содержать  въ  равныхъ 
объемахъ  и  равное  число  частицъ,  хотя  в^са  могутъ  быть  весьма 
различны. 

Стр.  97:  ||Бсли  одинъ  маятникъ  "будетъ  вдвое  короче  другаго,  то 
онъ  качается  въ  4  раза  скор'Ье;  если  втрое  короче,  то  въ  9  разъ 
скорее  и  т.  д.".  Если  вчетверо  короче,  то  следовательно,  по  мн^н!» 
автора,  въ  16  разъ  сворке  —  въ  д1(йствительности  же  только  вдвое! 
.Авторъ  спуталъ  квадратъ  съ  квадратнымь  корнемь,  такъ  что  его 
числа  оказываются  четвертыми  степенями  в'Ьрныхь  чиселъ. 

На  стр..  189  говорится  объ  искр^,  получаемой  при  соедннеши 
лроволокъ,  когда  никакая  искра  не  является. 

Приморозь  менФе  крупныхъ  ошибокъ  можно  привести  еп^е  го- 
раздо больше: 

Стр.  15:  ^Надъ  поршнемъ  образуется  пустота";  Это  не  в'Ьрио 
(при  П0ДНЯТ1И  поршня  въ  насосЬ),  даже  если  вместо  «надъ"  поста- 
вить ,подъ''. 

На  стр.  22  сказапо,  что  азоть  вьсоедипен1и  съ  кислородомъ 
образу етъ  воздухъ. 

На  стр.  29  волосность  и  измевен1е  формы  поверхности  жидкости 
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объясняются  просто  смачиван1емъ— даже  опускав1е  ртути  въ  полос- 
выхъ  трубкахъ! 

Стр.  31:  уДавлете  жидкости  на  дно  вависитъ  только  отъ  вы- 
соты жидкости  въ  сосуд^Ь''.  Авторъ  вабываетъ  о  зависимости  отъ 
рода  взятой  жидкости  и  пожалуй  еще  отъ  величины  площади  дна. 

На  стр.  38  авторъ  утверждаетъ,  что  если  взболтать  ртуть,  воду» 
спиртъ  и  нефть,  то  эти  жидкости  сами  расположатся  въ  указанномъ 
порядке.  Но  в'Ьдь  вода  и  спиртЪ|  разъ  с«НЬшавп1Ись,  уже  не  отд^Ь- 
.1ЛЮТСЯ  другъ  отъ  друга. 

^Стр.  51:  «Пространство,  проходимое  т^Ьломъ  въ  одну  секунду, 
называется  скоростью  его  движенЕЯ**.  Это  справедливо  только  для 
равном^рнаго  движешА. 

На  стр.  91  объясняя  д%йств]е  десятичныхъ  в^Ьсо1№,  авторъ  вво- 
дить понят1е  о  вакихъ-то  йдйоплечихъ  рычагахъ.  Суд^^  по  описа- 
Я1Ю,  авторъ  полагаетъ,  что  рычагъ  втораго  рода  йм^Ьетъ  только  одно 
плечо!  .    . 

На  стр.  104  авторъ  причисляетъ  стекло  и  вообще  хрупк]я  тЬлг, 
къ  неупругимъ.  Стекло  принадлежитъ  къ  санымъ  упругимъ  тЬламъ. 

Стр.  122:  „Температура  кип'Ьн1я  воды  есть  температура  постоян- 
ная". А  зависимость  отъ  внЪшняго  давлеН1я! 

Стр.  129:  ^Температура  кип'6н1Я  жидкости  зависитъ  какъ  отъ 
давлен1я  атмосферы,  такъ  и  отъ  давлешя  паровъ*.  Такое  разд'Ьлен1е 
нельзя  допустить;  температура  кип'Ьт'я  зависитъ  просто  отъ  вн^Ьш- 
няго  да1у1ен1я. 

На  стр.  150  сказано,  что  склонеше  въ  Петербург*  6"21'1  Должно 
быть  ^пепЬе  1*". 

Стр.  278:  „Туманъ,  подымаясь  въ  верхн1е  слои  атмосферы,  обра- 
зуетъ  облака*'.  Слишкомъ  узкое  опред'Ьлен1е. 

Стр.  279:  Причину  образован1я  града  „большинство  физиковъ 
приписываетъ  электричеству". 

Наконецъ,  неудачныя  вмражешя,  попадаются  у  автора  почти  на 
каждой  страниц;*.  Приводимъ  некоторый  изъ  нихъ  безъ  всякихъ  ко- 
мептар1евъ. 

Стр.  6:  «Помощью  барометра  можно  определять  ра8стоян1е,  на 
которомъ  находится  воздухоплаватель". 

Стр.  20:  „Красная  окись...  превращается  въ  блестяЩ1Я  капельки 
ртути". 

Стр.  22:  „Прилипается  вода,  разбавлеппая  с^^рпою  кисяотой". 

Стр.  51 — 100.  Вся  глава  Ш  озаглавлена  яМехапичесыя  понят1я". 
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Стр.51:  ,Есдя  дредхетъ  двнжен1я  описываетъ  жрнвую  лннш, 
жавъ  вапрвнФрг,  лошадь,  гоняемая  на  веревк^к|  то  оно  (двнже- 
В1е)  наввваетсн  жриважинейнннъ". 

Отр.  67:  «Очень  часто  тЬла,  ваходяпрнсн,  но  видимому,  въ  со- 
стоянш  ножом»  на  самоиъ  м^жЬ  находятсм  толю  в%  равионЬсш*. 

Огр.  77:  ,Въ  немъ  сила — рука,  сопротмвлеше — ор1хъ". 

Отр.  90:  ,До  стенени  >/«•  шотнмва  новаваша  вйсовъ  Рабервада 
могутъ  считаться  верными". 

Стр.  95:  .Свободно  падающее  тЪло  проходить  въ  Петербурге  въ 
1  сев.  1в  ф/  (должно  быть:  «въ  первую  сехунду*). 

Стр.  99:  .Если  каждое  вачаше  намлтннва  равно  одной  сенунд^''... 

Стр.  104:  Стальной  прутъ  «вынрямнтсЯ|  то-есть,  прниетъ  перво- 
начальное положеше  (должно  бить:  «первоначальную  форму"). 

Стр.  140:  «...  ата  цифра  составляетъ  лишь  безвонечно  малую 
чаетичжу  той  теплоты,  жоторую  солнце  разбраснваетъ  вожругъ 
себя  по  всЪнъ  направлешлмъ*. 

Стр.  149:  «При  всАхъ  жнзненннхъ  процессахъ  освобождается 
теплота*. 

На  стр.  180  и  др.  авторъ  говорить  то  о  среднемъ,  то  о  есте- 
ственномъ  элежтричествЪ  —  бевъ  всяжихъ  впрочемъ  надлежащнхъ 
объяснен1й. 

На  стр*  208  пуговку,  жоторая  схужитъ  для  8амыжан1я  тока,  д^Ьй- 
ствующаго  на  элевтрнчесшй  ввонокъ,  авторъ  называетъ  «комиута- 
торонъ*". 

Стр.  216.  ,Т4ла  же,  которым  можно  видеть  только  при  помощи 
заимствованныхъ  ими  лучей  отъ  св^товаго  нсточннка,  на8ываю1ч:я 
темными*. 

На  стр.  221  авторъ  объясняетъ,  что  въ  фотометре  гЬпи  могутъ 
сд^Ьлаться  равными  ц  продолжаетъ  ...  «теперь  сила  или  степень  на- 
пряжешя  св^та  обоихъ  источннковъ  стала  одинакова*. 

Стр.  223:  «Зд^ь  съ  лучемъ  произошло  то  же,  чтб  происходитъ 
и  съ  резиновымъ  мячемъ,  ударившимся  о  какую-нибудь  преграду''. 

Стр.  263:  «Киноварь  красна  не  потому,  чтобъ  она  им^^ла  крас- 
ный цв'Ьтъ,  а  потому,  что  обладаетъ  способностью*' и  т.  д. 

Въ  текстЬ  размещены  214  задачъ  въ  форм'Ь  вопросовъ.  ОнФ  со- 
ставлены большею  частью  весьма  недурно,  хотя  попадаются  н  не- 
удачныя,  наприм'Ёръ,  ташя,  на  который  учащ1йся  никоимъ  образоиъ 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  ответить.   Наприн'Ьръ:  Стр.  115:  «почему  скорость 
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звука  из]гЬняется  съ  изн^^нешеиъ  температуры?'  Стр.  157.  „Им-Ьеть 
ли  температура  вл1ян1е  на  силу  магнитивма?"  Стр.  215.  „Можно 
ли  намагнитить  стальной  брусокъ,  не  пропуская  чрезъ  его  прово- 
локу (!)  тока,  а  разряжая  его  лейденскую  банку?*  Стр.  270.  „По- 
чему горы  всегда  наиъ  кажутся  выше  своей  дМствительной  высоты?" 
Стр.  285.  „Отчего  ясное  небо  кажется  намъ  голубымъ?"  На  этотъ 
вопросъ  никто  не  можетъ  ответить.  На  стр.  285  читаемъ  вопросъ: 
„Бываетъ  ли  радуга  въ  полдень?"  Интересно  знать  отв'Ьтъ  автора. 
Шпросъ  (стр.  144):  „Отчего  курительный  св^^чи  выгоднее  ставить  на 
картопъ  пли  дерево,  нежели  на  монету'',  мы,  признаться,  не  пони- 
маемъ. 

Что  касается  до  выбора  матер]алаэ  следовало  бы  прибавить  о 
расширен1и  воды  при  охлаждеши  ниже  4®  Ц.  Пропущены  так1Я  основ- 
ныл  вещи,  какъ  понят1Я  о  насыщен1И  пространства  парами,  о  зави- 
симости упругости  такихъ  паровъ  отъ  температуры,  о  силФ  тягот^- 
Н1Я,  объ  электрическомъ  сопротивленш,  объ  электровозбудительной 
сил-Ь  и  о  сил^Ь  тока.  Съ  другой  стороны,  мы  считаемъ  лишними 
полиспастъ  перваго  рода,  обманы  зр^^н1я  и  слишкомъ  больш1я  по- 
дробности о  воздушномъ  насосЬ,  о  гальванопластике^,  о  телеграф!^  и 
о  десятичныхъ  в'Ьсахъ. 

Опечатокъ  довольно  много,  но  большинство  изъ  нихъ  не  препят- 
ствуготъ  пониман1Ю  текста.  Рисунковъ  много — 335.  Н'Ькоторые  изъ 
нихъ  не  безукоризненны.  Такъ,  чисто  французская  школьная  обста- 
новка, изображенная  па  многихъ  чертежахъ,  и  даже  французск1я 
слова  на  рпс.  57,  могутъ  показаться  странными  въ  русской  книг^. 
Въ  рис.  60  центръ  тяжести  ^  локазанъ  слишкомъ  низко.  Въ  рис.  77 
производящая  пЬтсръ  головка  находится  надъ  тучами,  такъ  что 
ле  получается  горизонтальный,  действу юпцй  на  нарусъ,  пЬтеръ. 
Рис.  135,  разпыя  (|юрмы  слуховыХъ  трубъ,  представляется  лишнимъ. 
Рис  155  и  156  напечатаны  вверхъ  ногами.  Рис.  180  названъ  „элек- 
трометръ",  хотя  изображенъ  злектроскопъ.  Рис.  198  названъ  ,  вол- 
шебный квадратъ',  хотя  изображена  электрическая  иллюминац1я,  не 
им-Ьющая  даже  формы  квадрата.  Рис.  209  „умерщвлен1е  собаки  по- 
средствомъ  разряжешя  батареи'  лучше  бы  исключить.  Рис  210  не- 
удачно названъ  „расплавлеше  проволоки  отъ  электричества*.  На 
рис*  335  всЬ  т^^ни  людей  и  предметовъ  направлены  къ  солнцу.  На 
стр.  75  недостаетъ  чертежа,  уясняющаго  сказанное  въ  текст']^. 
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Вальт^ъ  Меинеомг.  Полвля  вотАвикА .  Руководство  Д1я  составителей  колдеищД. 
Наставлев1е  какъ  ообирать  и  сохранять  растен1я  и  составлять  гербар1й. 
Персводъ  съ  апглЮскаго  Л/.  Я.  Демкоаа.  Черииговъ.  1883.  Ц'Ьпа  25  к. 

Брошюру  эту,  составленную  старательно  и  съ  внанхемъ  д^Ьла, 
никакъ  цельзя  иризнать  безполезною.  Она  содержитъ  въ  себЬ  очень 
лолезныя  указашя  и  можетъ  навести  на  хорош1е  пр1емы  собирания  и 
сохранен1я  растев1й,  хотя  по  своей  краткости  въ  иныхъ  случаяхъ  не 
даетъ  ясныхъ  указан!^,  то-есть,  такихъ»  воторыии  можно  бы  вос- 
пользоваться безъ  ])уководителя  и  примера. 

Переводъ  вообще  грамотный  и,  нужно  полагать,  в'Ьрный«  хотя  по 
м'&стамъ  и  заметна  темнота,  очевидно  зависящая  отъ  дурной  пере- 
дачи подлинника.  Для  прим^^ра  возьмемъ  сл'Ьдующее  м'Ьсто,  изъ 
описашя  разнаго  вида  гербар1евъ:  »2)  Полая  книга.  Она  состон1<ъ 
изъ  продолговатой  четнреугольной  доски,  пробуравленной  множе- 
ствомъ  отверст1й.  На  эту  доску  съ  выпуклой  стороны  (?)  наклады- 
вается кипа  картону  (картона),  которая  сверху  (?)  затягивается 
толстой  нарусиной,  такъ  что,  когда  образчики  вынимаются,  то  пару- 
сина ниспадаетъ  (?),  чтб  облегчаетъ  выбираше  растеши/  (стр.  35). 
Это  совершенно  неясно. 

Самый  большой  недостатокъ  книги  есть  ея  длинное  заглав1е,  по 
которому  покупатель  можетъ  ждать  бол'Ье  пространныхъ  сов^товъ,  и 
ея  высокая  ц^^на,  не  соответствующая  объему  книги,  который  не 
лревышаетъ  объема  одного  печатнаго  листа  обыкновенной  печати. 
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ВОСЬМИДЕСЯТИЛЪПЕ  ИМПЕРАТОРСКАГО    ОБЩЕСТВА 
ИСТ0Р1И  И  ДРЕВНОСТЕЙ  Р0СС1ЙСКИХЪ. 

18-го  нарта  тевущаго  года  исполнилось  восеиьдесятъ  Л'Ьтъ  со 
времени  учреждешя  при  Московскомъ'  упиверситегЬ  Об1!^ества  исторхи 
и  древйостеВ  росс1йскихъ,  старЪйшДго  изъ  нашихъ  ученыхъ  обществъ, 
посвящагощихъ  свои  труды  йзученхю  отечественной  старины. 

Общество  вто  возникло  въ  1804  году  по  мысли  незабвеннаго  попе- 
чителя Московскаго  университета  Михаила  Никитича  Муравьева.  Пер- 
внмъ  лредсЬдателемъ  Общества  былъ  тогдашн1Й  рёкторъ  универси- 
тета Чеботарева,  первыми  дЫствительными  членами — профессора  Стра- 
ховъ,  Геймъэ  СохацВ1Й,  Снегиревъ,  Черепановъ,  Гавриловъ;  первыми 
почетными  членами— А.  Л,  Шлецеръ,  графъ  А.  И.  Мусидъ-Пушкинъ, 
А.  Н.  Оленинъ,  Н.  Н.  Бантышъ-Калинск1й,  А.  6.  Малиновок! й,  Н.  М.  Ка- 
рамзивъ.  Д^Ьятельность  Московскаго  общества  исторга  и  древностей 
росс1йскихъ  составляеть  одну  изъ  видныхъ  (^траницъ  въ  ходЪ  разра- 
ботки наптеЙ  отечественной  истор]и,  и  потому  Общество  имФло  пол- 
вое  основан1е  придать  известную  торжественность  своему  собрашю, 
состоявшемуся  въ  день  восьмидесятил'Ьтней  годовщинк!  его  существо- 
ван]я.  Предъ  началомъ  этого  зас'6дан1я  отслуженъ  былъ  молебенъ  пре- 
подобному Нестору  епископомъ  11орфир1емъ,  съ  двумя  архимандритами, 
настоятелемъ  Данилова  монастыря  отцомъ  Амфилоххемъ  и  Андрон1ева 
монастыря  отцомъ  Грпгор1емъ.  (Какъ  преосвященный  11орфир1Йу  такъ 
я  оба  отца  архимандрпта,  состоятъ  д-БЯствительными  членами  Обще- 
ЧАСть  ссхххп,  отд.  4.  1 
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ства).  Поел!»  молебпа  провозглашено  было  иногол'Ьт1е  ВысочаВшему 
Покровителю  Общества  Государю  Императору,  а  также  Государин^ 
Ниператриц'Ь,  Государю  Насл^Ьднику  Цесаревичу  и  всему  Царствую- 
щему Дому,  загЬмъ  св.  синоду  и  преосвященному  Порфир1Ю.  ПослЬ 
того  провозглашена  была  в'Ьчная  память  въ  БозЪ  почивпшмъ  покро- 
вителямъ  Общества  государямъ  нмператорамъ  Александру  I,  Нико- 
лаю I.  и  Александру  II.  Наконецъ,  было  проп1&то  мно1Ч>л'Ьт1е  членамъ 
Императорскаго  Общества  истораи  и  древностей  росс1йсБихъ.  По  объяв- 
лен1И  засФдашя  открытымъ,  секретарь  Общества  Б.  В.  Барсовъ  прочелъ 
выписку  изъ  протокола,  коимъ  постановлено  почтить  этотъ  день  торже- 
ственнымъ  собрап1емъ  и  оживить  въ  воспоминаи1Яхъ  пын'Ьшнихъ  чле- 
иовъ  Общества  иеобыхновеивые  трудц  предшественниковъ,  чтобы  по- 
черпнуть въ  нихъ' новую  силу  для*  дальнейшей  д'Ьятельиости.  ЗагЬмъ 
ректоръ  Московскаго  университета  П.  П.  Богол'Ьиовъ  обратился  съ 
сл-Ьдующею  рЪчью*  къ  председателю  И.  Ё.  Забелину:  .император- 
ское Общество  истор1и  и  древностей  россхйскихъ,  желая  въ  диц^ 
моемъ  доказать  свок)  внутреннюю.  мсторичес|сую  связь  съ  Москов- 
скимъ  университетомъ,  почтило  меня  единогласнымъ  избран]емъ  въ 
число  своихъ .  дейсгвительныхъ  членовъ.  Принося  свою  личную,  благо- 
дарность за  столь  лестную  честь,  ц  спЪшу  заявить»  что  Цмпера- 
торсшй  Московски  университет1^,  съ  своей  стороны,  желая  выразить 
свое  уважеше  къ  Обществу,  съ  деятельностью  котораго  связано  раз- 
вит1е  исторической ,  науки  за  все  текущее  сто^етхе,  равно  какъ 
желая  почтить  и  ваши  личные  труды,  до^опе  для  русской  исторш, 
единогласно  избралъ  васъ,  много уваясаемый  Иванъ  Егоровичъ,  эъ 
число  своих'^  ночетныхъ'члеповъ''.  При  этомъ  ректоръ' прочелъ  унм- 
верситетск1й  дипломъ  на  с]е  зван1е  и  поднесъ  его  председателю. 
И.  е..  Забфлинъ,  тронутый  такимъ  виимап1ецъ  къ  нему  Московскаго 
университ^ета,  отвечалъ:  ^Бываютъ  въ  ду игЬ  состоянья,  которыя  чело* 
ве|съ  не  въ  силахъ,  выразить  словами;  избытокъ  днчнаго  бл^годар- 
наго  чувства  рвязываетъ  слово;  по  я  съ  тЬмъ  большею  любовью 
прьемлю  вту^  честь,  что  отношу  ее  къ  тому  самому  Обществу,  ко- 
тораго имею  честь  быть  председателемъ,  и  которое  слишкомъ  до- 
рого не  толькр^для  меня,  но  и  для  всехъ  служителей  исторической 
науки". 

Зате^ъ  следовали  чтенья,  отвечав  шья  программе  заседанья. 

Чтенье  г.  председателя,  посвященное  историческому  взгляду  на 
деятельность  Обп^ества  за  ис:|*|^кьиее  восьмидесятилетье,  заключало  въ 
себе  очеркъ  трудовъ,  предположеньй   и  сужден!Й  Общества  по  раз- 
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ВИТ1Ю  его  деятельности,  направленной  съ  1804  года  къ  одной  ва- 
вЪтиой  ц'Ьли,  определенной  и.  его  уставомъ — „привести  въ  ясность 
росЫйскую  истор1ю"-  Представляемъ  вд^съ  й8влечен1е  ивъ  этого 
чтен1я  на  оспован1И  текста,  папсчатаппаго  въ  Московскихъ  ВЬдо' 
мостяхъ  (;*  86). 

Достижен1е  этой  ц-Ьлн  —  скавалъ  г.  Заб^линъ  —  началось  по 
мысли  внаиенитаго  Шлецера  критическимъ  ивдаш'еиъ  древнихъ 
русскихъ  летописей,  для  котораго  собственно  н  было  учреждено 
Общество  ЛСТ0Р1П  и  древностей.  Перворожденное  Общество  подъ 
предсЬдательствомъ  ректора  Московскаго  университета  Чеботарева 
работало  надъ  сличетенъ  лФтописнаго  текста  по  древнМшииъ 
сппскамъ  и  успело  уже  напечатать  десять  листовъ;  но  14-го  де- 
кабря 1810  года  оно  въ  первомъ  своемъ  составе  было  упразднено,  и 
зат^иъ  назначепъ  былъ  новый  составъ  л  новые  д^ятельнейтхо  члены. 
Здесь  надъ  изданхемъ  сличеннаго  текста  трудился  профессоръ  Р.  6. 
Тпмковск1й,  первый  лзъ  Росс1янъ  (какъ  справедливо  ванетилъ  его 
ученнкъ  К.  6.  Калайдовичъ),  оставивш1й  намъ  образецъ  настоящаго 
критлческаго  издан1я  летописи,  такъ,  какъ  и  саиъ  Калайдовичъ  въ 
то  же  время  подъ  руководствомъ  учителя  оставилъ  образецъ  крити- 
ческаго  издан]я  намятниковъ  древней  литературы  л  права  подъ  ине- 
немъ  лзданныхъ  Общсствомъ  Русскихъ  Достопамятностей.  Та- 
ковы были  первый  и  притомъ  образцовый  работы  Общества.  Втор- 
жен1е  двунадесяти  языкъ  и  пожарь  Москвы  1812  года  разрушили 
доброе  начинаше,  разорили'  Общество  л  жЬть  на  десять  прекратили 
его  занят1Я. 

Собравшись  съ  силами  въ  1823  году,  Общество  снова  первою 
своею  задачей  ставить  издаше  летописей  и  достопамятностей,  то-есть, 
памятниковъ.  Предложен1я  къ  И8дан1ю  того  или  другаго  списка  сле- 
дуютъ  одно  за  другимъ,  но  въ  то  же  время  крепко  дер^вится  мысль 
объ  изданш  своднаго  Нестора — не  по  словамъ  только,  но  л  по  разно- 
реч1Ю  въ  смысле,  согласно  примеру,  показанному  Шлецеромъ  въ  его 
знаменитомъ  „Несторе".  Впоследств1и  эта  мысль  исполняется  част- 
иымъ  трудомъ  действительнаго  чле^а  Общества  Арцыбашева,  кото- 
рый въ  1829  году  представнлъ  Обществу  желаемый  сводъ  летописей, 
дополненный  л  объяснебный  иностранными  свидетельствами,  подъ 
именев1ъ  „Повествован1Я  о  Росаи".  Трудъ  этотъ  былъ  изданъ  Общс- 
ствомъ въ  1838—1843  годахъ.  Вместе  съ  темъ  Общество  лздаетъ 
и  отдельный  летописи  Псковскую,  К1евскую  и  др. 

,    1* 
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При  понышлен1яхъ  объ  изддши  Лтоитсейу  Общество  занинаетъ 
еще  съ  1812  года  мысль  и  объ  издаши  хронографовъ,  а  равно  и  объ 
издаши  историческвхъ  жит1й,  паломника  Дан1нла  и  другихъ  аодоб- 
ныхъ  памдтниковъ. 

Въ  годъ  во8становлен1я  д'Ьятельности  Общества,  14-го  1юнд  1823 
года,  дМствятельный  членъ  П.  М.  Строевъ,  руховоддсэ  основною 
задачей  ^(Ъдтельности  Общества — привести  въ  ясность  росс1йсхую 
всгор1Ю,  читаетъ  въ  Обществе  знаменитую  свою  р'Ьчь:  .0  средствахъ 
удобнЪйшихъ  и  скор1^йшихъ  къ  открыпю  памятнижовъ  отечественной 
истор1и",  въ  которой  предлагаетъ  планъ  путешеств1л  но  Россш  для 
отыскатя  древнихъ  рукописей  и  другихъ  древнихъ  памятниковъ  и 
планъ  разработки  собраинаго.  Изъ  скудныхъ  и  неопред'Ьлевныхъ 
своихъ  средствъ  Общество  удЪляетъ  автору  400  руб.  на  пробную 
по^^здку  въ  Новгородъ  для  обозрЬн1д  Соф1йской  соборной  библ1отеки. 
Оаытъ  былъ  не  совсЪмъ  удаченъ,  тавъ  вахъ  не  представилъ  ничего 
заилекательпаго;  между  гЬмъ  у  Общества  совс^кмъ  не  было  средствъ 
для  приведен1я  въ  исполнен1е  всего  плана.  Какъ  изв:Ьстно,  этотъ 
планъ  былъ  исполненъ  на  средства  Академ1и  Наукъ  образовац1емъ- 
особой  археографической  экспедиц1и,  изъ  которой  потомъ  возникла 
археографическая  ^воммисЫя,  поставившая  себ^  исключительны  мъ 
занят1емъ  изданае  летописей  и  актовъ  при  средствахъ,  о  которыхъ 
Обществу^  ни  въ  ш^ое  время  и  помышлять  было  не  возможно*  Ком- 
МИСС1Я  достославно  исполняетъ  это  дЪло  и  до  настоящихъ  дней. 

Однако  мысли  и  обширный  планъ  П.  М.  Строева,  порожден- 
ные основною  задачей  Общества  и  составлявш1в  въ  сущности  даль- 
яШшее  развитхе  первоначальныхъ  постаиовлеи1й  Общества  о  со- 
брашн  св'ЬдЪшй  ц  рукописей  изъ  архивовъ  и  библютекъ  импе- 
р1и,  ОСТАЛИСЬ  въ  Обществ-Ь  руководящими  началами  и  на  последующее 
время  и  ИСПОЛНЯЛИСЬ,  какъ  и  до  сихъ  поръ  исполняются,  по  мЪр^ 
силъ,  средствъ  и  возможности.  Такъ  по  возможности  исполнялось 
и  издан1е  рамыхъ  летописей,  которыхъ  не  мало  было  напечатано  и 
во  Временник'Ь  (великорусская),  и  въ  Чтен1яхъ  (малоруссшя).  Въ 
Чтец1лхъже  постоянно  и  до  сихъ  поръ,  благодаря  особенно  трудамъ 
и  сообщен1ямъ  отца  архимандрита  Леонида,  появляются  обстоятельныя 
описаша  рукописныхъ  библ10текъ,  служащ1&  основнымъ  матер1аломъ 
для  той  всеобщей  росписи  памятниковъ  русской  истор1и  и  литера- 
туры, о  которой  столько  заботился  П.  М.  Строевъ. 

Рядомъ  съ  издан1емъ  отечественныхъ  летописей  и  памятниковъ, 
дабы  привести   въ  ясность  росс1йскую  истор1ю,    Общество  полагало 
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не  мало  ваботъ  и  о  разработке  иностранваго  ]1атер1ала.  Съ  этою 
ц'Ьлью  еще  въ  первомъ  своемъ  аас^^датв,  18-го  нарта  1804  года, 
ово  определило  отыскать  и  перевести  всЪ  м^ста,  касаюпцяся  до 
Славянскихъ  народовъ  у  древнихъ  историковъ,  начиная  съ  Геродота 
II  оканяпвяя  Ви8япт1йдами.  Съ  тою  же  цЪлью  въ  1805  году  была 
публично  объявлена  задача  на  соискаше  прети  но  истор1И  равселе- 
Н1Я  Славянъ  отъ  Дуная,  ответомъ  на  которую  Общество  получило 
сочинете  Шлецера  (сына):  ,0  происхождеши  Славянъ  вообще  и  въ 
особенности  Славянъ  Росс1Йскйхъ*,  изданное  1810  году. 

Въ  1825  году  Общество  предположило  издать  собрате  путе- 
теств1в  въ  Росаю,  совершенннхъ  Бвропейцаю!  с*  XV  по  ХУШ  в4къ. 
Д11Ятольно  начались  переводы  Маржерета,  1ов1я,  Герберштейпа,  Бар- 
берини,  Олеар1я,  Коллинса,  Рейтенфельса  и  т.  д.  Но  въ  этомъ 
случае  не  мало  являлось  нричинъ  совсЬмъ  стороннихъ  для  Обще- 
ства, почему  планъ  такого  И8дан1я  не  могъ  быть  исполненъ  въ  свое 
время  и  остался  въ  наследство  уже  нашему  времени.   • 

Въ  томъ  же  1825  году  было  обращено  вниман1е  м  на  другой 
отд-^лъ  иностранныхъ  матерваловъ:  было  предложено  издавать  на 
русскомъ  языкЪ  главный  И8ыскан1я  иностранныхъ  писателей  по  рус- 
ской исторш,  преимущественно  древней,  каковы,  наприм^ръ,  труды 
Байера,  Эверса  и  др.  Начало  было  сделано  издатенъ  Эверса,  н 
встретило  резвое  замечан1е  самого  Карамзина,  и  продолжете  оста- 
н  овилось.  § 

Ученая  изсл^Ьдовательность  Общества  въ  выборе  предметовъ  отъ 
начала  и  до  нынЪ  всегда  зависала  отъ  произволен1Я  членовъ  и  по- 
тому всегда  оставалась  въ  рукаx^^  случайности.  Одйако  и  случайны  л 
работы,  доставляемыя  Обществу,  въ  своей  совокупности  необходимо 
выражали  направлете  и  •  вкусы  ученыхъ  занят1Й  своего  времени. 
Такъ,  первые  Труды  членовъ  были  посвящены  по  преимуществу 
пзыскан1ямъ  археологическимъ,  при  чемъ  Обществу  пришлось  обра- 
тить должное  внимате  и  на  курганы.  Еще  съ  1836  года,  по  предло- 
хешю  дрезденскаго  библ1отекаря  Клемма,  кандидатъ  Московскаго  уни- 
верситета Вадимъ  Лассекъ  представилъ  Обществу  обширный  проектъ 
изсл'Ьдован1я  кургановъ  и  городищъ  отъ  Дуная  до  Забайкалья.  Об- 
щество, въ  виду  своихъ  небольшихъ  средствъ,  конечно,  ограничило 
задачу  малымъ  размЪромъ  и  все-таки  выдало  автору  на  расходы  пу- 
тешеств1я  500  р.  Съ  того  же  времени  оно  стало  получать  сообщен1я 
о  подмосковныхъ  курганахъ  и  между  прочимъ  напечатало  описап1е 
кургановъ,  раскопанныхъ  въ  Зпенигородскомъ  уЬзд-Ь  Московской  губер- 
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Н1И.  Вм-ЬстФ  съ  тЬгь  ОНО  выдаю.  пособ1е  ивв^стному  и8сл^доват6^п) 
ливонскихъ  кургановъ  Круво,  для  И8дан1д  въ  сьЬтъ  его  разысжанМ. 
Въ  собственномъ  смысле  исторнчесшя  нзсл'&довани!  М.  П.  Пого- 
дина о  древн^йшемъ  нерюд'Ь  русской  нсторш  печатались  также  на 
средства  Общества*  и  стало  быть,  Общество  н  здЪсь  давало  возмож* 
ность  автору  вести  свое  дЪло  надежно  и  неутомимо»  какъ  оно  и 
было  поведено. 

Мало  по  малу  въ  Историческомъ  Сборнике,  ивдаваемомъ 
Обществомъ  подъ  руководствомъ  М.  П.  Погодина,  собирались  и  гото- 
вились матер1алы  и  изсл'Ьдовани!,  съ  которыми  явились  потоиъ 
Чтен1Я)  а  за  ними  Временникъ.  Новые  д^Ьятели — О.  М-  Бодян- 
скШ,  И.  Д*  БЬляевъ  и  В.  М.  УндольскШ,  начали  свои  работы  въ 
Историческомъ  Сборник^Ь.  Въ  1845  году  Водянсий  былъ  избранъ 
секретаремъ  Общества)  и  весь  характеръ,  порядокъ  и  обычай  преж- 
ЫЯ1Ч)  повременнаго  И8дан1я  былъ  измАненъ  къ  лучшему.  О.  М.  Во- 
ДЯНСК1Й  былъ  человЪкъ  неколебимыхъ  точныхъ  лравилъ.  Его  погнуть 
было  не  возможно,  разгЬ  переломить.  И  вотъ  причива  почему  посл^ 
первыхъ  л11тъ  его  д'Ьятельности  Общество  вполне  ему  доварилось, 
какъ  доброму  кормчему,  съ  которнмъ  плаван1е  въ  трудахъ  надежно 
и  безопасно  отъ  застоя  и  безпечности.  Челов:Ькъ  твердыхъ  правилъ, 
онъ  далъ  первымъ  Чтен1ямъ  очень  правильную  организацш  и  относи- 
тельно объема  содержан1я,  и  относительно  выхода  книгъ.  Посл'Ь  Исто- 
рического Сборника,  Чтен1я  явились  издашемъ,  можно  сказать, 
со  вс^хъ  сторонъ  изящпыиъ,  а  своевременный  и  точный  ихъ  выходъ 
въ  аЛть  обратилъ  внимаше  на  д'Ьятельность  Общества  не  только 
ученыхъ,  но  и  читающей  публики.  Вм'ЬстД  съ  ткыъ^  именемъ  Чтен1й 
обозначилось  въ  трудахъ  Общества  то  особое  направленае,  которое 
впереди  всего  поставило  непреклонное  условхе  работать  на  общую 
пользу  по  возможности  безвозмездно  или  съ  возмезд1емъ  изъ  не  осо- 
бенно значительнаго  количества  (максимуиъ  300)  отд^ьныхъ  отти- 
сковъ  напечатаннаго  въ  Чтен1яхъ  труда.  Такъ  было  установлено 
Обществомъ  при  первомъ  начале  издаи1я  Чтен1й.  Еазалось,  что  та* 
вое  услов1е  должно  было  подействовать  очень  невыгодно  и  очень 
неблагопрштпо  па  продолжен1е  трудовъ  Общества.  По  въ  зтотъ 
приснопамятный  моментъ  своей  иеторхи  Общество  обновилось  юно' 
шескою  жнзшю  первыхъ  своихъ  времевъ.  Л  о  первыхъ  временахъ. 
вотъ  чтб  говоритъ  одивъ  изъ  первыхъ  же  д'Ьятелей  Общества  М.  П. 
Строевъ:  .Въ  то  время  (въ  181 1-- 181 2  гг.)  какой-то  8нту81азиъ  оду- 
шевилъ  и  членовъ,  и  людей  сторон нихъ;  быть  иожетъ,  ехч)  раздал иля 
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всФ  просв'&щеяннс  Москвичи.  Члёнъ  Тииковсюй,  ученнвъ  ивв'Ьстнаго 
Гейне,  мужъ  достойнМш1В,  принялъ  па  себя  излаше  сводной  лето- 
писи, очень  трудное,  безо  всякой  платы,  печаталъ  ртчетисто  и  скоро 
сл'Ьдовательно,  трудился  съ  любовш.  Члёнъ  ЕалаЙдовичъ,  ученикъ  Тим- 
ковскаго,  началъ  издавать  Русск1я  Д6стопамят)Е[6сти  также  безъ 
платн,  также  отчетливо  и  скоро.  Секретарь  напечаталъ  первую  часть 
Трудовъ,  довольцо  хорошо  по  тогдашпему  состоян|ю  типографШэ. 
равномерно  бевъ  платы.  Въ  этой  части  помещено,  10  сочинешй  раз- 
пнхъ  членовъ,  которымъ  предложить  возисзд1е  за  трудъ  (по  попя- 
Т1ю  того  времеви)  значило  бы  оскорбить  ихъ.  Светское  общество, 
публика,  подъ  именемъ  благотворителей,  вносила  изрядный  сунны 
денегъ,  огромное  число  кпигъ,  ц^ыя  свои  библютеки.  Такое  оду- 
шевленное начало,  особенная  деятельность,  трудолюб1е  и  безкоры- 
ст1е  деятелей  указывали  па  успехи  самые  блистательные.  Но  две- 
надцати годъ  разрушилъ  все". 

Слишкомъ  тридцать  лЬгь  после  того  Общество  по  многимъ  при- 
чинамъ»  и  главнымъ  образомъ  по  недостаточности  и  по  неопреде- 
ленности своихъ  средствъ,  не  могло  возстановить  свою  деятельность 
по  образцу  перваго  времени.  И  только  съ  появлешемъ  Чтен1Й.  снова 
возгарается  воодушевлен1е  и  9нтуз1азмъ  первыхъ  деятелей.  Съ  темъ 
же  первоначальнымъ  безкорыстнымъ  трудолюб]емъ  начинаютъ  дей- 
ствовать новые  люди.  Въ  два  съ.  половиной  года  выходятъ  23  книжки 
Чтен1й,  объемомъ  равняющЫся  почти  всему  тому,  чтб  было  издано 
до  того  времени  въ  Трудахъ  и  въ  Сборнике,  даже  и  вместе  съ 
отдельно  изданными  книгами. 

Случайное  обстоятельство— пёреводъ  и  издан1е  Флетчера— пре- 
рвало достославный  ходъ  Чтен1Й,  но  прервало  уже  не  ослаблешемъ 
и  застоемъ  деятельности,  а  только  инымъ  ея  направлен1емъ.  Вре- 
менникъ  прерываетъ  почти  на  десять  летъ  Чтен1я  весьма  почтен- 
нымъ  стремлешемъ  выяснить  истор1Ю  тавъ-называемаго  Московскаго 
государства  и  съ  этою  целью  предлагаетъ  въ  обширпомъ  размере 
архивный  матер1алъ  по  преимуществу  историко-юридическаго  содер- 
жан1Я',  вместе  съ  темъ  онъ  даетъ  и  рядъ  летописей— Переяслав- 
скую, Нормацкаго  XVI  в.  и  летописи  Смутпаго  Времени,  и  рядъ 
изследован1й,  какъ  объ  общей  исторхи  Руси  въ  первый  перюдъ,  такъ 
еще  более  о  различныхъ  сторопахъ  государствеппаго,  и  обществен- 
наго  бытоваго  устройства  московскаго.  Однако  опъ  Ее  пользуется 
очеаь  важнымъ  въ  этомъ  отпошен1И  матер1аломъ  и  не  представляетъ 
ни  одного    перевода  нвостранныхъ   сказан1й  именно   о  Московскомъ 
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государстве.   Предпр1ят1е   издать   переврдъ  Флетчера,  встретившее 
-  затруднен1я,  бшго  тому  причиной. 

Оъ  1858  года  снова  появляются' ЧтенГя,  теперь  по  четыре  полно- 
в^сння' книги  въ  годъ,  чтб  устацови^ось  прочно  и  продоласается  до 
настоящаго  времени.  Чтен1я»  хоторцхъ  до  настоящ1^го  года  насчи- 
тывается 127  книгъ,  в^юдставляются  тою  широкою  и  полноводною 
рехой,'въ'  которую  слились  и  прежше  потоки  повременныхъ  нздан1& 
Обш[ёства  ТрудЫ|  1^сторическ1й  СС^орнйх'Ь  и  Временникъ. 

По  самому  объёку  И8дан1я,  Чтен1я  давали  возможность  совместить 
въ'себе,  слить  въ  одно  русло  различный  задачи  и, предначерташя 
прёжпихъ  летъ,  а  потому  все/ чтб  должно  было  сказать  увааштель- 
яаго  о  прёднихъ  трудахъ,  все  это  столько  же  относится  и  къ  изда- 
н1ю  Чтен1Й.  Филологическая  строго  научная  передача  печати  древ- 
нихъ  памятнивовъ  литературы,  посл^  первоначальныхъ  образцовъ  Тии- 
ковскаго,  здесь  впервые  была  поставлена  на  самомъ  видномъ  месте  и 
въ  широкомъ  объеме.  И  историко-юридичес|Бое  иаправлеше  Времен- 
ника, и  археологическое  иаправлеше  Трудовъ,  и  скандинавомашя 
Историческаго  Сборника»  все  это  въ  Чтенхяхъ  находило  свль- 
ныхъ  представителей  и  въ' изследовашяхъ,  и  въ  собраши  матер1а- 
ловъ.  Но  сверхъ  того/  Чтен1Я  О.  М.  Бодянскагю  всегда  имели  свой 
особый  характеръ.  Они  водворили  въ 'нашей  науке  изученхе  славян- 
ства западнаго  и  особенно  южнаго.  Идеи  о  такомъ  изучен1и  нача- 
лись ещё  раньше,  проводились  въ  ^сторическомъ'  Сборнике,  во 
время  издаи1я  котораго  выдано  было  пособ1е  Буку  Караджичу  на  пе- 
чатан1е  собранныхъ  ймъ  песенъ;  но  самое  дело  широко  пошло  только 
въ  Чтеп1яхъ.  Рядомъ  со  славявствомъ  очень  широко  было  постав- 
лено въ  Чтен1яхъ  и  изучеше  южно-русской  нашей  истор1и,  особенно 
въ  пёр10дъ  славпаго  ея  козачества.  Накоиецъ,  и  тотъ  отделъ  мате- 
р1аловъ  для  прйведен1я  въ  ясность  русской  'истор1и,  о  которомъ  еще 
съ  1825  года  столько  заботились,  столько  лачипалп,  отделъ  впо- 
странныхъ  сказан1й  о  Росс1и,  только  въ  Чтен1яхъ  получилъ  правиль- 
ное и  постоянное  течете,  благодаря  въ  особенности  неутомимому 
переводчику  Ал.  Н.  Шемякину,  а  также  П.  П.  Барсову  и  М.  И.  Се- 
мевскому. 

По  всемъ  этимъ  причинамъ  и  по  общему  признан1ю  всехъ  рабо- 
тающихъ  нерусской  исторической  и  филологической  науке,  Чтен1я, 
какъ  и  все  прежн]я  издан1я  Общества,  составляютъ  въ  настоящее 
время  великую  сокровищницу  разнородныхъ  н  разнообразныхъ  уче- 
ныхъ  матер1аловъ,  необходимымъ  для  изследователей  русской  исто- 
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р1и,  древней  литературы,  филолог1И,  арз^^олопи,  юриспруденщн,  этно- 
граф1п  и  другихъ  отд^ловъ  ивучея1я  руссЕаго  и  славянсЕаго  111ра, 
в€лЪдств]е  чего  не  появляется  и  малаго  и8сл11дован1я  по  уЕазанныиъ 
оредиетанЪэ  Еоторое.  не  бнло  бы  одолжено  въ  .обрабЬтЕ'Ь  своей  за- 
дачи собранным'^  трудами  Общества  ученынъ  матер1ала11ъ  и  изслЪ- 
дован1ямъ. 

Но  повременное  издатае  Общества  имЪетъ  н  другое  значеше  для 
трудолюбцевъ  и  тружениЕОвъ  руссЕой  историчесЕой  науни,  особенно 
молодыхъ  и  начинающихъ.  Повременное  издаше  Общества  подъ  име- 
лемъ  Чтен1й  всегда  служило  и  служить  добрммъ  пристанищемъ  для 
пхъ  ученыхъ  работъ,  напримЪръ,  для  диссертащй  и  изсгбдоватй, 
иногда  весьма  значительнаго  объема,  которыя  всл'Ьдств!^  этого  объема 
в  по  учености  и  спещальности  содержашя  не  могутъ ,  быть  изданы 
на  частныя  средства,  безъ  большихъ  ,  потерь.  Безъ  преувелич^Н1л 
можно  сказать,  что  если  бы  не  были  издаваемы  Чтьн1я,  и  не  суще- 
ствовало бы  свободнаго  доступа  къ  нимъ  для  напечаташя  ученаго 
изсл5^дован1я  или  вновь  отврнтаго  матер1ала,  то  очень  многое»  весьма 
значительное  н  важное  для  интересовъ  науки,  не  увидЪло  бы.св-Ьта 
п  лишило  бы  науку  весьма  ц^^нныхъ  пр1обр'Ьтен1й.  Общество  им^Ьетъ 
достаточно  свид^тельствь»  что  иння  ученыя  работы  или  изысван1я 
памятниковъ  тогда  только  ц  начались,  когда  оно  изъявляло  авто- 
рамъ  готовность  напечатать  ихъ. труды.  Но  у  молодыхъ  ученыхъ  во 
вс^хъ  концахъ  Росс1и,  при  мысли  о  Чтен1яхъ,  всегда  хранится  со- 
знав1е,  что  начинаемый  ихъ  трудъ,  как*^  бы  онъ  ни  былъ  спеща- 
ленъ,  лишь  бы  отв^чалъ  основной  задач^Ь  Общества,  всегда  найдетъ 
радушный  пр1емъ  для  проведешя  его  на  Бож1Й  св'Ьтъ.  Въэтомъ  не- 
зам'Ьтномъ,  но  очень  важномъ  обстоятельстве  можно  вид'Ьть  новую 
заслугу  и  истинную,  въ  полномъ  смысле  плодотворную  помощь,  рус- 
ской нсторическоО  наукЬ,  приносимую  Обществомъ  ц  постоянно  при- 
зывающую къ  работе  столько  новыхъ  силъ  и  зващй. 

,Въ  настоящемъ  чтен1и^,8аключилъ  г.  председатель— „мы  стара- 
лись вспомянуть  только  давно  позабытое,  съ  тою  цЪлью  чтобы  поставить 
на  видъ  блапя  мысли,  предооложен1я,  предложен1я,  проекты,  пожалуй, 
мечты  о  томъ,  чтб  бы  и  какъ  бы  следовало  дфлать  для  приведе- 
Н1Я  въ  ясность  росс1Йской  истор1И.  Общбство  никогда  не  ру- 
ководилось тщеславными  оритязан1ями  придумывать  что-либо  осо- 
бенное сНое,  дотол'Ь  небывалое.  Оно  заботилось  лишь  о  томъ,  чтобы 
не  отставать  отъ  движеп]я  науки,  идти  вровень  съ  возникавшими 
отъ  ея  хода  новыми  запросами  и  новыми  задачами,  и  всегда  съ  жи- 
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вымъ  нам1рен1е]гь  и  усёрдн)М1ъ  жа1ан1енъ  стремиось  возревновать 
начинавшемуся  гдЪ  бы  ни  быю  научному  предпр1ят1ю  иди  предпо- 
ложенной ученой  работе'.  Въ  начахЬ  по  большей  части  блага  мысли 
и  блапя  намФрен1я  оставались  только  мыслями  "и  мечтами.  Но  он4 
всегда',  тахъ*сва8ать,  пускали  корни  въ  общее  соанаше  д^Ьятелей  Об- 
щества и  рано  или  поздно,  ипогда  очень  поздно,  но  все-таки  при- 
нимались за  ростъ  и  выростали  внполняемымъ  дЪломъ". 

Г.  ЗабЬлинъ  заключилъ  свое  чтен1е  предложен1емъ  относительно 
издаваемыхъ  Обществомъ  матер1аловъ  иностранныхъ  и  отчествен- 
ннхъ  составите  строго  обдуманную  программу  или  собственно  по- 
дробную роспись  тАмъ  иностраннымъ  свазан1ямъ  о  Россш  и  гЬмъ 
отечественнымъ'  панятникамъ  встор1и,  литературы,'  права  и  т.  д., 
которые  неукоснительно  требуютъ  издан1я,  дабы  съ  установлешемъ 
таковой  росписи  возможно  было  избегнуть  случайности  въ  выбора 
подобннхъ  матер1аловъ  и  облегчить  въ  этомъ  отношен1И  самый  трудъ 
редакц1и. 

Посл^^  рФчн  председателя  читаны  были  отчеты  за  посл'Ьдте  трп 
года  секретаремъ  Общества  Е.  В.  Барсовыхъ,  казначеемъ  Г.  О.  Кар- 
повымъ  н  библ10текаремъ  Г.  Д.  Филнмоновымъ.  Изъ  отчета  казначея 
обнаружилось,  въ  какомъ  безвнходпомъ  положении  находилось  въ  по- 
следнее время  Общество  со  стороны  своихъ  матер1а1ьныхъ  средствъ.  Не 
желая  понизить  знамя  своей  учепой  Д'Ьятельности,  такъ  высоко  поднятое 
предшественниками,  Общество  прибегало  къ  двумъ  средствамъ:  сначала 
выпускало  въ  св^тъ  вздан1Я,  отысканный  въ  его  кпижныхъ  складахъ 
въ  заготовленныхъ  листахъ,  по  и  этотъ  источпикъ  скоро  нстощилсл; 
тогда  пришлось'  оплачивать  издан1я  прошлыхъ  лЪтъ  суммами,  отпус- 
каемыми на  будущ1Й  годъ,  но  это  вело  къ  крайнимъ  пеудобствамъ, 
и  возникла  даже  мысль  прекратить  издаше  Чтен1й  хотя  на  одивъ 
годъ:  иного  исхода  не  представлялось.  При  этомъ  казначей  помднулъ 
заслуженнымъ  добромъ  типограф1Ю  Московскаго  университета,  кото- 
рая могла  выдерживать  долги  Общества,  восходящ1е  до  пяти  ты- 
слчъ,  и  никогда  не  сгЬспяла  Об1цества  своими  требоваЩями.  Въ  па- 
стоящее  время,  благодаря  заботливости  правительства  и  милости  Вы- 
сочайшаго  Покровителя,  Иддательск1я  средства  Общества  навсегда 
обезпечены.  Библ10текарь  Г.  Д.  Филнмоновъ  позиакомилъ  въ  своенъ 
отчете  съ  историческимъ  положеш'емъ  библютеки  и  съ  тЪмн  задачами, 
кои  онъ  намФренъ  исполнить  въ  дальн'ЬВшей  своей  д^^ятельности. 

За  аозднимъ  временемъ,  изготовлспные  д'Ьйствительнымъ  членомъ 
П.  А.  Поповимъ  „Очерки  пзъ  истор1и  Общества  истор1и  и  древностей" 
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не  ногли  быть  прочитанн  въ  торжественноиъ  засЪдаши.  Безъ  соинЪ- 
шя,  они  появятся  въ  одной  изъ  ближайшихъ  кпижекъ  Чтен1й  к 
изобравятъ  подробности  ра8вит1я  деятельности  Общества,  столь  до- 
стойно потрудившагося  и  продолжающаго  трудиться  на  поприщ'Ь 
отечественнаго  дЪеписап1я. 


.  I 


ИМПЕРАТОРСКОЕ  РУССКОЕ  АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ   ОБЩЕСТВО 

ВЪ  1883  ГОДУ. 

Бъ  состоявшемся  16- го  марта  текущаго  года  годовомъ  собран1в 
Императорсваго  Руссваго  Археологическаго  Общества,  въ  Петербург'Ь, 
секретаремъ  его  И.  В.  Помяловскимъ  прочитанъ  быль  отчетъ  за  ни- 
нувш1й  годъ.  Извлекаенъ  изъ  этого  отчета  важнЪйш1я  данныя  о  ход'Ь 
д'Ьятедьности  названнаго  Общества. 

Въ  1883  году  скончались  члевы  Общества  Н.  Н.  Мурзавевичъ, 
А.  Б.  Викторовъ,  А.  И.  Гриммъ  и  Лишъ.  Вновь  вступили  въ  составъ 
его  въ  зваши  дШствительныхъ  членовъ:  Д.  И.  Иловайсюй,  II.  В. 
Цв'Ьтаевъ,  Н.  В.  Чарывовъ;  въ  зваши  членовъч^отрудниковъ:  архи- 
нандритъ  Д10Н1С1Й  и  секретарь  Этнографическаго  оби^ества  въ  Ва- 
шингтоне г.  Гофманъ.  КронЪ  того,  въ  уважен1е  долголетней  дея- 
тельности на  пользу  Общества  избранъ  въ  почетные  его  члены  на- 
стоятель росс1йской  МИСС1И  ВЪ  1ерусалине  о.  архииандритъ  Антонинъ. 
.  Изъ  изданШ  Общества  въ  1883  году  не  появилось  въ  свЪтъ  ни 
одного:  ВТО  зависело  частью  отъ  объема  предпринятыхъ  издан1й,  ча- 
стью отъ  недостатка  средствъ  на  оныя.  Такъ,  давно  оконченное  из- 
дан1е  рисунковъ  съ  фресокъ  и  нозаивъ  Соф1йскаго  собора,  четвер- 
тый и  последп1й  выиускъ  котораго  отнечатанъ  еще  летомъ  1883 
года,  остается  безъ  дальнейшаго  движен1я  потому,  что  значитель- 
ность расхода  на  его  переплетъ  и  брошюровку  (все  предыдущ1е  вы* 
пуски  не  сброшюрованы)  принуждаетъ  отложить  выпускъ  его  до  более 
благопр1ятнаго  времени.  Кроме  того,  въ  текущемъ  1884  году  Обще- 
ство надеется  окончить  дополнительный  къ  этому  вздаи]Ю  рисунокъ 
съ  алтарнаго  мозаическаго  изображения  таицства  Ёвхарист1и*  Но  если 
въ  минувшемъ   году    не  было   Обществомъ  выпущено    въ  светъ  ни 
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одного  издан1Я,  то  начатыя  уже  работн  продолжались  безостановочно, 
и  в^которыя  значительно  приблизились  къ  окончашю.  Такъ,  оканчи- 
вается Х-й  тонъ  Изв'Ьст1й  Общества,  въ  которомъ  пои^щенн  статьи 
архимандрита  Леонида,  А.  М.  Поздп^^ева,  Н.  И.  Веселовскаго,  А.  Я. 
Гаркави  и  др.  Бъ  посл'Ьднему  выпуску  этого  тома  будутъ  приложены: 
окончав1е  труда  Ю.  Б.  Иверсепа  ,,Медали  въ  честь  русскихъ  госу- 
дарственпыхъ  деятелей  и  частныхъ  лицъ"  и  первый  выпускъ  трудовъ 
коммиссш  по  изсл'Ьдован1ю  бронзовнхъ  и  другихъ  металлическихъ 
предметовъ,  находимыхъ  въ  курганахъ  Росс1и,  преимущественно  Вод- 
ской  пятины.  Въ  настоящее  время  коммисс1ей  приготовленъ  къ  изда* 
Н1Ю  и  второй  выпускъ  ея  трудовъ,  который  вскор'Ь  будетъ  начатъ 
печатан1емъ. 

Близко  къ  окончашю  и  печатаемое  на  средства  Общества  издаше 
составленнаго  Д.  А.  Хвольсономъ  сборника  древнихъ  еврейскихъ  над^ 
писей.  11редполагавш1йся  первоначально  объемъ  этого  сборника  — 
15  листовъ— значительно  увеличился,  и  въ  настоящее  время  отпеча- 
танъ  31-й  листъ,  составляюпцй  окончаше  труда.  Остает^  отпечатать 
дополнен1Я,  въ  который  вошли  памятники,  явивш1еся  во  время  печа- 
тан1я  сборника.  Въ  сравнен1и  съ  н^мецкимъ  оригнналомъ,  руссК1Й  его 
переводъ  представляетъ  значительный  изм'Ьнен1Я  и  главнымъ  образомъ 
дополнешя.  Приступлено  также  къ  печаташю  труда  о.  архимандрита 
Антонина  „Изъ  Румелш",  20листовъ  котораго  уже  оттиснуты.  Можно 
над^Ьяться,  что  издаше  это  окончится  въ  текущемъ  году.  Сверхъ 
того,  къ  предстоящему  въ  нын'Ьшнемъ  году  археологическому  съ'Ьзду 
въ  Одессе  Общество  намерено  издать  1-й  выпускъ  сборника  1^рече- 
скихъ  и  латинскихъ  надписей  южной  Росс1и,  который  составитъ  до- 
полнете  къ  знаменитому  Бекову:  Согра5  1п$сг1р11опит  вгаесагит. 
Членъ-сотрудникъ  Общества  В.  В.  Латышевъ,  которому  поручено 
это  вздан1е,  въ  прошедшее  л'Ьто,  благодаря  поДдеряис^Ь  министерства 
иародваго  просвЪщен1я,  посЬтилъ  побережье  Чернаго  и  Азовскаго  мо- 
рей и  им'Ьлъ  вазможность  снять  коп1И  съ  эпиграфическихъ  памятки- 
ковъ,  хранящихся  въ  ОдессЪ,  ХерсонисЬ,  деодос1и,  Еерчи  и  др. 
Мнопя  изъ  этихъ  К0П1Й,  для  большей  проверки  которыхъ  г.  Латы- 
шевъ снялъ  съ  камней  эстампажи,  дали  новыя  чтеп1я  не  совсЬиъ 
точно  изданныхъ  текстовъ;  крои'Ь  того,  благодаря  любезности  ча- 
стныхъ любителей  древности,  преимущественно  профессора  Юргевича. 
гг.  Куриса,  Бурачкова,  Суручана  и  др.,  г.  Латышеву  удалось  озна- 
комиться съ  памятниками,  досел'Ь  неизданными.  Зиму  1883 — 1884гг. 
г.  Латышевъ  посвятилъ  разработке  собранпыхъ  имъ  матер1аловъ  и 
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изучен!»  дитературы  надписей,  при  чеиъ  имфдъ  возможность  озцако* 
иит^сд  и  съ  архивами  Русскаго  Археологическаго  Общества  и  Имое- 
раторской  АрхеодогцческоВ  воммисс1и.  Въ  настоящее  время  трудъ 
его  подвинудсяна  столько,  что  онъ  приступаетъ  къ  печаташю  1-го 
выпуска, .  въ  который  им'Ьютъ  войдта  надписи  древней  Одьв1и,  чи- 
сломъ  около  150нумеровъ.  Надписи  будутъ  сопровождаться  русскимъ 
иереводомъ  и  враткимъ  экэегетическимъ  вомментар1бмъ. 

Въ  .течеше  1883  года  въ  дЪдахъ  внутренней  администрацш 
Общества' действовала  выд'Ьлеввая  изъ  его  среды  коммисскя,  которая 
нм^ла  пять  заседаний;  въ  нихъ  обсуждались  вопросы  финансовые  и 
д&1а,  касаюпцяся  вопросовъ  характера  частнаго,  которые  удобнее 
•  разсматриваются  и  решаются  при  11ебольшомъ  составе  членовъ. 
Однимъ  изъ  мотивовъ  образован1я  означенной  коммиссш  было,  между 
прочимъ,  неоднократно  заявлявшееся  некоторыми  членами  Общества 
желан1е  придать  общнмъ  собрав1ямъ  Общества  характеръ  публичный; 
съ  этою  цЪлью  членамъ  Общества  быдъ  разосланъ  циркуляръ  съ 
ириглашешемъ  принять  участ1е  въ  предполагающихся  прен1яхъ. 
Въ  общихъ  собран1^хъ,  воторыхъ  въ  1883  году  было  три,  обсуж- 
дались различные  вопросы,  им^вшЕе  непосредственное  отношенае  къ 
древнимъ  памятникамъ,  какъ  ваприм^ръ,  вопросъ  о  сохранен1и  раз- 
валннъ  города  Булгара  на  ВолгЬ,  о  раскопкахъ  въ  древнемъ  Херсо- 
писЬ  и  т.  д.  Ф 

Музей  Общества  обогатился  въ  высшей  степени  цЪннымъ  прино- 
шен1емъ  о.  архииан;(рита  Антонина.  Приношеше  это  состоитъ  изъ 
богатой  коллекц1и  древнихъ  монетъ,  преимущественно  греческихъ, 
римскихъ  и  восточныхъ,  между  которыми  находятся  экземпляры  рЬд- 
чайш1е  и  превосходно  сохрапивш1еся.  Хранителемъ  музея  Общества 
Д.  И.  Прозоровскимъ  составлено  подробное  описаше  этой  коллекц1и, 
которая  будетъ  храниться  въ  музее  отдельно  отъ  прочихъ  собранШ. 
Кром'Ь  того,  въ  музей  поступили  приношен1я  архимандрита  Д10пис1я, 
Н.  Г.  Ордина,  Б.  Т.  Соловьева  и  г.  Долбежева.  Варнавинская  го- 
родская управа  сообщила  въ  Общество  превосходно  сохрапившуюса 
кость  праваго  бедра  мамонта,  которая  препровождена  Обществомъ 
въ  С.-Петербургск1й  университетъ. 

Библютека  Общества  пополнялась  въ  течев1е  1883  года,  какъ 
приношеш'яии  членовъ,  такъ  и  издап1яии,  присылавшимися  отъ  раз- 
личпыхъ  учевыхъ  учрежден1й  въ  Госс1и  и  за  границей  въ  обм^нъ  на 
пздашя  Общества. 

Въ    1883    году   на    средства    Общества    производили    раскопки 
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Н.  Е.  Бранденбургъ  и  Л.  К.  Ивановсшй.  Г.  Бранденбургъ  изслЬдо- 
валъ  шесть  большихъ  кургановъ  на  берегахъ  р.  Волхова,  около  Ста- 
рой Ладоги  (пять  на  правомъ  берегу,  и  одинъ  на  л']Ьвоиъ),  при  чемъ 
ьс%  кроить  одного,  оказались  насыиами  языческими..  ЭстрЪчаемыя  въ 
нихъ  могилы  представляли  три  вида:  а)  погребете  обыкновенное, 
б)  съ  трупосожжеп1емъ  п  в)  съ  трупосожжсп1емъ  и  положен1ем7>  костей 
въ  сосуды.  Могилы  посл-Ёдняго  типа  г.  Бранденбургъ  склоненъ  при- 
нимать  за  могилы  славянсюя.  Иаибол'Ье  любопытнымъ .  оказался  кур- 
ганъ  на  урочищ'Ь  ИобЪтщЬ,  въ  которомъ  найденъ  сожженный  конь 
и  два  сосуда  съ  костями.  Веп^ествеппнхъ  паходокъ  вообще  сд'Ьлано 
немного  (несколько  бусъ,  желЪзныхъ  ножей  и  остатковъ  бронзовыхъ 
украп1ен1й),  по  он'Ь  по  большей  части  имФютъ  соверщеийо  своеобраз- 
ный характеръ,  не  встр'Ьчавш1йся  до  сихъ  поръ  въ  другихъ  жЬ- 
стахъ  горнаго  Приладожья,  почему»  въ  связи  съ  прочимъ,  могутъ 
указывать  п  па  иную  народность  староладожсвихъ  кургановъ,  ч'бмъ 
та,  которая  обнаружена  предшествовавшими  раскопками  въ  другихъ 
лунктахъ  того  же  побережья. 

Л.  К  Пвановсюй,  до  начала  работъ,  предпринялъ  л'Ьтомъ  1883  г. 
поЪздку  на  западный  берегъ  озера  Ильменя  съ  ц'Ьлью  разъяснить, 
встречаются  ли  курганы  того  же  типа,  какъ  и  прежде  имъ  изслЪ- 
дованные,  по  восточной  границе  Водской  пятины.  Изъ  поездки  этой 
выяснилось,  что  ни  по  самому  берегу  озера  Ильменя,  ни  по  левому 
берегу  р.  Волхова  до  Соминской  пристани,  а  равно  и  вдоль  Москов- 
скаго  шоссе  до  Померанья  и  даже  Тосны,  могильныхъ  насыпей 
названнаго  типа  не  встр1}чается,  и  св&яанное  слЪдуетъ  отнести 
на  полосу  указаннаго  направлешя,  вёрстъ  на  15  —  20  шириною. 
Г.  Р1вановск1Й  допускаетъ  возможность  с^ществован1Я  кургановъ  по 
правому  берегу  р.  Шслонн  или  по  лин]и,  лежащей  далФе  къ  югу,  но 
овъ  не  им'Ьлъ  возможности  обсл'Ьдовать  эту  местность.  Раскопки  его 
группировались  по  с^шерной  границЬ  Водской  пятины,  параллельно 
южному  берегу  Финскаго  залива,  и  но  южной  границе,  вдоль  рЬки 
Луги  и  ся  притоковъ;  въ  этихъ  м'Ьстностяхъ  изслЬдовано  588  мо- 
гильныхъ насыпей,  изъ  коихъ  извлечено  (вром'Ь  остововъ)  бронзовыхъ 
браслетовъ  133,  серегъ  44,  пряжекъ  78,  височныхъ  колецъ  24,  ко- 
лецъ  ручныхъ  15,  перстней  10,  бусъ  свыше  200,  ножей  37,  ножей 
въ  бронзовыхъ  ножнахъ  8,  топоровъ  18,  серповъ  6,  мечъ  1,  коп1Й  6, 
прив'Ьсокъ  разннхъ  23,  частей  поясовъ  5,  огпива  4,  сковорода  1, 
ц1Ьпочекъ  3,  гребень  1,  бубенчиковъ  7,  желЪзныхъ  гвоздей  2. 

Въ  годовомъ  же  засбданЕИ   16-го  марта  состоялось    присужден]е 
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медалей,  выдаваемых!^  Русскииъ  Археологическимъ  Обществомъ  за 
лучш1е  ученые  труды  по  археолопи;  именно  присуждены:  боль- 
Ш1Я  ЗОЛОТЫЕ  медали:  академику  Л.  Э.  Отефани  за  его  капиталь- 
ный изслФдовашя  въ  области  классической  археолопи,  изданныя  въ 
длннномъ  рдд%  трудовъ  (Отчеты  Императорской  археологической  ком- 
МИСС1И,  Древности  Босфора  ЕиммерШскаго,  Каталоги  Ииператорскаго 
эрмитажа  и  т.  д.)  и  Ю.  Б.  Иверсену  за  его  сочинеше:  .Медали  въ 
честь  русскихъ  государственныхъ  деятелей  и  частныхъ  лицъ";  боль- 
Ш1Я  серебряныя— В.  Б.  Латышеву  за  его  изсл^довашя  въ  области 
греческой  эпиграфики  и  Д.  А.  Сабанееву  за  его  работы  по  химико- 
техническому  анализу  древнихъ  бронзъ;  кром^  того,  хранителю  Ми- 
нусинскаго  музея  Н.  И.  Мартьянову  за  его  труды  по  устройству  & 
описашю  этого  музея  присуждена,  малая  серебряная  медаль. 


ИМПЕРАТОРСКОЕ  ОБЩЕСТВО  ЛЮБИТЕЛЕЙ  ДРЕВНЕЙ  ПИСЬ- 
МЕННОСТИ ВЪ  1882—1883  ГОДАХЪ  '). 

Въ  1883  году  Общество  любителей  древней  письменности  удостои- 
лось высокаго  знака  Монаршаго  къ  нему  вниман1я.  3-го  февраля 
этого  года  Государь  Императоръ  „въ  воздал ше  заслугъ,  овазанныхъ 
Обществомъ  русской  археологической  наукЪ,  русскому  искусству  и 
печатному  д^лу",  всемплостив'Ьйшесоизволилъ  на  наименоваше  сего 
Общества  Вмператорскимъ.  Такинъ  образомъ  торжественно  была 
признана  государственная  польза  д&1тельности  частнаго  общества. 
яА  это"— какъ  выразился  члепъ-корреспондентъ  Общества  Н*  В.  Сул- 
тавовъ  въ  зас'Ьданш  11-го  марта  1883  года— „высшая  награда,  какой 
только  могутъ  достичь  люди,  безкорыстно  посвятивш1е  свои  силы 
изв-Ьстному  дЪлу,  во  имя  одной  только  чистой  любви  къ  наук'Ь*. 
и  действительно,  за  свое  краткое  существование  Общество  уже 
тспЪло  издать  много  важныхъ  памятниковъ  нашей  древней  пись- 
менности и  тЪмъ  оказало  несом  нянину ю  услугу  наукЪ.  Достиже- 
Н1еиъ  столь  блестя1дихъ  результатовъ  Общество  весьма  много  обя- 
зано своимъ  членамъ-учредйтелямъ  князю  П.  П.  Вяземскому  и  графу 
С.  Д.  Ше1)емстеву.  Въ  зас^данш  11-го  марта  1883  года  члены 
ОГицеотпа  п|юоили  кпязя  Вяземскаго  принять  на  себя  зван1е  почет- 
наго  председателя  Общества.  При  этомъ,  почетный  членъ  Общества, 
авадемикъ  А.  О.  Бычковъ,  въ  небольшой  речи,  обращенной  къ 
князю  II.  II.  Вяземскому,  сказа.1Ъ   между    прочимъ   следующее:  ^Въ 


')  Собствевно  съ  мая  1882  г.  по  январь  тевущаго  годи;  о  д'Ьятельноетн  06- 
щеетва  съ  апреля  1881  по  май  1882  года  см.  въ  Ж1/рк,  Мин,  Пар.  Плюсе. 
1882  г.  сентябрь. 

ЧАСТЬ  ССХХХШ,  ОТД.  4.  2 
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течете  семи  л^^тъ  со  времени  учрежхен1я  Общества,  вы  бшги  его 
душою  и  руководителемъ.  Вашею  неустанною  д^Ьятельностью  оно 
процвело  и  принесло  так1е  плоды,  которые  въ  другихъ  обществахъ 
достигаются  десятками  л^Ьтъ'. 

Въ  1882  году  Общество  принимало  участ1е  на  всероссШскоВ  вы- 
ставке въ  Москве.  Оно  предложило  общественному  вниманш  цЪ- 
лый  рядъ  своихъ  И8дан]й,  изъ  которыхъ  87  нумеровъ  были  описаны 
въ  особомъ  печатномъ  ^аталоНЬ.  Издашя  Общества,  помещавш1яся 
въ  научно-учебномъ  отдЪтб,  занимали  четыре  витрины  и  одинъ  шкафъ 
и  вполне  заслуженно  привлекали  сачувственпое  вниман1е  образо- 
ванныхъ  посетителей  выставки.  За  полезную  деятельность  и  образ- 
*цово  выполненный  издан{я  Обществу  любителей  древней  письменно- 
сти была  присуждена  почетная  награда. 

Переходимъ  теперь  къ  обозрен1ю  ученой  деятельности  Общества 
за  указанное  время.  Отдельныхъ  издашй  (занумерованныхъ  римскими 
цифрами)  вышло  за  втотъ  пер10дъ  четыре: 

1)  На  первомъ  месте  следуеть  поставить  Жит1е  св.  Николая  Чу- 
дотворца, съ  лицевыми  изображешями  (№№  ХХУПГ — ХЬ),  воспроизве- 
денное факсимиле  по  рукописи  Московскаго  Публичнаго  и  Румянцов- 
скаго  музеевъ.  Рукопись  писана  въ  большой  листъ,  красавымъ  полу- 
уставомъ  ХУ1  века,  на  400  листахъ*  Она  весьма  замечательаа  по 
оригинальности,  бойкости  и  разпообразш  рисупковъ.  Всехъ  рисуп- 
ковъ  более  400,  потому  что  на  многихъ  листахъ  они  находятся  и 
на  лицевой,  и  на  оборотной  стороне  листа.  Каждый  рисунокъ  зани- 
маетъ  Чг  или  '/«  страницы,  а  иные,  крупные,  и  целую  страницу. 
Рисунки  ярко  раскрашены  красками  и  золотомъ.  Судя  по  почерку  п 
рисункамъ,  рукопись  несомненно  должна  относиться  ко  времени 
1оанна  Грознаго.  По  своей  редкости  и  по  важности  для  истор1и 
нашей  иконописи  и  живописи,  а  вместе  съ  темъ  н  для  истор!» 
нашего  быта,  настоящая  рукопись  занимастъ  одно  изъ  самыхъ  вид- 
ныхъ  местъ.  Въ  нздати  Общества  тесстъ  воспроизведенъ  литограф- 
скимъ  способомъ,  лицевыя  изображеп1я — въ  контурахъ,  и  только 
несколько  листовъ  исполнены  хромолитограф1ей.  Следуеть  упомянуть, 
что  настоящая  рукопись  визвала  спещальное  сочинеп1е  г.  Султанова: 
„Образцы  древне-русскаго  зодчества  въ  миц]атюрныхъ  изображен1яхъ. 
Изследован1е  по  рукописи  XVI  века:  „Л№1е  Николая  Чудотворца**  О, 


')   Напечатано  въ  «Паиятникахъ    древней    оисьменностн»  1881  г.  VIII.  Н'Ь- 
сколько  общихъ  за11Фчан1Й  о  11нн1атюрахъ  рукописи  сн.  на  стр.  35^-Л. 
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въ  которомъ  авторъ  занялся  н8СЛ'Ьдован]емъ  формъ  зодчества,  встр-Ь- 
чяющихсл  эъ  рвсункахъ  этой  рукописи. 

2)  Заставки  и  мин1атюри  Четвероевангел]я  1507  года  (№№  ЬУШ 
и  ЬХХХУГ),  восороизведенныя  художникомъ  Осиповымъ  по  рукописи 
Пмиераторской  Публичной  Библ10теки  (изъ  древлехранилища  Пого- 
дина). Это  Евангел1е  было  написано  въ  Москв^Ь,  въ  Николаевскомъ 
старомъ  монастыре,  для  дворцоваго  казначея  Ивана  Ивановича  Третья- 
кова. Уже  давно  оно  обращало  на  себя  внимав1е  нашихъ  изсл'Ьдо- 
вателей  и  художниковъ,.выраяБавшихъ* неоднократно  желаше  видеть 
издяппнми  хотя  п-Ькоторня  изъ  его  узорчатнхъ  заставокъ.  Общество 
осуществило  это  желан1е.  Въ  его  издан1и  изъ  этой  красивой  руко- 
писи! воспроизведены  въ  точности  изображешя  четырехъ  евангелис- 
товъ  (проияве1ен1е  дсодос1я  зографа,  изв-Ьстнаго  и  другими  работами, 
за  который  онъ  и  его  отецъ  Д10нис1й  были  названы  „изящными  и 
хитрыми  въ  Русской  земл'Ь  иконописцы"),  наибол^Ье  важный  въ  ху- 
дожественпомъ  отпошен1и  заставки,  украп1ен1я  и  заглавный  буквы, 
а  также  образцы  почерка.  Издан1е  это,  весьма  важное  для  истор1и 
русской  живописи,  сопровождено  предислов1емъ  академика  А.  в.  Быч- 
кова, въ  которомъ  сообщены  св^дЪшя  о  самой  рукописи  и  о  лицахъ, 
принимавшихъ  участ]е  въ  ея  изготовленш. 

3)  Гораздо  меньшее  значен1е  им-Ьегь  издаше  подъ  №  ЬХХУП, 
озаглавленное  „Леонтьевсюй  сборникъ".  Рукопись  Леонтьевскаго  сбор- 
ника принадлежитъ  собрашю  кн.  П.  П.  Бяземскаго,  писана  скоро- 
писью конца  ХУЛ  в^Ька  и  названа  такъ  по  имени  прежняго  ея  вла* 
Д'Ьльца,  стольника  П.  Б.  Леонтьева.  Изъ  этого  сборника  воспроизве- 
дены факсимиле  четыре  снимка  заставокъ  и  украшен]й,  „которые **, 
какъ  сказано  въ  предислов1и, — „даютъ  прекрасные  образцы  изв'Ьст- 
ной  манеры".  Должно  впрочемъ  замЬтить,  что  они  не  представляютт, 
ничего'  особенно  выдающагося;  подобныя  имъ  украшен1я  встр'Ьча- 
ются  довольно  часто»  Содержан]е  сборника  состоитъ  изъ  11  статей, 
исчисленныхъ  въ  предислов1И.  Четыре  изъ  нихъ  „по  своему  инте- 
ресу' воспронзведепы  въ  настоящемъ  издати  ц'Ьликомъ,  тоже  фак- 
симиле. Зам'Ьтимъ,  что  самая  обширная  изъ  этихъ  статей  „О  зачалФэ 
великаго  Новаграда*  уже  изв'Ьстиа  по  издан1Ю  А.  Н.  Попова  (Из- 
борникъ  слав,  и  русск.  сочинешй  и  статей,  ^несенныхъ  въ  хронографы, 
стр.  442—447).  Остальныя  три  статьи  слЪдующ1я:  а)  „Описан1е 
разстоян1Ю  столицъ  нарочитыхъ  градовъ  славныхъ  государствъ",  въ 
которомъ  показано  разстояи1е  54  иностранныхъ  городовъ  до  Москвы; 
это— второй   отд'Ьлъ    составленнаго   въ    1667   году  Андреемъ  Виш- 

2* 
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усоыъ  труда:  ,0  столнцахъ  нарочитыхъ  городовъ,  и  славныхъ  госу- 

дарствъ  и  земель,  и   острововъ водико    имутъ    разстодн1е...    отъ 

иервопрестольнаго  града  Москвы*  (въ  первомъ  отд'Ьл^  этого  труда 
показаны  ра8стодн1д  й  пути  отъ  Москвы  до  развыхъ  руссвихъ  {юро- 
довъ);  б) -небольшая  ^Пов^сть  о  МелхиседекЪ,  царЪ  Салимстенъ'* — 
)лй9т  редакц1я  дТ01Ч>  ска8ав1д,  сравнительно  съ  напечатанными,  и  в) 
педагогическ1б  афоризмы  (,11одарокъ  молодымъ  д^тямъ",  въ  кото- 
ромъ  восхваляется  розга:  Розгою  учить  Духъ  Святый  д-Ьтн  бнтиэ 
розга  убо  ниже  мало  здравЫ  вредить,  и  т.  п.)  и  разный  взречешя 
(опреД'Ълев1я  доброд'Ьтелей). 

4)  Записка  Леонт1я  Магницкаго  по  д^^лу  Тверитинова  (№  ЬХХХ), 
изданная  по  двумь  рукопнсямъ  изъ  собрашя  князя  Вяземскаго.*Эта 
записка  представляеть  весьма  важный  нсторическ1й  памятникъ  по 
возникшему  въ  1718  году  известному  д^лу  увлекшихся  протестант- 
кимн  ве1юван1яыи  .московскихь  еретивовъ',  во  глав!  которыхъ 
стоялъ  л'Ькарь  Дмитр]й  Тверитиновь.  Она  дополвяетъ  фактическую 
сторону  д'кла  многими  инте1)есными  подробпостями,  не  известными 
ни  по  бумагамъ  сннодальна1Ч>  архива,  ни  по  следственному  д^лу  ьъ 
Московской  синодальной  библютеке.  Записка  эта  послужила  глаинымъ 
источникомъ  для  статьи  проф.  Ы.  С.  Тихонравова  «Московсие  вольно- 
думцы ХУШ  века  и  Стефапъ  Лво1)ск1й''  (помещенной  въ  Русскомъ 
вестнике  1870  1Ч)да),  въ  которой  приведены  изъ  записки  Магвпц* 
ка1Ч>  некоторым  выдержки.  Обществомъ  этоть  весьма  любопытный  в 
важный  документъ  издапъ  въ  полпомъ  виде,  безъ  всякихъ  измене- 
Н1Й,  съ  соблюден1емъ  орвографическихъ  особенностей  рукописи.  Въ 
приложен1яхъ  къ  записке  перепечатаны,  какъ  существенное  къ  ней 
дополнеи1еу  оффищальныс  документы  по  делу  Тверптииошц  помещев- 
ные  въ  ,0пнсан1и  докумептовъ  и  дель  архива  св.  синода''. 

К1юме  этнхъ  четырехъ  отдЬльныхъ  излаи1й»  Общест1Ю  за  разсма- 
триваемый  иер10дъ  времени,  напечатало  19  выпусковъ  .Памятниковъ 
Ареиней    письмениости    и    искусства**   ').    О    певоторыхъ  изъ   ппхъ 


*)  Начинам  еъ  1882  года,  отдельные  выпуска  «Паматнпкоьъ»  вижодатъ  боэъ 
■||1е(»ац111,  такъ  что  лцо,  па1|чаю1цсе  ихъ,  не  аожетъ  знитц  ам^ююн  ли  у 
■его  ве%  вышедоне  въ  даиношъ  году  выпусвн,  адв  и%тъ.  Неудобство  это  дегЕО 
могло  бы  быть  устранево.  Не  вазивчая  ваиер«*дъ  чвслв  вывусвогь  въ  году  в 
■одъ  вавввъ  муве|ювъ  должевъ  выйдтв  тотъ  влв  другой  паматвикъ,  выоускм 
«Паввтнвсоьъ»  |10Г|тъ  получать  вуверацХю  ом  вренсвв  выхода  ихъ  вль  твоо- 
графш,  П(>м  чевъ  ва  послйдвевъ  выоусвВ  ва  даввый  годъ  слКювало  6«1  обо- 
ввачатв:  Ле  тасоЙ-то  в  восл%дн1Й  ва  тажоЙ-то  годъ. 
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уже  говорилось  ла  страницахъ  Журнала  Министерства  На- 
роднаго  Просв'ЬтенЕя,  какъ  объ  ипдашлхъ,.  ииЬющихъ  внйдти 
въ  св4тъ '),  такъ  что  мы  можемъ  ограничиться  зд4сь  приведе- 
И1емъ  однихъ  только  заглап1й  этихъ  трехъ .  выпусковъ  ^Памятни- 
ковъ";  таковы:  обширный  трудъ  г.  Архангельскаго:  „Нилъ  СорскШ  и 
Васс1янъ  Патрик^евъ.  Ихъ  литературные  труды  и  идеи  лъ  древней 
Гуси*;  цЖит1е  и  чудеса  св.  Николая  М\'рлик1йскаго  я  похвала  еыу. 
11яслЪдован1в  двухъ  памятниковъ  древней  русской  письменности  XI 
в*кв,  трудъ  ндм-Ьстника  Троице -Серповой  Лавры  архимандрита 
Леонида",  и  „Пов^Ьсть  о  Васил1и  Златов.1асомъ,.  королепич'Ь  Чеш- 
СК1Я  земли",  напечатанная  г.  Шлдпкинымъ  по  списку,  найденному  въ 
1880  году  академиконъ  Бычковымъ.  Зан'Ьтимъ,  что  издан1е  въ  свЬтъ 
настоящей  повести,  которая,  со  времени  Снегирева,  не  была  доступна 
по  рукописямъ  нп  А.  Н.  Пыпину,  ни  посл'Ьдующимъ  ученымъ, 
вызвало  уже  спец1альное  о  ней  изсл'Ьдован1е  академика  А.  И4  Весе- 
ловскаго,  помещенное  въ  его  .„ЗамЬткахъ  по  литератур*  и  народной 
словесности",  I  (С.-Пб.  1883),  стр.  62—80. 

Пзъ  вновь  изданныхъ  «Памятниковъ*  ц-блый  рядъ  (пять  выпу- 
сковъ) относится  до  святынь  1ерусалима  и  Аеона.  Эти  сообп(ен!я 
сд'бланы  были  Обществу  неутомимымъ  изсл^Ьдователеиъ  нашей  древ- 
ней письменности,  наиЪстниконъ  Троицкой  Лавры^  архимапдритомъ 
Леонидомъ.  Пмъ  напечатаны:  1)  яХожден1е  въ  Херусалимъ  и  Царъ- 
градъ  чернаго  Д1акона  Троице- Серп'ева  монастыря  Хонн,  по  прозва- 
Н1Ю  Маленьвдго  (1649—1652  гг.)"«  Хождеше  это  впервые  пздано  по 
полному  списку  (изъ  древнехранилища  Погодина).  Два  бывш1я  досел-Ь 
издан1я  этого  памятника  (Коркунова  и  Сахарова)  были  сд^Ьланы  со 
списковъ  неполныхъ  и  неисправныхъ:  въ  нихъ  не  доставало  ц'Ьлой 
большой  главы,  въ  которой  1она,  пов-Ьствуетъ  о  схожден1и  огня  на 
гробъ  Господень  и  о  своемъ  благополучномъ  возвращеши  на  родину. 
Разказъ  1оны  простъ  и  обстоятеленъ;  онъ  не  вдается  въ  отвлечен- 
ности и  описываетъ  весьма  занимательно  и  сердечно  лишь  то,  чтб 
вндЪлъ  самъ  своими  глазами,  не  слишкомъ  доверяясь  разкавамъ 
м^стныхъ  й ножей*.  2)  „Проскинвтар1й  святыхъ  м^Ьстъ  святаго  града 
Херусалима**,  написанный  на  греческомъ  язык^Ь  Критяниномъ  1еромо- 
нахомъ  Арсен1еиъ  Каллудой  и  напечатанный  въ  Венец1и  въ  1679 
году,  а  на  славянсмй  языкъ  переведенный  въ  1 686  году  чудовскимъ 


«)  ж.  л/,  в.  Пр.,  1882,  сеятябрь. 
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монахонъ  ЕвейМ1емЪэ  изв^стнымъ  справщикомъ.  Этотъ  .Проскиив- 
тар1й"9  сохранившШса  въ  одной  рувоавси  Московской  сиаодиьио& 
бвбл1отеки,  равнои^крно  является  въ  свЬтъ  въ  первый  разъ. 

Три  друпя  сообщен1я  архинандрита  Леонида  касаются  Леона.  Еще 
К1евская  Русь  хорошо  внала  Святую  Гору  и  ея  обитателей.  Отъ  ив})- 
вой  четверти  XV  в^ка  до  насъ  дошло  уже  '.ооисан1е  аеонскихъ  мо- 
настырей («Ксеносъ*  1ерод1авона  Зосииы).  Со  времени  взятк  Царя- 
града  Турками  и  въ  течеше  XVI  и  ХУ11  столЪтхй,  Руссше  люди 
стали  бол^е  и  бол^е  сближаться  съ  св.  Аеонскою  горою,  слыша  ска- 
8ан1я  о  ней  святогорскихъ  старцевъ,  приходнвшихъ  въ  Москву  и 
друпе  города  ва  милостынею.  Ска8ан1я  эти  ваписывались,  и  ибкото- 
рыя  сох11анились  и  до  нашего  времени.  Пзъ  такихъ  скаванхй  отцемъ 
Леонидомъ  напечатаны:  а)  Обстоятельное  сказанае  объ  АеонскоЙ  гор^ 
игумена  аеонсваго  11антелеймонова  монастыря  1оакима,  написанное  по 
желанш  митрополита  Мавар1я  въ  1561  году;  оно  издано  внервые 
и  заимствовано  изъ  сборника  Московской  синодальной  библ1отеки; 
б)  Разказъ  о  святогорскихъ  монастыряхъ  архимандрита  беофана 
(21-го  декабря  1663),  тоже  бывш1й  до  сихъ  поръ  не  изв^стнымъ  въ 
печати.  Объ  этомъ  архимандрите  беофан'Ь  имелись  до  посл^дняго 
времени  самыя  скудный  св'Ьд'Ьн1я,  именно,  что  въ  1661  году  онъ 
привезъ  въ  Москву  (а  вагЬмъ  въ  1С62г.  въ  ВоскресенскШ  монастырь) 
К0П1Ю  с^  чудотворной  иконы  иож1ей  Матери  Троеручицы  нзъ  Хилан- 
дарска1Ч)  Аеонскаго  монастыря  и  ва  самовольное  сношен1е  съ  ональ- 
нымъ  патр1архомъ  Иикономъ  былъ  сосланъ  въ  декабре  1663  года  въ 
Кирилловъ-Б:Ьло8ерск1й  монастырь,  тд^  и  составилъ  упомянутый  раз- 
казъ объ  Аеонскихъ  монастыряхъ  (1663  г.),  а  также  перевелъ  (въ 
1665  г.)  на  славянсюй  языкъ  греческую  Цсалтирь  Максима  Грека; 
наконецъ,  что  онъ  пробылъ  въ  Кврилловомъ  монастыре  до  конца  со- 
бора 1606 — 1667  гг.  Эти  данный  и  сообщены  въ  небольшодъ  пре- 
ДИСЛ0В1И  архимандрита  Леонида.  Лишь  въ  посл'Ьдвемъ  (XII)  том-Ь 
„Истор1и  Русской  церкви"  митрополита  Макар1я  им'Ьются  новыя,  по* 
дробныя  св'^Д'Ьшя  объ  дтомъ  архимандригЬ  веофан'Ь  (стр.  462 — 467). 
беофанъ,  родомъ  БЪлорусецъ,  былъ  сосланъ  не  только  за  свою  самоволь- 
ную по'Ьздкукъ  натр1арху  Никону  (иноземцамъ  было  воспрещено 'кздить 
къ  нему  безъ  позволешя  государева),  по  и  ва  друпя  ^вины**.  Въ  то 
время  происходила  между  Росс1ей  и  Польшей  вторая  война  за  Ма- 
лороссию. Было  дознано,  что  беофанъ  былъ  присланъ  гетманомъ  По- 
тоцкямъ,  какъ  лазутчикъ  въ  Москву,  чтобы  собрать  нужвыя  свЬдЪ- 
П1Я  о  государевихъ  ратныхъ  людяхъ  и  про  все  разв:Ьдать.   Поэтои) 
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онъ  и  былъ  11-го  декабря  1663  г.  сославъ  въ  Кирнлловъ  монастырь 
подъ  стропи  надзоръ.  Просьбы  и  письма  беофана  объ  освобождеши 
не  нм'Ьли  усп-Ьха.  Тогда,  въ  ночь  на  7-е  октября  1666  г.,  онъ  бЪ- 
жалъ  изъ  Кириллова  монастыря,  но  18-го  октября  былъ  пойманъ  въ 
80  верстахъ  отъ  монастыря,  на  устьФ  р.  Кубены,  а  въ  декабр^^  со- 
сланъ  въ  Соловецк1б  монастырь. 

Третье  сообщен1е  о.  Леонида  о  Святой  Гор*  составляютъ  два 
труда  чудовскаго  1ерод1акона  Дамаскина  (1701 — 1706  гг.)  подъ  загла- 
П1емъ:  „Аеонская  гора  л  Соловецк1й  монастырь".  Это  описан1е  Леона 
соста&1ено  докторомъ  1оанномъ  Конниномъ,  который  посЪтилъ  Святую 
гору  въ  1700  году.  Сочинен1е  Комнина  было  напечатано  въ  Бухарест*  въ 
1701  году,  и  ииъ  пользовался  известный  лЬшеходъ  Васил1Й  Барск1й 
при  опйсан1и  Аеонскихъ  монастырей.  Свой  иереводъ  Комнинова  труда 
Дамаскпнъ'  поднесъ  Новгородскому  митрополиту  1ову;  Весьма  в4- 
роягно,  что  это  обстоятельство  подало  1ову  мысль  поручить  Дама- 
скину,  какъ  человеку  лично  знакомому  съ  Аеономъ  (гд*  онъ  про- 
гвлъ  тринадцать  м^сяцевъ),  посетить  Соловецмй  монастырь^  сЛыв- 
Ш1Й  въ  мн'Ьши  Русскихъ  людей  за  „сЬверный  Аеонъ*»  и  высказать 
свое  мн1^ше  о  сходств'Ь  или  несходстве  Соловокъ  съ  Св.  Горою. 
Весьма  любопытное  сравнен1е  Леона  съ  Соловками  (въ  которомъ 
предпочтен]е  отдается  Леону),  написанное  Дамаскияомъ  между  1701 — 
1703  гг.)  было  имъ  также  поднесено  митрополиту  1ову.  Въ  изданш 
Общества  оно  является  въ  первый  разъ  въ  цйхостномъ  вид'Ь;  ран'Ье, 
въ  Трудахъ  К1евской  Духовной  Лкадем;1и  (1877,  сентябрь) 
оно  было  напечатано  не  вполн'Ь  профессоромъ  Петровымъ,  который 
неправильно  считал'Ь  автЬромъ  означеннаго  сочиненш'  изв1»стнаго 
Лрсен1я  Грека  '). 

Вообще,  вс^^  эти  три  сообщешя  архимандрита  Леонида  нм^ютъ 
немаловажное  значеше  въ  древней  нашей  письменности  и  потому, 
что  ими  восполняется  рядъ  извАстныхъ  доселе  сказашй  объ  Леонской 
гор*. 

Ызъ  остальныхъ  одинадцати  выпусковъ  ^иамятниковъ**  въ  де- 
вяти напечатаны  сл*Ьдующ1е  матер1алы:  1)  {.Сказаше  о  подвнгахъ  и 
жизни  св.  благов'Ьрнаго  великаго  князя  Ллекса«дра  Ярославича  Нев- 
скаго**  (первоначальная  редакц1я  жит1я,  составленнаго  современни- 
комъ),   впервые  изданное  архимандритомъ  ЛеоииДомъ  по  единствен- 


^)  Оаронеряен1е    вгого  11Я11111Я    г.  Петрооа  изложено   въ  предиеловхи    архи- 
мавдрвта  Леонпда  кг  труду  Данаскнни. 
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ному  отл'Ьльвоиу  списку  этого  ска8ан1я,  находящемуся  въ  сборнивЬ 
XV  в^ка  Московской  духовной  академ1И.  Досел'Ь  оно  было  изв'Ьстно 
лишь  по  лЪтописннмъ  сборпикамъ;  но  въ  однихъ  оно  встр'Ьчается  съ 
пропусками,  а  въ  другихъ  оно  подноЬлено  и  разбито  на  отд'Ьльныя 
статьи,  перем^шаннмя  съ  л'Ьтописными  нзв^^спями. 

2)  яШестодневъ**  Георг1я  Пизида,  визант1йскаго  писателя  УП  в'Ька. 
11оэма  эта,  переведенвая  па  славяно-руссий  языкъ  въ  1385  году  Дмн- 
тр1емъ  Зографомъ,  состоитъ  изъ  двухъ  частей— первой,  собственно 
богословской,,  и  второй,  наполненной  физюлогическимя  св'ЬдФшями, 
основанными  на  Аристотеле  и  Эл1аа'Ь.  Она  издана  г.  Шляпвиныыъ 
по  списку  XV  нЬка,  хранящемуся  въ  Императорской  Публичной  Би- 
бл10тек'Ь.  (Другой  списокъ  ХУ  в'Ька  находится  въ  Троице-Серг1евой 
лаврЪ).  Подробное  изсл^дованае  г.  Шляпкина  объ  этомъ  памятникЬ 
предназначается  къ  напечатанш  въ  Чтен1лхъ  Общества  нстор1и  и 
древностей  при  Московсвомъ  университете. 

3)  «Вымышленные  статейные  списки  посольствъ  Андрея  Пщенна 
къ  Турецкому  султану  Мурату  (7078 — 1570  г.)  и  князя  Захаргя 
Ивановича  Сугорскаго  къ  королю  Максимильяну  (7084 — 1576  г.)"* 
Посольство  Ищеина  заимствовано  изъ  рукописи  ХУП  в'Ька,  при- 
надлежащей кн.  Вяземскому,  а  посольство  Су1Ч)рскаго — изъ  сборника 
Петровскаго  времени  того  же  собран1я  ^).  Въ  разсматриваемомъ  вы- 
пуске находятся,  сверхъ  того,  отрывокъ  вымышленнаго  же  статей  наго 
списка  посольства  Квашнина  къ  Римскому  императору  въ  7086 
(1578)  году  и  несколько  выдержекъ  изъ  хронографа.  До  сихъ  поръ 
эти  вымышленные  статейные  списки  ник1Ьмъ  не  изслЪдованы;  только 
въ  Истор]и  Карамзина  (т.  IX,  примеч.  348  и  442)  напечатаны  не- 
болыт'я  изъ  нихъ  выписки.  Было  бы  весьма  интересно  заняться  ихъ 
разборомъ,  разсмотрЪть,  когда  и  по  какому  поводу  они  были  сочинены, 
обследовать  и  сличить  ихъ  редакщи  въ  разныхъ  рукопнсяхъ,  опре- 
делить ихъ  взаимное  отношеп1е,  наконецъ,  указать  отношеи1е  втихъ 
вымышленныхъ  статейныхъ  списковъ  къ  д'Ьйствительн9  бывшимъ  по- 
сольствамъ  Андрея  Ищевиа-Кузминскаго  къ  султану  Селину,  въ 
1571  году,  князя  Сугорскаго  къ  Римскому  императору  Максимил1ану 
въ  1575  г.  и  Квашнина-  къ  императору  Рудольфу  въ  1578  году 
(статейные  списки  послЪднихъ  двухъ  посольствъ  напечатаны  въ  1-мъ 
томе  Памятниковъ  дипломатичеекихъ  сношешй  Росс1и  съ  державами 


О  Правит.  Влтн.^  1883  г.,  Л2  32  и  44. 
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иностранными).  Рукописи,  по  которымъ  выполнено  издаше  Общества, 
къ  сожалЪнш,  не  принадлежать  къ  числу  исправныхъ;  сверхъ  того, 
взъ  посольства  Квашнина  им^Ьется  лишь  отрывовъ,  повторлющШся 
дважды»  на  стр.  17  (пом'Ьщенъ  среди  посольства  Сугорскаго)  и  на 
стр.  19.  Поэтому  было  бы  желательно  им^ть  повое>  лучшее,  И8дан1е 
этихъ  вымышленныхъ  статейныхъ  списковъ  по  изв^стнымъ  досел1^ 
рукописямъ,  находящимся  въ  разныхъ  библ10тевахъ.  Въ  конц'Ь  раз- 
сматриваемаго  выпуска  «Памлтнпкопъ*,  непосредственно  посл'Ь  ста- 
теПнаго  списка  посольства  Квашнина»  пом'Ьщены  (стр.  19— 27). из- 
в^Ьст1я  лФтописнаго  характера,  которня,  по  ихъ  сличеп1И,  оказы- 
ваются выписками  п  выдержками  изъ  хронографа  второй  редакц1и; 
всЪ  они  напечатаны,  притомъ  бохЬе  исправно,  въ  яИзборник^Ь** 
А.  Н.  Попова  (стр.  188 — 204).  Выдержки  эти  въ'  самой  рукописи 
сделаны  вообще  безъ  особого  ввимап]я;  именно,  на  стр.  22  напеча- 
тано изв'Ьст1е  о  восшествш  на  престолъ  царя  Васил1я  Хоапповича 
Шуйскаго  (первый  восемь  строкъ  сверху),  а  непосредственно  заг]Ьмъ 
пдетъ  выписка,  начинающаяся  словами:  «Аще  и  судъ  Бож1Й  вскоре 
постиже  злобнаго  сего  пса**  и  т«  д.,  вовсе  не  относящаяся  къ  царю 
Васпл]ю,  а  къ  Тугаппскому  вору  (Изборникъ,  стр.  1^7). 

4)  я  Вкладная  книга  Московскаго  Новоспасскаго  монастыря^. 
Книга  эта  была  ^построена"  въ  1658  году;  въ  ней  написаны  были  и 
прежн1е  вклады,  начиная  съ  ХУ  вЪка.  Въ  начал'Ь  нын^^шняго  сто- 
л^^т1я  (между  1812 — 1816  гг.)  подлинникъ  этой  вкладной  книги 
утратился.  Архимандритъ  Леонидъ  доставилъ.  въ  Общество  для  из- 
дан1я  выписки  изъ  нея,  сд'Ьланныя  рукою  извЬстнаго  игумена  10венал1я 
Воейкова,  которымъ  подобныя  же  св'Ьд^шя  были  напечатаны  въ  1802 
году  въ  Краткомъ  историческомъ  оиисан1И  Цовоспасскаго  монастыря. 
Новый  текстъ  предст^^вляетъ  некоторый  дополненхя  и  исправлешя  къ 
прежде  изданному. 

5)  «Дворъ  цесаря  Турецкаго.  Сочинепхе  ксендза  Симона  Старо- 
во.1ьскаго'',  напечатанное  въ  славяно-русскомъ  неревод'Ь  по  рукописи 
Московской  синодальной  библ10теки.  Переводъ,  этотъ  вольный,  то-есть, 
съ  сокращев1ями,  изм'ЬненЕями  и  дополнен1ями  противъ  подлинника, 
бнлъ  сд'Ьланъ  лицомъ,  отлично  знавшимъ  польск1Й  языкъ  и  относится, 
по  мп'Ьшю  издателя  (архимандрита  Леонида?),  къ  1678  году,  когда 
царь  веодоръ  АлексЬевичъ  готовился  къ  войн-Ь  съ  Турками. 

6)  ^Сводный  старообрядчески  спнодикъ",  изданный  съ  предисло- 
В1емъ  и  историческими  зам'Ьчан]ями  А.  Н.  Пыпина.  Въ  1880  году  этотъ 
памятникъ,  бывт1й  дотол1Ь  неозв:Ьстнымъ  въ  литературе,  былъ  напе- 
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чатанъ  г.  Пыпивнмъ  въ  Сборнив^  отдЪ1ев1д  русскаго  языка  и 
словесвости  Акаден1и  Наукъ,  но  только  по  одному  списку*  Новое 
издав1е  синоднка  исполнено  по  четыренъ  рукописяиъ  (ХУШ  и  XIX  вв.). 
Синодикъ  этотъ  '  былъ  въ  ввачитольномъ  и  даже,  можно  сказать, 
обычномъ  цёрковномъ  уаотреблен1и  въ  старообрядчестве^.  Трудно  ска- 
зать, когда  онъ  возникъ  впервые,  но  весьма  вероятно,  что  уже  по- 
слЪ  первыхъ  б%дств1й,  испытанныхъ  расколомъ,  явились  первые  но- 
минальные списки  .благочест1я  ради  пострадавшихъ'';  эти  списки 
впосл'Ьдствш  умножались  новыми  добавлев1ями.  Центромъ,  куда  схо^ 
дились  эти  свФд'Ьн1я,  и  гд^Ь  они  заносились  въ  общ1й  синодикъ,  былъ, 
вероятно,  Выгор^^ций  скитъ.  Главный  интересъ  синодика*  представ- 
1яегь  тотъ  его  отд'Ьлъ,  въ  которомъ  исчисляются  подвижники  ста- 
рообрядчества, ,пострадавш1е  и  сожженные  благочест1я  ради"*,  от- 
части поименно,  отчасти  общими  числами,  съ  обозначепаемъ  м'Ьстъ, 
гд'Ь  они  пострадали,  а  иногда  и  и  съ  укадан1емъ  года  и  дня.  На- 
званныя  зд'Ьсь  м'Ьста  простираются  отъ  Арханг^ьска  и  Пустозерска 
до  Дона,  и  отъ  Петербурга  до  Сибири.  Самое  раннее  хронологическое 
ука.заи1е— 1676  годъ;  самое  позднее — 1733.  Св^д^шя,  представляемыя 
свнодикомъ,  отличаются  достоверностью,  какъ  это  можно  видеть  изъ 
^историческихъ  замФчашй*  г.  Пыппна,  который  опъ  посвятвлъ  опре- 
д^летю  фактовъ  и  лицъ,  ваписанныхъ  въ  синодике  (при  чемъ  по- 
дробно останавливается  па  крайне  любопытнояъ,  и  въ  то  же  время 
печальномъ,  явлеши  самосожжешя).  Къ  сожалЪшю,  г.  Пыпинымъ  ьъ 
его  библхографическихъ  примечан1яхъ  ни  разу  не  сд'Ьлано  ссылки  ') 
на  .Матер1алы  для  ИСТ0Р1И  русскаго  раскола**»  издаваемые  братствомъ 
св.  Петра  митрополита,  подъ  рёдакщей  профессора  Н.  И.  Суббо- 
тина, въ  которыхъ  напечатано  много  иовыхъ  и  важныхъ  дйнвыхъ 
для  ИСТ0Р1И  раскола  за  первое  время  его  существован1я. 

7)  „Инструкц1я  дворецкому  Ивану  Немчинову  о  управлеши  дому 
и  деревень**,  данная  въ  1725  году  извЪстпымъ  Артем1емъ  Петровичемъ 
]{олынскимъ.  Лнбопытная  инстр^кц1я  эта  уже  была  напечатана  въ 
1854  году  въ  Москвитянине,  но  по  списку,  въ  которомъ  недоста- 
вало одного  листа  (окоачашя  последняго,  27-го  пункта  инструкщи). 
Новое  издаше  напечатано  П.  Н.  Тиханбвымъ  по  полному  списку, 
находящемуся  въ  одной    рукописи    его    собран1я.  Сверхъ    того,  въ 


^)  Въ  прцм'ЪчанХяхъ   касательно   Никиты   Пустосвята  ('стр.    45)  н  содовец- 
кихъ  «страдальцевъ»  (стр.  47). 
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издан]и  Общества  послЬ  инструкщи  помещена  сос1'авленн&д  Волын- 
скимъ  же  ^Регула  объ  лошадяхъ,  какъ  содержать'  и  притомъ  при- 
лежно смотр'Ьть  надлежитЪ|  чтобъ  въ  добромъ  призрФя1и  были",  ко- 
торая доселе  не  была  напечатана*  Въ  иосл'ЬдшЙ  годъ  царствован1Я 
Петра  Великаго  Волынск1й  былъ  лишенъ  жалованья  и  былъ  поставленъ 
въ  необходимость  уплатить  денежный  штрафъ;  поэтому  онъ  обратилъ 
внииан1е  на  свое  разстроепное  хозяйство.  „Такова,  по  всей  вероят- 
ности", говорить  профессоръ  Д.  А.  Корсаковъ  *) — „причина  происхож- 
лешя  этой  инструкщи,  которая  живо  рисуетъ  намъ  Волынскаго-по- 
м'Ьщпка  и  сообщаетъ  важныя  давныя  для  знакомства  вообще  съ  поло- 
жен1емъ  пом^щичьихъ  врестьянъ  первой  четверти  ХУШ  В'Ька". 

8)  „Ролослов1е  Высочайшей  фамил1и  е.  имп.  в.  государыни  импера- 
трицы Блисаветы  Петровны".  Сочиневхе,  приписываемое  Петру  Крек- 
шину  и  написанное  не  ран'Ье  1745  года.  (Сообщен1е  архимандрита 
Леонида).  Это  —  родословная  Романовыхъ,  начиная  съ  Захар1Я  Ива- 
новича Кошкина. 

0)  яЗаписка  вепещапскому  сенату  о  заслугахъ  Черногорцевъ  не* 
редъ  Венецганскою  республикою  и  неправдахъ,  чинившихся  имъ  по- 
граничнымъ  коммиссаромъ  въ  Котор'Ь  ииколиномъ  Болицей(1744)"— 
документъ,  извлеченный  П.  А.  Ровинскимъ  изъ  библиотеки  Цетинь- 
скдго  монастыря  и  снабженный  его  предислов1емъ '  и  прим'Ьчан1ями. 
Записка  эта,  по  словамъ  г.  Ровинскаго»  интересна  „какъ  характери- 
стикой отношешЗ  Черногор1и  къ  Веиец1аиской  республике,  такъ  и 
н-Ькоторыми  частностями  отношешй  между  Черногорскимъ  митропо- 
литомъ  и  венещанскими  правителями  Бокки  Которской'. 

КромЪ  матерхаловъ,  въ  „Памятиикахъ"  помещаются  и  историко- 
литературный  изсл^довашл.  Имъ  посвящены  за  указанное  время  два 
выпуска.  Одинъ  изъ  нихъ  заключаетъ  въ  себЬ  бяблю^рафй веское  из- 
см'Ьдован]е  архимандрита  Леонида:  „Евапгелте,  напечатанное  въ  Мос- 
кве 1564  —  1568".  Первымъ,  дошедШимъ  до  насъ,'  напрбстол1>нымъ 
Бвангел1емъ,  напечатаннымъ  въ  Москве,  въ  библюграфическихъ  рос- 
пислхъ  пока:зыиплось  Евапгел1е,  изданное  въ  Москве  въ  1606  году 
при  цар4  Васил1и  1о{1ннович&  Шуйскомъ.  Бвангелхе  же,  которое  со- 
гласно показап]ю  библ1ографовъ  и  свидетельству  современника  (типо- 
графа Васил1я  ТяпинскагО)  вь  1570-хъ  годахъ)  было  напечатана. въ 


')  Въ  своемъ    б1ограФвческомъ  очерк'1Ь  Водынекаго  (пом^кщейшомъ  въ  жур- 
плжЬ  Дреемяя  и  Новая  Росая),  гди  обо8р1»в1Ю  этой  внстрхк41в'  посвящева  цфдая 


глава. 


28  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО   ПР0СВЪЩЕН1Я. 

МосхвЪ  нмму  1564—1568  гг.,  по  общеприндтому  ин^шю,  считаюсь 
до  насъ  ие  дошедшнт.  Архииандритъ  Леонидъ,  иапротивъ,  доказалъ, 
что  оно  сохранилось  до  настоящаго  времени.  Оаъ  подвергъ  внина- 
тедьному  разсмотрЪтю  четнре  безвнходныя  нздан1Я  (три  Бвангел1я 
и  Тршдь  постную)  XVI  стод'Ьт1я  (до  1575  г.),  считавш1яся  обыБво* 
веяно  вышедшими  ивъ  юхныхъ  тяпограф1Й.  Разыскашя  почтеннаго 
ученаго  привел  его  къ  тому  несомн^Ьниому  выводу,  что  эти  издан!я 
вышли  иаъ  московской  тицографш;  въвтомъ  уб^Ьхдаютъ  насъ  тевстъ 
атяхъ  И8дан1в  (напечатаны  съ  рукописей  русскаго  письма  XVI  в.)) 
твпографсв1й  шрнфтъ  и  бумага,  наконецъ,  вкладныя,  свид'Ьтельствую- 
пця  о  распространеши  этнхъ  издашй  въ  Великой  Росс1и.  Притоиъ 
три  изъ  этихъ  издашй  (>еДе  5С,  58  и  59  О  печатаны  {тая^  Апостола 
1564  года  ^).  Остановившись  ближе  на  Ёваигел1и,  описанпомъ  у  г.  Ка- 
ратаева подъ  Л  57,  архимандритъ  Леонидъ  установилъ  тотъ  фактъ, 
что  это  именно  н  есть  Евангел1е,  напечатанное  между  1564 — 1568  гг. 
Другое  изсл'Ьдоваше,  напечатанное  въ  •Памятникахъ",  принад- 
лежнтъ  П.  Д.  Голохвастову  и  ииЪетъ  следующее  заглав1е:  «Законы 
стиха  русскаго  народнаго  и  нашего  литературнаго".  Это  изсл'Ьдо- 
ваше было  напечатано  въ  Р.усскомъ  В'Ьстник'Ь  1881  года,  но  сь 
пропусками  и  переделками  противъ  авторскаго  текста;  въ  .Памдт- 
пикахъ'  же  оно  является  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  написано  г.  Голохва- 
стовымъ. 

т 

Мнопе  изъ  поименованны^ъ  изслЪдован1й  и  иатер1аловъ  были 
читаны  въ  еяБеведФльныхъ  зас^дан1яхъ  Общества.  Сверхъ  того,  къ 
этихъ  засЬдашяхъ  членами  Общества  и  посторонними  лицами  были 
сд^^ланы  сл'Ьдующ1я  сообщенхя  '),  изъ  коихъ  некоторый  ииЬютъ 
подвиться  въ  дальн'Ьйшихъ  выпускахъ  «Паиятпиковъ": 

.  •  Академикъ  И.  В.  Ягичь  о($ратилъ  вниман1е  Общества  на  изданный  въ 
Загреб'Ь  црофессоромъ  Гейтлеромъ  глаголическ1й  служебяикъ,  письма 
XI  в'Ь|са.  Еще  въ  1861  году  покойный  Срезневсшй  въ  числ'Ь  другпхъ 
псГмятниковъ    гладюлическаго   письма    издалъ   три  листка  изъ  этой 


*)  Дл  жраткостш  ар^симандрить  Леов1дъ  означаетъ  ихъ  гкмв  Л1№  (56— 59)у 
подъ  которыми  овв  оавсаны  въ  кввгИ  г.  Каратаева  сОаисан1е  сдававо-русекпхъ 
кннгъ,  напечатаввыжъ  вирнддовсквив  буквами.  Вып.  1-й,  съ  1491  по  1(Ю0  г.» 
(С.-Пб.  11878). 

')  Того  же  вопроса  воснудса  покойный  А.  Е.  Викторовъ  въ  ре«ерага:  «Не 
быдо  1и  въ  Москве  опытовъ  книгопочатац1а  прежде  первопечатнаго  Апостола 
1564  года?  (Труды   Шевекаго   археологи чеекаго   съезда,  т.  II,  стр.  211 — 220). 

*}  Въ  ваетоащеиъ  обаор'Ь  укааываютса  только  гдавв'ЬЙш1к  сообщен  1а. 
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рукописи,  вывезенные  съ  Сийая  въ  1853  году:  Г.  Гейтлеръ,  во  время 
своей  по'Ьалки  на  Синай,  нашелъ  еще  106  листовъ  изъ  той  же 
рукописи,  которую  онъ  й  издалъ  бу]^ва  ъ%  букву,  въ  кирилловской 
транскрипщи,  на  средства  юго-славянской  академ1и  наукъ  въ  ЗйЬреб!. 
Служебникъ  этотъ  предстапляетъ  собою  дрбвнМшую  изъ  изв'Ьстныхъ 
литургическихъ  кни1^  на  славянскоыъ  язык'Ь,  ибо  дошедш]е  до  н11Съ 
кп))нллойск1е  служебники  восходягь  лишь  къ  к1энду  XII  п'Ька.  Синай- 
СК1В  служебникъ  по  языку  и  письму  весомн^^нно  должёнъ  относиться 
кг  концу  XI  вЪка  (а  не  къ  X,  какъ  полагаетъ  г.  ГеЛтлеръ). 
Встр1^чаюш1еся  въ  немъ  тексты  изъ  Священнаго  ПисШшя '(Псалтыри 
и  Квангел1я)  представляютъ  древн1й  переводъ,  буквально  совпадаю- 
Ш1П  съ  другими  текстами  этихъ  книгъ  XI  в1^ка.  ]Большая  часть  на- 
ходящихся въ  СиваЙскомъ  сЛужебник'Ь  молитвъ  встр^Ьчается  въ 
служебпикахъ  и  требяикахъ  XII— XIV  вЬковъ;  но  крбм!^  того,  въ 
немъ  находятся  еще  6  молитвъ  (въ  родЪ  заклинанШ)  »падъ  Фрясомъ- 
трясавицею*. 

Членъ-кор1)еспондентъ  II.  А.  Шляпкинъ  читалъ  сообщен1е  о 
„Слов'Ь  Дан1ила  Заточника*,  которое  будетъ  имъ  издано  въ  „Памят- 
оикахъ^,  при  чемъ  вс*  изв4стпые  списки  этого  произведен1Я  будутъ 
напечатаны  параллельно.  Г.  Шляпкинъ  обратилъ  вниман1е  Общества 
на  новый  списокъ  Слова,  отысканный  имъ  въ  библхотек'Ь  Чудова 
монастыря.  Въ  пастояп^ее  время  это1*ь  ЧудовсшЙ  списокъ  уже  изданъ 
въ  Чтен]яхъ  Московскаго  Общества  истор1и  и  древностей  (1883,  кн* 
2,  отд.  II,  стр.  1  — 19)  съ  предислов]емъ  Е.  В.  Барсова;  онъ  былъ  при- 
готовленъ  къ  печати  еще  покойнымъ  секретаремъ  0^)щества  Андреемъ 
Н.  Ыоповымъ,  при  чемъ  къ  новому  списку  подведены  варханты  изъ 
двухъ  другихъ  редакщй  Слова,  по  издан]ямъ  Калайдовича,  Срезнев- 
скаго  и  З'ндольскаго.  Недавно  же,  въ  1882  году,  проф.  И.  Я. 
11орфнрьевымъ  пайдена  въ  одной  изъ  рукописей  Соловецкаго  мона- 
стыря новая,  весьма  любопытная  перед'!^лка  того  же  Слова,  которая 
имъ  напечатана  въ  Православномъ  Собес^дник'Ь  (1882,  1юнь). 
Не  смотря  на  это,  въ  виду  разбросанности  разныхъ  напечатанныхъ 
редакц1&  Плова  по  мпогимъ  издашямъ,  трудъ,  предпринятый  г. 
Шляпкннымъ,  будетъ  не  пзлишвимъ  и  облегчитъ  8анят1Я  лицъ,  йнте- 
ресуюпшхся  этимъ  любопытнымъ  памятникомъ. 

О.  Л.  Бычковымъ  было  сдЬлано  сооб111ен]е  о  припадлежап^ей  ему 
проезжей  грамотЬ  Новгородскаго  князя  Ярослава  Ярославича  (1*1271) 
м  всего  Нопгорода  ганзейскимъ  купцамъ.  11о  своему  содержав]ю  она 
почти  сходна  съ  подобною  же  грамотою  отъ  1301    года,  напечатан 
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нор  въ  Русско-ЛэвонсЕихъ  актахъ  Нап1ерскаго  (^^Ё  КЬУШ).  Время 
написаша  этой  гР&^^о^^.  ножетъ  быть  онредАлено  но  ляцаиъ,  въ  вей 
упоминаемымъ.  Именно:  енязь  Ярорлавъ  Ярославичъ  оставилъ  вавсегда 
Новгоррдъ  на  знму  1270  (6778)  года.  Посадниаъ  Павша  Ованьевичь 
ивбранъ  въ  1268  году  посл'Ь  геройской  смерти  посадника  Михаила 
О^доровича  9ъ  Равоворсвой  битвА  (18-го  февраля  6776  года,  въ  суб- 
боту с|1ронустную).  Въ  этой  же  битв!  беаъ  вЪсти  нропалъ  и  упоминаемый 
въ  грамот!  Т11СЯЦК1Й  Кондратъ.  Но  тысяцкое  Новгородцы  не  далн 
никому,  поджидая  вестей,  не  живъ  ли  Кондратъ.  Только  въ  6777 
(1269)  году,  поел!  нед!ли  вс!хъ  святыхъ,  Новгородцы  .даша  тысдчь- 
ское  Ратибору  Клувсовичу)  по  княжей  воли**.  Следовательно,  за  это 
время  пропавшей  безъ  в!сти  Кондратъ  оффиц1ально  продолжалъ  счи- 
таться тысяцвимъ.  На  основан1и  всего  этого  равсматриваемая  грамота, 
которою  пополняется  число  памятниковъ  нашей  лисьмевности  ХШ 
в!ка,  должна  быть  отнесена  ко  времени  поел!  18-го  февраля  6771> 
(1268)  по  половину  6777  (1269)  года. 

И.  А.  Щляпкинымъ  было  читано  „Сказаше  о  чуд!  отъ  иконы 
Бож1ей  Матери  въ  Псвовскомъ  Спасо-Мирожскомъ  монастыр!".  Въ 
виду  того,  что  это  сва8ан1б  встр!чается  въ  рукоп^сяхъ  весьма  р!дко  О, 
было  бы  желательно  вид!ть  его  напечатаннымъ  въ  ,1Тамятникахъ*', 
т!мъ  бол!е,  что  оно  должно  представить  не  малый  ннтересъ  для 
истор1И  русской  литературы,  какъ  и  вс!  вообще  областныя  релипоз- 
выя  ска8ан1Я. 

Членъ-корреспондентъ  И.  А.  Бычковъ  сд!лалъ  сообщеше  о  новой 
редакц1И  путешеств1'я  Пасил1я  Гагары  (въ  1634  году)  по  Святымъ  М!- 
стамъ,  найденной  имъ  въ  одномъ  рувописномъ  сборник!  Императорской 
Публичной  Библютеки.  Въ  печати  это  путеп1еств!е  нзв!стно  въ  двухъ 
редакщяхъ.  Новая  редакц]я  хожден1я  Гагары  м!стама  сходствуетъ 
съ  Лаотевскимъ  спискоиъ»  изданнымъ  въ  яСказан1яхъ  русскаго 
народа**  Сахарова,  м!стами  съ  текстомъ,  напечатаннымъ  во  Времен- 
ник! Московскаго  Общества  истор1И  и  древностей  (кн.  10),  пред- 
ставляя однако  противъ  обоихъ  иногда  то  пропуска,  то  небольш1я 
прибавлешя.  Начало  же  путешеств1а  по  изложен1Ю  бол!е  прибли- 
жается къ  стать!  дО  вазан!^  Васил]и'',  напечатанной  А.  Н.  Поповымъ 
въ  его  „Обзор!  хровографовъ  русской  редакщи''  (вып.  2-й),  дополнид 


*)  Тодьжо  П.  М..Отроевымъ  въ  его  „Библ10догичос1с011'ь  сдовар'Ь*^  (стр.  40) 
ириведены  ^^»  рукоаиси  (одна  Спасо-Мирожехаго  монастыря,  другая — Сояовец- 
цкаго  мовастыря),  въ  хоторыхъ  находится  вто  ска8аи1С. 
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ее  новыми  подробностдии;  такъ  въ  чисдЬ  несчаст1в,  постигшихъ 
Гагару,  упоминается  р  смерти  его  жены;  названъпо  имени  («Гаранка") 
слуга  Гагары,  вославвый  имъ  торговать  въ  Персидскую  ,  землю  и 
потерп'Ьвш]й  крутен]е.  Н'Ькоторыя  обстоятельства  разказаны  съ 
большими  подробностями  и  бол^Ье  оосл'Ьдовательно,  ч^мъ  въ  печатннхъ 
издап1лхъ  таковы,  нппримЬръ,  разказы:  о  б'Ьгств^Ь  Бож1ей  Матери 
съ  Младепцемъ  въ  Бгипетъ»  о  схожден1и  божественнаго  огня,  о 
задержаши  Гагары  на  возвратномъ  пути  Литовскими  властями,  при 
чемъ  иначе  переданы  причины,  по  которымъ  посл^Ьдовало  его  осво- 
божден]е,  и  н^^которне  друпе.  Наконецъ,  въ  найденноиъ  списк'Ь 
есть  иЪста  совершенно  повня,  которнхъ  нЬтъ  въ  печатныхъ  из- 
дап1яхъ,  наприм^^ръ,  разказы  объ  искусственной  выводк^Ь  цыплятъ 
пъ  ЕгиптЬ  п  о  прпготовлен1и  тамъ  „оирьяка'^;  равном'Ьрно  впервые 
становится  изв'Ьстнымъ  о  ложалован]и  Гагары,  по  возвращенш  въ 
Москву,  въ  гостяпую  сотню  и  о  томъ,  какъ  онъ  былъ  принятъ 
царемъ  и  патр]архомъ. 

Члену-корреспонденту  9.  Н.  Бергу  принадлежитъ  сообщен1е  „о 
церковныхъ  д^йствахъ  XVII  в^ка  на  с^Ьвер^Ь'^.  Древн^Ьйшее  изъ  нихъ-г- 
это  яПеп^ное  д-Ьйство".  До  сихъ  поръ  было  изв'6стиО|  что  это  , дей- 
ство **  совершалось  въ  Москв'Ь  и  Новгороде;  но  нын'Ь  по  приходо- 
расходннмъ  книгамъ  Вологодскаго  арх1ерейскаго  дома  оказалось,  чт^ 
оно  совершалось  и  въ  Вологодскомъ  Соф]йскомъ  собор^Ь  съ  торже- 
ственностью и  относительнымъ  великол'Ьп]емъ,  при  многочисленномъ 
стечен]и  народа.  По  этимъ  приходо-расходннмъ  книгамъ,  имеющимся 
съ  1618  по  1643  г.,  можно  возстановить'  передъ  собою  всю  картину 
этого  любопытнаго  .д-ЬВства",  происходившаго  обыкновенно  въ  не- 
делю св.  отецъ.  Опо  состояло  въ  и.зображеши  собыйя  ввержен]я 
трехъ  отроковъ  въ  пещь  огненную  и  спасен1я  ихъ  ангеломъ.  ДЬй- 
ствующими  лицами  избирались  арх1ерейсв1е  п'Ьвч1е  и  д1аконы9  кото- 
рыхъ  выбирали  пзъ  такихъ,  кои  «искусни  суть  палити  халдеевъ". 
Съ  купола  на  веревке  спускалось  изображеше  ангела,  сд'Ьланное  изъ 
кожи.  Костюмы  д'Ьйствующихъ  лицъ  были  изъ  тонкой  матер1И  и 
врасваго  сукна  съ  бархатными  напле^тьями  и  рукавами;  в'Ьнцы  и 
шапки  опушались  горностаемъ.  Пещь  осв'Ьщалась  150  свечами;  сверхъ 
того,  на  „действо"  шло  до  одного  пуда  „плаунъ-травн*  (1усоро(11цт), 
которая  им'Ьетъ  свойство  вспыхивать  яркимъ  пламенемъ.  Шдъ  пещью 
разводился  огонь,  и  д1^йство  шло  своимъ  порядкомъ,  сопровождаясь 
разговорами  халдеев*^  и  п^Ьн1емъ  отроковъ.  Начиналось  дЪЙство  въ 
субботу  на  навечер1в  и  оканчивалось  на  другой  день,  въ  воскресенье. 
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'Члеяъ  п.  И.  Савв&нтовъ  сообщил  сделанное  инъ  извлечете  изъ 
рукоа^снаго  сборника,  принаддежащагоСвлто-Троицкой  Серпевой  лавр^ 
о  ,кепандах<ь*  и  яЬыкличкахъ'',как]я  возглашались въ патр1арш1я вре- 
мена'привел  ужев1яхъ, — первый  на  литурпи,  .егда  святитель  служить, 
отъ  архидиакона  или  протод1а!кона,  аще  ли  ихъ  пЬтъ,  то  кличетъ  риз- 
нич1й^,  а  вторыя — въ  наввчер1яхъ  Рождества  Христова  и  Богоявлешя, 
въ  св.'Велив1Й  Пятокъэ  въ  ведЪлю  Православвя  и  на  „поставлеши  цар- 
сконъ*"  О*  Въ  той  же  рукописи,  посл'Ь  выкличхи  въ  неделю  Православхд 
царю, '  патр1арху,  матери  царевой,  царицЪ,  княземъ  и  боляромъ  в 
всему '  воинству,  пом'Ьщены  выклички  множеству  родовъ  вняжесвихъ 
и  боярскихъ  поименно,  изъ  которыхъ  однимъ  онЪ  возглашались 
„гласно*',  другимъ  , громогласно'',  инымъ  .среднее'',  чтб  показываетъ, 
какъ  смотрели  на  значеше  этвхъ  родовъ  въ  свое  время. 

Въ  одномъ  изъ  зас'ЬданШ  было  читано  присланное  нам^стникомъ 
Троице-Серпевой  лавры,  архимандритомъ  Леонидомъ,  составлееное 
имъ  описаше  зам'Ьчателыюй  рукописи  Евангел1я  (апракосъ),  съ  ли- 
цевыми изображешями,  1692  года.  Ёвангел1е  это,  хранящееся  въ 
Антошевомъ-С1йскомъ  монастыр'Ь,  писано  на  александр1бской  бумаге, 
крупоымъ  полууставомъ.  Широкхя  поля  рукописи  украшены  шЛ,  одни — 
цв'Ьточными  гирляндами,  друпя — изображен1ями  евангельскихъ  со* 
бмт1й  (соотв'Ьтственно  содержан]ю  текста))  раскрашенными  красками 
и  золотомъ.  Текстъ  каждой  страницы  заключенъ  въ  фигурную  золо- 
ченую рамку.  Какъ  видно  изъ  надписи,  сделанной  внизу  листовъ, 
черезъ  всю  рукопись,  это  Евангел1е  писано  но  заказу  старца  Паисхя, 
постриженца  Аитон1евой  СЛйской  обители,  казначея  патр1арха  Адрхана, 
и  имъ  самимъ  привезено  въ  Схйсюй    монастырь  въ  тлЬ  1692  года. 


*)  Приводимъ  8ту  последнюю  выв^ичку  съ  зам'Ьткою,  е&  предшествующею 
«Егда  царь  в'Ьнчается  царсвииъ  в'Ьыцомъ,  иарадный  архид1акоиъ,  на  схе  пабранъ  ^ 
<)тьорь  3  поклона  и  бдагоеловднетсн  у  питр1арха  кликатв  цирю  многод-ьт^о  и, 
отшедъ,  покдонится,  и  ставъ  пряно  царсввхъ  дверей  противъ  анадог]я,  дицемъ 
вря  къ  патрХарху,  и  гдагодетъ  е1ю  титду  царскую  трвща  едико  ьозножыо  гдй- 
сомъ  сдержити  варидно,  а  царю  бтоящу  съ  патр1ирхоиъ  ни  ыФсгЬ:  «Бдигов'Ьр- 
ному  и  бдагородноиу,  и  бдагочестввому  н  хрвстодюбивоиу,  Богомъ  нареченнову 
и  Богомъ  избранному,  Богомъ  почтенвому  и  Богомъ  воздюбдевиоыу,  Богомъ  вен- 
чанному в  Богомъ  поставдеввону,  Богомъ  украшевному  и  Богомъ  ^ревозвесев- 
ному,  в.  г.  ц.  и  в.  в.  (имя  рекъ)  Бдадим1рсвому  в  Московсвому,  Ноугородцвому 
и  Казанскому,  Астраханскому  и  Сибирскому  и  иныхъ  многихъ  государства 
сдержатедю  и  обдадатедю  и  всея  Гус1и  самодержцу  многа  дета».  Также  нитро- 
иодитъ  иди  патр1архъ  царю  миогодИтствуетъ,  н  потомъ  квязи  и  бояре. 
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Въ  рукописи  934  страницы;  оосл'Ьдней  страницы,  на  которой  окан- 
чивается 9 молитва  трудолюбца"  (писца)  о  совершенш  книги,  къ  со- 
жал^н1Ю,  недостаетъ,  а  потому  какъ  его  имя,  такъ  и  имя  украсив- 
шаго  евангел1е  лицевыми  и8ображен]'ями  изографа,  остается  неизв^^ст- 
ннмъ*  Чистота  и  красота  письма,  обильно  разсыпанныя  по  всей  ру- 
кописи украшен1л  О  (заставки,  рамки,  фигурныя  буквы,  цвфточння 
гирлянды  и  рисунки),  рисоплнныя  красками  и  золотомъ,  ^дЪлаютъ 
эту  рукопись  весьма  драгоц'Ьнною.  По  отд^ЬлкЪ  рисунковъ  она  пре- 
восходить даже  известную  ^Годуновскую  псалтырь'.  Въ  месяце- 
слове» сопровождающемъ  Бвангел1е,  передъ  каждымъ  мФсяцемь 
находится  по  картине:  въ  верхней  половине  этихъ  рисунковъ 
изображены  многоэтажные  деревянные  дома  съ  высокими  трубами 
и  окнами»  то  широкими  решетчатыми,  то  узкими  съ  дуговыми 
перемычками;  во  второй  половине  изображены:  вода  (озеро  или 
река),  лугъ;  тутъ  же  нарисОвана  уборка  сена  и  хлеба,  ловля  и  со- 
леше  рыбы  и  друпя  хозяйственныя  работы.  Бсть  также  изображен1я 
езды  на  санлхъ  и  въ  каретахъ  (въ  виде  фургона),  и  изображен]е  стада 
п  пастуха,  играющаго  на  рожке.  Описан1е  разсмотреннаго  ЕвангбЛ1Я 
будетъ  напечатано  въ  „Памятникахъ",  съ  приложен1емъ  несколькихъ 
снимковъ  съ  лицевыхъ  изображен1й. 

Сообщен1е  Л.  Н.  Майкова  касалось  любопытной  рукописи,  при- 
надлежащей графу  С.  Д.  Шереметеву,  подъ  8аглав1емъ:  „Подробный 
журнплъ  путетеств1я  моего  17-у-91".  Авторъ  этого  журнала — 
секундъ-маюръ  Петръ  Челищевъ,  одинъ  изъ  товарищей  известнаго 
А.  Н.  Радищева  по  заграничному  учен1Ю,  въ  60-хъ  и  70-хъ  годахъ 
прошлаго  века,  и  близшй  его  пр1ятель.  Когда  въ  1790  году  Ради- 
щевъ  пострадалъ  за  напечатап1е  имъ  «Путешествк  изъ  Петербурга 
въ  Москву",  Челищевъ  былъ  также  заподозренъ  относительно  этой 
книги,  но,  впрочемъ,  не  подвергся  никакому  преследоватю.  Въ  пред- 
принлтомъ  имъ  весною  1791  года  путешеств1и  Челищевъ  объехаяъ 
значительную  часть  северной  Росс1и.  Изъ  Петербурга  онъ  отправился 
въ  Петрояаводскъ  и  затемъ,  подвигаясь  къ  северо-востоку»  достигъ 
берега  ВЬлаго  моря  и  города  Кеми;  загЬмъ  онъ  посетилъ  Соло- 
вецк1й  монастырь,  Архангельскъ,  Холмогоры,  Шенкурскъ  и  по  Се- 
верной Двине  и  Сухоне  спустился  до  Вологды,  а  оттуда,  черезъ  Ки- 
рплло-Белозерск]&    монастырь  и  Тихвинъ,  21-го  декабря    1791   года 


*)  Число  вс1Ьхъ  рисунковъ  выходить  до  четырехъ  тысячъ. 
ЧАСТЬ  сгхххтп,  отд.  4. 
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го^вратидся.  въ  Петербургъ.  Путевой  дневяикъ    Челищева   нм^етъ 
строго-фактическое  содержаше:  въ  неиъ  ваключается,  воаервихъ,  по- 
дробпцй  иаршрутъ  путешественника,   аагЬмъ  множество  тоаографи- 
ческихъ,  статиствческихъ,  экононическихъ  и  историческихъ  св^^дЪнШ 
о  посЪщенныхъ   имъ  иЪстностахъ;    по  нЪстанъ    встречаются  н^ко- 
торыя  равсуждешя  путешественника  о  тояъ^  что  онъ  вид-Ьлъ  и  ели- 
шадъ  на  пути,  и  его  соображетя  о  причинахъ    народной  бедности 
и  объ  улучшеши  иароднаго   благосостоян1я.    Во  всЪхъ  этихъ  описа- 
П1яхъ  и  равсужденхяхъ  вид'Ьнъ  челов^къ  дельный,  образованный  и  съ 
сазсостоятельнынъ  образомъ  мыслей.    Особенный  интересъ    представ- 
ляютъ  гЬ  страницы  дневника,    гдЪ  говорится  о  пос1щен1и  Челаще- 
вымъ  раскольничьихъ  монастырей  на  р^кЪ  ВыгЬ,  въ  Олонецкой  гу- 
берши,  и  о  его  поЪздк'Ь  па  родину  Ломоносова,  близь  гор.  Холмогоръ. 
Древне-русскому  искусству  были  посвящены  сообщеи1я  члена-корре- 
спондента Н.  В.  Султанова.  Въ  одномъ  изъ  нихъ  г.  Султановъ  пред- 
ставилъ  обозрен1е  памятииковъ  старины  въ  Коломенскомъ  (гор.  КоломнЬ 
и  селахъ:    Сандыряхъ,    БогдановкЪ,  Городив  и  ЧиркинЬ)  и  Бртниц- 
вомъ  (г.  Бронницахъ  и  селЪ  Маркове)  уЬздахъ  Московской  губернш. 
Памятники  эти  (церкви,  иконы,  церковная  утварь),  вид-Ьиные  изсл'Ь 
доиателемъ  въ  1882  году,    заслуживаютъ  пол  наго  впиман1л  археоло- 
говъ  вакъ  поразнообраз1Ю,  такъ  и  по  новизн:Ь  художественныхъ  фориъ. 
Это  сообп^ен1е  будетъ  издано  въ  дПамятникахъ*'.  Другой  интересные 
рефератъ  г.  Султанова  былъпосвящеиъразсмотр'Ьи1ю  вопроса  о  вл1ян1н 
итал1анскаго  искусства  на  русское  строительное  дЪло  въ  XV— XVI  вЬ- 
кахъ.    Выводы,    къ    которымъ    пришелъ   г.   Султановъ,    сл'Ьдующ1е: 
1)Итал1анцы  въ  громадномъ  большинстве^  случаевъ  повторяли  въ  сво- 
ихъ  сооружешяхъ  старо-русск1е  образцы;  2)  все  ихъ  вл1ян1е  вырази- 
лось лишь  въ  техпичсскихъ  пр1емахъ  и  въ  иЬкоторыхъ  мтал1анскихъ 
деталяхъ,  попадающихся  въ  нашихъ  постройкахъ  XVI  в'Ька;  3)  рус* 
сЕ1е  мастера,  позаимствовавъ  у  Итал1анцовъ  некоторые  пхъ  ии'Ьшп1е 
11р1емы,  тотчасъ  же  переделывали    ихъ   на  свой  ладъ  и  4)  де  болЪе 
кавъ  полвека  спустя  послЬ  призыва  Игал1аацевъ,  тЬ  же  русск1е  ма- 
стера создаютъ  высок1е  образцы   самобытнаго  искусства  (какоиъ,  на- 
ирим'Ьръ,  соборъ    Васил1а  Блаженнаго  въ  Москв'Ь).  ТЬмъ  не  мен'Ье, 
услуги,  оказанныя  итал1анскиии  мастерами  русскому  зодчеству,  весьма 
важны,  хотя   он^  и  ограничиваются    преимущественно   техническою 
стороною  д*ла,  ибо,  подъ  ихъ  руководстпомъ,  русск1е  строители  вы- 
учились  лучшимъ    способамъ    обжиган1л    кирпича   и  ириготовлешю 
растворовъ,    употребляемыхъ    при    постройкахъ,  д4лу,  которое  Ари- 
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стотель  Фюравенти  засталъ  у  насъ  въ  младенческоиъ  состоянхи.  Эти 
уроки  итал1авцевъ  не  пропали  даромъ:  русск1е  художники-80дч1е 
тотчасъ  применили  добытня  такииъ  путемъ  техничесюя  познашя  къ 
своимъ  ста|)Озав'Ьтныиъ  фориамъ  и  создали  этимъ  путемъ  образцы 
вполне  своеобразнаго  искусства.  Предметомъ  третьяго  сообщеп1я 
г.  Сул  гаповымъ  былъ  избрапъ  одинъ  изъ  любопытгЬйшихъ  панятни- 
ковъ  древне-русскаго  зодчества  —  церковь  въ  подмосвовномъ  сел4 
Остапкип4,  прппадлежащемъ  (съ  ХУШ  в.)  графамъ  Шеремстевымъ . 
Эта  цорковь  представляетъ  собою  самое  полное  вмражев1е  русскаго 
зодчества  XVII  вЬка.  Благодаря  своему  высокому  художествеппому 
достоинству  она  пользуется  громкою  изв'Ьстностью  между  архитекто- 
рами и  художоивамн  не  только  у  насъ,  но  даже  и  за  границею*  Но 
за  то  этому  памятнику  не  очень  посчастливилось. въ  нашей  археоло- 
гической литератур*.  Поэтому  графъ  С.  Д.  Шереметеьгь  решился 
пядать  подробные  чертежи  и  рисунки  Остппкинской  церкви,  съ  по- 
яспптельнымъ  текст051ъ,  при  чемъ  составленхе  чертежей,  равио  какъ 
и  пояснительнаго  .текста,  поручилъ  Н.  В.  Султанову. 

Чтобы  покончить  съ  обзоромъ  д'Ъятельностй  Общества  за  указанное 
вмше  время,  слЪдуетъ  упомянуть  объ  одномъ  важномъ  нздапхи,  пмъ  пред- 
привятомъ.  Это — полный  кругъ  церковваго  древняго  знаменнаго  п%п1я. 
Рукопись,  съ  которой  будетъ  печататься  издаи1е  Общества,  исполнена 
крестьяниномъ  Ц.  Л.  Фортовымъ;  оригипаломъ  для  нея  служили  руко- 
писи первой  половины  XVII  вЬка*  Списокъ  Фортова  представляетъ  со- 
бою полный  сборпикъ  цсрковпаго  п'1ш1л;  въ  немъ  находятся:  ирмо- 
Л0Г1Й,  октоихъ,  обиходЪ|  праздники  и  тречвонъ.  Церковная  мелодхя 
знаменнаго  распЬва  изображена  въ  сборник  Ь  безл  иней  ними  нотами  съ 
К])аспымп  (киповарными)  пометами  ШаПдурова,  ученика  Новгород- 
ской школы  ХУ1  в'Ька,  и  тушевыми  признаками, .  введенными  вто- 
рымъ  собран1емъ  дидаскаловъ  для  исправлен1я  церковнаго  и'Ьн1я, 
тчрсжденнымъ  въ  послЪдн1е  годы  жизни  царя  Алексея  Михаиловича. 
Текстъ  священныхъ  п'Ьсноп1}П1й,  поиЬщенный  въ  рукописи,  занм- 
ствовапъ  пзъ  церковныхъ  кпигъ,  нечатаппыхъ  при  патр1арх'Ь  1о- 
сифЬ.  Въ  пачалЪ  издания  предположено  поместить  образцы  нотныхъ 
рукописей,  принадлежащихъ  разнымъ  вЬканъ  русской  церкви.  Ыаблю- 
ден1е  надъ  точностью  этого  новаго  издап1я  Общества,  важнаго  какъ 
въ  церковпомъ,  такъ  и  въ  археологи ческомъ  отношеи1И,  припялъ  па 
себя  прото1ерей  Д.  В.  Разумовсюй,  зпатокъ  древней  церковной  му- 
зыки и  авто1)Ъ  изв^стпаго  сочинен1я:    ^Церковное  П'Ьн1е  въ  Росс1и*'. 


пятый  ОЧЕРЕДНЫЙ  КОНКУРСЪ  УЧЕНИЧЕСНИХЪ   РАБОТЪ 
ПО  РИС0ВАН1Ю,  ЧЕРЧЕН1Ю  И  М0ДЕЛИР0ВАН1Ю  ПРИ  ИМПЕ- 
РАТОРСКОЙ АНАДЕМ1И  ХУДОЖЕСТВЪ  *). 

По  росписашю,  составленному  Императорскою  академхею  худо- 
жествъ,  въ  конкурсномъ  состлзаши,  состоявшемся  въ  1883  г.^  но 
счету  У-мъ  со  времени  учрежден1я  подобныхъ  состязашй,  принимали 
участ]е  спещальныя  рисовальный  шеолы  и  женск1я  учебныя  заведен1я. 

Въ  академ1Ю  были  присланы  ученичесшя  работы  изъ  4  рпсоваль- 
ныхъ  гоколъ,  бженскихъ  институтовъ  в'Ьдомства  императрицы  Мар1и, 
12  жепсвихъ  гимнад1&  и  прогимназ1й  министерства  народнаго  про- 
сггЬщешя  и  кь  тому  же  конкурсу  причислены  академ1ею  р1^боты 
двухъ  городскихъ  училищъ;  всего  представлено  1,490  нумеровъ,  въ 
томъ  чйсл'Ь:  1,184  отд'Ёльныхъ  рисупковъ,  8С  тетрадеВ  рисоваа1я, 
149  чертежей  и  71  работа  масляными  красками  (работъ  по  модели- 
ровап1ю  не  было  представлено).  Членами  конкуртной  комиисс1и,  учреж- 
денной для  обсужден1я  хода  преподава111я  по  присланнммъ  работамъ 
и  для  присужден1я  наградъ,  состояли:  предсЬдателемъ — профессоръ, 
ишЛ  ректоръ  живописи  и  скульптуры,  II.  М.  Шамшипъ,  профессоръ 
В.  А.  Шрейберъ,  почетный  вольный  общникъ  6.  П.  Шем10тъ,  всЬ 
трое  участвовавш1е  при  разсмотр{^П1и  ученическихъ  работъ  въ  ком- 
мисс1и  предыдуща1ю  года,  и  виовь  назначенные  въ  коммисс1Ю  про- 
фессоръ Н.  А.  Лаверецшй  и  академикъ  П.  II.  Чистяковъ. 

Новыя  УСЛ0В1Я  для  конвурсовъ,  установленный  сов'^>томъ  академии 
27-14)  октября  1882  г.,  не  пр1обр^ли  еще  обязательной  силы  и  не  были 


')  Отчетъ  о  состояви'емся  въ  1882  г.  1У-11Ъ  очередномъ  конкурсе  см.  Журн, 
Мин,  Нар,  Пр.  аа  априль  1883  г. 
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соблюлоны  при  отп^^а^к^&  многпхъ  изъ  предстапленнихъ  работъ;  по  этому 
К0ММИСС1И  пришлось  встречать  прежн1Я  неудобства.  Въ  особенности 
затрудняло  ее  суждеп1е  о  ход'^Ь  преподаван1я  въ  н^Ькоторыхъ  жен- 
скихъ  пнстнтутахъ  и  гимна81яхъ,  по  присланнынъ  безъ  соблюдешя 
какой  либо  системы  отрмвочнымъ  образцамъ,  не  Согтровождаемымъ 
нпкакпми  письменнымп  пояснеш'ями.  Вообп^е  лес  внстапка  учепичо- 
скпхъ  работъ,  по  отзыву  членовъ  комниссш,  производила  въ  1883  г. 
очень  б<1агопр1ятпое  впечатл6п1е  и  рисунки  ученицъ  женскихъ  учеб- 
нмхъ  запелепШ  оказались  во  многихъ  отнотеп1яхъ  лучше  рисунковъ, 
представленяыхъ  реальными  и  другими  училищами  въ  предыдущемъ 
году.  Члены  К0ММИСС1П  убедились,  при  внимательномъ  изучеши  вы- 
ставленныхъ  работъ,  что  программа  преподавап1Я|  составленная  а1са- 
дем1ею  въ  1872  г.,  вполне  осуществима  на  )Лл%  и  что  ея  прим^не- 
Н1е  приводить  къ  усп'Ьшнымъ  результатамъ,  независимо  даже  отъ 
т^Бxъ  существующихъ  въ  ней  пробЪловъ,  которые  были  уже  замечены 
коммисс1ей  1882  года  и  въ  то  же  время  указаны  я  исправлены 
распоряжеп1Ями  сов'Ьта  авадем1и. 

По  числу  и  достоинству  работъ  первое  м'Ьсто  между  рисоваль- 
ными школами  занямалъ  Варшавсюй  рисовальный  классъ,  доставивш1й 
тщательно  тушеванные  рисунки  съ  орнаментовъ,  головъ  и  фигуръ, 
съ  гипсовъ  и  съ  натуры,  драпировки  съ  манекеновъ  и  сер1Ю  техни- 
ческихъ  чертежей.  За  исключетемъ  неудачныхъ  рисунковъ  драпиро- 
вокъ,  на  бол^^е  изящную  и  широкую  постановку  которыхъ  следовало 
бы  обратить  вниман1е,  остальныя  работы  заслуживаютъ  больпюй  по- 
хвалы и  свид'Ьтельствтютъ  о  хорошемъ  направлен1и  преподаоашя. 

Работы  мужскаго  отдЪлешя  Вилспской  рисовальной  школы,  отли- 
чаясь сочностью  тушовки,  сильнымъ  рельефомъ  и  искусною  переда- 
чею вн^шнихъ  эффектовъ  осв^Ьщешя,  въ  отпошеши  правильности 
контуровъ  и  законченности  деталей  уступаютъ  подобнымъ  же  рабо- 
тамъ  Варшавскаго  класса.  Изъ  нногочисленныхъ  рисунковъ  этой 
школы,  мног1е  выполнены  прекрасно  (напрнм^ръ,  этюды  карандашемъ 
головы  съ  натуры);  но  слабую  ихъ  сторону  составляютъ  ошибки  противъ 
перспективы,  въ  особенности  при  рисован1И  вазъ  и  групоъ  разнорол- 
ныхъ  предметовъ  съ  натуры*  Отсутств1е  систематическаго  изучешя 
перспективы,  по  видимому,  составляетъ  весьма  важный  недостатокъ 
преподаван1я,  практикуемаго  въ  упомянутомъ  училищ'Ь. 

Въ  работахъ  женскаго  отд'Ьлен1я  Виленской  рисовальной  школы 
погр^шностеА  перспективныхъ  не  зам'Ьтно.  Руководителемъ  этого 
отд'Ьлен1я,  преподавателемъ  Ремеромъ  представлена  любопытная  кол- 
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лекц1д  рисунковъ  воспроизводящая  няглядно  картину  оостепеннаго 
хода  преподавашя,  начиная  съ  самой  элеиентарвой  его  ступени. 
Курсъ  рисован]я  въ  женскомъ  отд^Ьлен]и  Виленской  рисовальной 
школы  начинается  съ  И8учен1я  элеиентовъ  вяжн'Ьйшихъ  геонетриче- 
скихъ  фориъ,  за  которыиъ  слЬдуетъ  рисова111е  съ  нроиолочныхъ  мо- 
делей, гЛль,  съ  тушевкой,  перспективное  черчен1е,  прим'Ьнеше  перс- 
пектиипаго  масштаба  къ  рисоваихю  коноаты  и,  иаконецъ,  рисопав1о 
съ  гипсовъ,  пачилая  съ  прос1'Ъйшихъ  орнамеитовъ  до  гипсовыхъ  фи- 
гуръ  включительно.  Сверхъ  обычныхъ  упражнешй  въ  орваменталь- 
номъ  и  фигурномъ  рисован1И,  ученицы  школы  рисуютъ  также  съ 
натуры  группы  разныхъ  принадлежностей  классной  обстаповки  и 
усп'Ётио  исполняютъ  подобпыя  же  работы  масляиыыи  красками. 
Воздавал  должную  похвалу  преподавателю  Ремеру  за  хорошее  на- 
правлеи1е  школы,  коммисс]я  обращаетъ  его  ппимаи1е  па  излишае 
круппий  разм'Ь1)ъ  н1>которыхъ  учепическцхъ  рисунковъ  и  этюдовъ. 
Изъ  Харьковской  школы  рисовап1я  а  живописи  г*жи  Гаевскоп- 
Иванопой  доставленъ  объемистый  альбомъ  ученическихъ  рисунковъ  и 
н'ЬсЕОЛько  этюдовъ  съ  натуры  масляными  красками,  въ  томъ  числЬ 
одинъ  портретъ,  этюды  драпировокъ,  растеши  и  проч.  Курсъ  рисо- 
ватя  въ  школЬ  г-жи  Раевской  Ивановой  не  ограничивается  однимъ 
подражап]емъ  поставленпой  модели,  но  содержитъ  также  упражпец1в, 
введенный  въ  преподаван1е  методикою  новЬйшаго  времени:  рисование 
на  память,  сочинен1я,  диктовку,  раскрашиван1е  узоровъ  и  т.  п.  Въ 
этомъ  отиошеп]и  работы  ученвкоиъ  г-жи  Раевской- Ивановой  пред- 
ставляютъ  особый  интересъ.  Къ  сожал'бшю,  погоня  за  количествомъ 
работъ,  въ  ущербъ  ихъ  качеству,  много  вредитъ  хоро1иимъ  нам']^ро- 
Н1ямъ  преподавательницы.  Большая  часть  рисунковъ,  при  всЬхъ  до- 
стоинствахъ  обдуманной,  сознательной  работы,  исполнена  торопливо  и 
слишкомъ  эскизно.  Отм'Ьченные  зд1Ьсь  недостатки  коммисс1а  приписы- 
ваетъ  влхяш'ю  указан1й,  данныхъ  коммисс1ей  перваго  академическаго  кон- 
курса, въ  1872  г.,  относительно  частой  перем'Ьны  моделей  и  упражнен!)! 
въ  рисоваши  контуровъ  съ  прокладкою  однихъ  главныхъ  т^пей.  Такой 
пр1еиъ  въ.  преподаван1и  оказался  на  опыт'Ь  неудачнымъ  и  коммисс1ей 
1882  г.  уже  нризнанъ  не  соотвЬтствующимъ  цЬли  преподаванхя.  Къ 
списку  присланныхъ  работъ  приложены  подробный  св'Ьд'Ьшя  о  со- 
СТ0ЯН1И  школы  г-жи  Раевской-Ивановой,  изъ  которыхъ  видно,  что 
учениковъ,  пос'Ьщавшихъ  школу  въ  1881—1882  учебяомъ  году  (съ 
1-го  сентября  по  Ье  1'юпл)  было  30,  ученицъ  11;  гЬ  и  друпя  раз 
д'Ьлепы  были   на    3   группы:    младшую,  среднюю  и  старшую;  уроки 
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ежедневные,  кром'Ь  праздниковъ,  и  составляютъ  19  часовъ  въ  не- 
Л'Ьлю:  8  ч.  на  рисоваше,  4  ч.  на  ^к^^пку  изъ  глин»,  4  ч.  на  живо- 
пись втасляныии,  водяными  красками  и  по  фарфору,  3  ч.  на  черче- 
Н1е;  мастерская,  кромЬ  того,  открыта  весь  день  для  вн'Ь-классныхъ 
занят1П  желаюи^иxъ.  Изъ  учениковъ  школы,  въ  томъ  же  отчетномъ 
году,  5  челов^къ  поступили  въ  академ1Ю,  1  въ  школу  общества 
поо1цреп1я  художествъ.  Харьковская  городская  дума  даетъ  ежегодное 
пособ1е  пгколЬ  въ  200  р.  па  организацию  класса  черчед1я,  покупку 
учебннхъ  матер1аловъ  для  б^дв'Ьйшихъ  ученпковъ  и  на  прюбр'Ьтетпе 
пособ1й  «о  техническому  рисопат'п).  Т1а  москонской  промыииоппои 
выставк'Ь  школа  г-жи  Раевской-Ивановой  удостоена  диплома  2-го  раз- 
ряда, соотв'Ьтстпующаго  серебряной    медали,   и  ;фвм1и  въ  1000  руб. 

Частная  п]Кола  рисовашя  и  живописи  Травкина  въ  Казани  лв- 
ляется  иъ  первый  разъ  со  своими  работами  на  академическ1Й  коп- 
курсъ.  Работы  состоятъ  ииъ^  рпсунковъ  и  этюдовъ  масляными  крас- 
ками съ  различпмхъ  моделей,  начиная  съ  геометрическихъ  т^лъ  п 
до  гипсопнхъ  фигуръ,  мнопя  изображаготъ  группы  предметовъ  съ 
нату])Ы  (пЖиге  тог(;е).  Судя  по  присланнымъ  образцамъ,  пом^Ьщен!е 
школы  страдаетъ  отсутств]'емъ  хорошаго  осв^^щен1я;  въ  этюдахъ 
красками  желательно  было  бы  болЬе  строгаго  соблгоден1Я  перспектив- 
нмхъ  правилъ  и  рисунка  вообще. 

'А\е\1ск\н  учебный  паведен]я,  съ  причислен1емъ  къ  пимъ  и  рабогь 
двухъ  городскихъ  училищъ,  К0ММИСС1Я  разд-Ьляетъ  на  три  группы: 
1)  учебныя  яаведеп1я,  въ  которнхъ  заият1я  рисованхенъ  ограничи- 
ваются однимъ  копировапхемъ  съ  литографШ;  2)  ташя — въ  которь^хъ 
копирован1е  соединено  съ  рисован1емъ  по  модели  съ  натуры,  и  3)  та- 
к1я — въ  которыхъ  все  прсподавап1с  ведется  по  модслямъ  и  съ  натуры. 

Къ  нервой  категор1И  принадлежатъ  институты:  Московск1Й  ордена 
св.  Екатерины,  Харьковск1й  благородныхъ  д-Ьвицъ,  Саратовсю'й— 
Мар1пнск1Й  (в'Ьдомства  императрицы  Мар1и),  Севастопольская  жен- 
ская гимназ]я  и  Бердичевское  городское  двухклассное  училище  (ве- 
домства министерства  народнаго  просв&п;ен1я). 

Въ  работахъ  этихъ  училищъ,  состоящихъ  изъ  коп1Й  самаго  раз- 
нороднаго  содсржан1я,  трудно  отыскать  слЬды  какой  нибудь  обду- 
манной системы.  Преобладающииъ  элементомъ  является  зд^сь  копи- 
роваш'е  пейзажей,  то-есть,  родъ  рисованвя  наименее  пригодный  для 
усвоен1я  прочныхъ  элементарныхъ  пачалъ  рисунка,  оставленный  въ 
настоящее  время  всЬми  учебными  заведеш'ями,  въ  которыхъ  рисова- 
П1е  не  служить  забавою,  но  составляетъ  одинъ  изъ  важныхъ    пред- 
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ыетовъ  общаго  обравовашя.  Нельзя  одобрить  также  7аотреблев1е 
цветной  бумаги,  иав^стной  подъ  назван1е11ъ  яР^Р^^^  рё1ё',  слишкохъ 
дорогой  для  школы  и  пригодной  бол^Ье  для  дилетаатсвихъ,  альбом- 
нпхъ  рисунвовъ,  ч^мъ  для  учебнохъ  ц^ей.  Таше  рисунки,  испол- 
ненные при  томъ  однообразной  манерой,  доставлены  въ  изобил1и 
Харьковсвимъ  институтомъ*  Въ  тетрадяхъ  ученицъ  младшихъ  клас- 
сово этого  института  упрпжпеп1я  состоять  въ  рисован1и,  въ  очень 
мелкомъ  раамФрФ,  только  сл^дующихъ  четырехъ  фигуръ;  чередую- 
щихся одна  съ  другою  до  конца  тетради:  „прямой  уголъ*,  «острый 
уголъ',  .квадратъ**  и  „носъ  въ  профиль*.  Если  прибавить  къ  томУ) 
что  многочисленный  повторешя  навванныхъ  фигуръ  исполнены  оди- 
наково неудачно,  то  вначапное  ноявлен1е,  всл^Ьдъ  загЬнъ,  овонча- 
тельныхъ,  очень  старательно  тушованныхъ  коп1й  на  рар1ег  ре]ё 
съ  равннхъ  литографированныхъ  пейзажей  и  картинокъ,  представ- 
ляется д&10мъ  совершенно  не  объяснимымъ.  Присудивъ  за  посл'Ьдн1я 
работы  три  похвальные  отзыва,  коммисс1я  желала  поощрить  приле- 
жаше  отдФльныхъ  ученицъ,  нисколько  не  одобряя  самаго  способа 
преподавап1я,  не  заключающаго  въ  себЬ  никакой  видимой  последова- 
тельности и  пеобходимЪйшихъ  основашй  элементарнаго  курса. 

Во  второй  группе  учебныхъ  заведешй,  къ  которой  Коммисс1я  при- 
чнсляетъ  Московское  Александровское  училище  (цЪдомства  императ- 
рицы Мар1и),  Мар1инское  высшее  женское  училище  въ  ВильнЬ  (на 
правахъ  гимна81и),  Ярославскую  Мархинскую  женскую  гимназш  и 
Вольскую  женскую  прогнмназ1ю,  лучппя  работы  представлены  изъ 
С.-Петербургскаго  училища  св.  Екатерины  и  изъ  Нижегородской 
Мархинской  женской  гимназш.  Прекрасно  исполненные  рисунки  съ 
моделей  геометрнческихъ  гЬлъ,  съ  гипсовыхъ  орнаментовъ  и  головъ 
доказываютъ,  что  рисован1е  могло  бы  зд^сь  идти  съ  полнымъ  усп'Ь- 
хомъ  и  дал'Ье,  въ  томъ 'же  направлеши.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  поел!  ра- 
щональнаго  начала,  рисован]е  въ  старшихъ  классахъ  Екатерннпн- 
скаго  института  сводится  исключительно  къ  копировашю,  штрихъ 
въ  штрихъ,  Жюльеновсвихъ  и  т.  п.  литограф1Й  съ  акварельной  рас- 
краской, а  въ  Нижегородской  гимпаз1и — къ  коинроваи1Ю  пейзажей 
съ  литографированныхъ  эстамповъ.  Вол^е  слабый  отд'Ьлъ  той  же 
группы  училищъ  представляютъ:  Сарапульская,  Рижская  Ломоносов- 
ская, Екатерининская  Ростовская-на-Дону  жеиск1я  гииназ1и  и  За- 
райская прогимназ]я.  Копнрован1е  съ  литогрш{)1й  составляетъ  въ  пихъ 
преобладающее  занятое,  а  начальный  элементарный  уиражнен1я,  ри- 
сован1е  съ  геометрнческихъ    гЬлъ  и  съ    гипсовъ»    судя  по    прислан- 
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Еннъ  слабымъ  рпсункамъ  этого  рода,  по  видимому,  существуютъ  бол^^е 
ради  форнальнаго  соблюдетя  предписанной  программы. 

Въ  Сарапульской  и  въ  Ростовской-на-Доиу  гимна31яхъ  обнаружи- 
вается, сверхъ  того,  плохой  выборъ  и  крайняя  бедность  учебныхъ  по- 
соб1й,  не  исключая  образцовъ  для  копировашя,  которому  отводится 
такъ  много  незаслуженнаго  мФста.  Относительно  Зарайской  прогим- 
наз1и  сл^дуетъ  зам^Ьтить  еще!  что  контуры  рисунковъ  плоскихъ  фи- 
гтръ  напрасно  отт'Ьняются,  и  притомъ  чрезм^^рно  толстыми  лишями, 
чтб  совергаепно  неуместно  и  неестественно  въ  подобпыхъ  изображен]яхъ. 
При  тушовк^к  геометрическихъ  т^лъ,  исполненной  очень  тщательно, 
но  совершенно  олнообразнымъ  прхемомъ,  видимо  обращается  болФе 
вниман1я  на  чистоту  отд'Ьлки,  ч^мъ  на  правильность  перспективныхъ 
сокращеп1Й  и  на  верную  передачу  рельефа.  « 

Третью  группу  составляютъ:  Нижегородсшй  Мар1инск1Й  институтъ 
благородныхъ  д'Ьвицъ,  Варшавская  1-я  женская  гимназ1я,  Радомская, 
Шуйская  женсшя  гимназхи  и  Рижское  Екатерининское  городское  учи- 
лище. Время,  затрачиваемое  въ  младшихъ  классахъ  большинства 
дртгихъ  учебныхъ  заведеп1Й  на  безплодное  копироваше  съ  эстамповъ, 
посвящается  зд'бсь  основательному  изучевхю  начальныхъ  элементовъ 
рисунка  (геометрическихъ  формъ  и  ихъ  комбинащй)  и  не  остается 
безъ  важнаго  вл]ян1я  на  вс%  посл^Ьдующ1е  успехи.  Действительно, 
въ  училищахъ  этой  группы  рисован1е  по  моделямъ  съ  натуры  при- 
водить къ  результатамъ,  преимущества  которыхъ  предъ  копирова- 
Н1емъ  не  могутъ  подлежать  никакому  сомнЪшю.  Правильно  нарисо- 
ванное съ  натуры  есть  продуктъ  пониматя  изображаемой  формы  и 
вполн^Ь  сознательнаго  ея  воспроизведен1Я,  тогда  какъ  кошя  съ  гото- 
ваго  рисунка,  литограф1И  и  т.  п.,  можетъ  быть  Д'Ьломъ  простаго 
механическаго  навыка,  при  которомъ  терп&1ивый  трудъ  по  большей 
части  зам^няетъ  самостоятельное  размышлея1е. 

Прекрасные  результаты  и  разумный,  посл'Ьдовательный  ходъ  пре- 
подавашя  въ  особенности  выказались  въ  рисункахъ  ученицъ  Шуй- 
ской женской  гинназ1и.  Энергичесмй  и  талантливый  преподаватель 
этой  гимназ]и,  г.  Л'Ьгушевъ,  не  взирая  на  неблагопр1ятныя  услов1я 
(отсутств1е  удобнаго  для  рисовашя  помЪщешя,  недостатокъ  учеб- 
ныхъ пособ1Й  и  друпя  обстоятельства,  подробно  изложенный  въ  пред- 
гтавленной  имъ  записке),  сум^^ъ  довести  большинство  ученицъ  до 
гспЪховъ  вполн'Ь  удовлетворительныхъ.  Исполненный  съ  натуры  уче* 
пицами  старшихъ  классовъ  группы  различныхъ  предметовъ  изъ 
классной  обстановки,  перспективные    рисунки    комнатъ,  корридоровъ 
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и  тому  подобный,  доступныя  Д1Я  эдеиентарнаго  курса  уаражнев1я, 
свид^^тельствуютъ.очевиднииъ  образомъ  о  ращональности  той  под- 
готовки, которая  довеш  учащихся  до  уменья  самостоятельно  приц'Ь- 
нять  изученное  раньше  къ  новымъ,  болЬе  сложнымъ  задачамъ.  Въ 
особую  похвал?  Шуйской  гимназ1и  сл'Ьдуетъ  вамЬтить,  что  погреш- 
ности противъ  правнлъ  переспективы,  столь  обыкновенныя  и  частыя 
въ  учеиическихъ  работахъ  большинства  другихъ  учебныхъ  заведеиш, 
почти  не  встречаются  въ  рисункахъ  ученицъ  г.  П^гушева. 

Радомсвая  жевсха>1  гимназ1я,  курсъ  рисован1я  въ  которой,  хотя 
не  идетъ  такъ  далеко,  а  заканчивается,  какъ  въ  остальныхъ  гимна- 
3)яхъ  этой  группы,  рисован1еиъ  съ  гипсовыхъ  головъ  и  орнаментовъ, 
представила  также  прекрасную  и  полную  коллекц1ю  рабогь,  распо- 
ложенвыхъ  въ  очень  послЪдовательномъ  порядке  и  исполпенпыхъ 
въ  большихъ  размЬрахъ,  па  отдЪльныхъ  листахъ.  ВсЬ  рисунки  ловео 
натушовавы  растушкой,  при  чеыъ  для  геометрическихъ  моделей  и 
частей  лица  употреблены  цветная  сероватая  бумага  и  бЬлий  каран- 
дашъ.  Ловкость  и  даже  мастерство  ис110лиеп1я,  одииаковыя  какъ  въ 
начальныхъ  упражнен1яхъ,  такъ  и  въ  иоследцихЪ|  при  безукоризненной 
св'Ьжести  нигд'Ь  ве  помятой,  хотя  и  тонкой  бумаги,  и  нрн  отсутств1и  вся- 
кихъ  сл^довъ  резины,  даже  могутъ  показаться  невероятными.  Едва 
ли,  впрочемъ,  такая  однообразная  выправка  можетъ  быть  желательна 
и  полезна  въ  деле  искусства,  и  не  иревраи].аетъ  ли  она  рисоваше 
въ  несвойственное  ему  подобие  машиынаго,  фабричнаго  производства? 

Въ  общемъ  выводе  коммисс1я  пришла  къ  тому  заключен1Ю,  что 
рисован]е  въ  женскихъ  учебныхъ  8аведен1яхъ  можегь,  при  рац10наль- 
ной  методе  преподапан1я,  достигать  результатовъ  столь  же  успешныхъ, 
какъ  и  въ  мужскихъ  училищахъ  разнаго  иаимеиоваи]я;  хотя  въ  на- 
стоящее время  въ  женских^  институтахъ  и  гимназ1яхъ,  часто  при 
услов1яхъ  по  видимому  совершенно  одинаконыхъ,  су ществуютъ  диамет- 
рально противоположныя  системы  иреиодаван1я,  но  нри  более  пра- 
вильпомъ  понпмаши  задачи  п1КОльнаго  обучен1я,  при  добросовЬст- 
номъ  отношен1и  преподавателей  къ  своимъ  обязанностямъ  и,  разу- 
меется, при  вниман]'и  къ  указашяиъ,  делаемымъ  академическими 
коммисс1ямИ|  надо  полагать,  что  нерацюнальныя  методы  преподава- 
Н1Я  будутъ  вскоре  устранены  и  рисовашю  будетъ  лрисвоенъ  тотъ 
образовательный  характеръ,  который  можетъ  и  долженъ  иметь  въ 
начальныхъ  и  среднихъ  учебныхъ  8аведен1яхъ  этотъ  предметъ,  содей- 
ствующей общему  развит1ю  учащихся,  8аключающ1Й  въ  себе  элементы 
знан]я  особаго  рода,  незаменимые  изучеи1емъ  другихъ  предметовъ 
учебнаго  курса. 
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Въ  поощрел1е  учащимся  комыисая  присудила  23  серебряпмя 
медали  п  133  похвальннхъ  отзмвовъ,  а  также  опред^Ьлила  ходатай- 
ствовать о  представлеши  къ  почетпой  наград*  преподавателя  ПЬгу- 
птсва,  за  успЬгппое  примЬпен1е  въ  Шуйской  женской  гимпаз1и  ука- 
данБой  акядем1ею  художествъ  методы  преподаван1Я.  Серебряныя  ме- 
дали присуждепн:  учепикамъ  Паршавсклго  рисопальпаго  класса  Вис- 
невскому,  Каузику,  Мордасевичу)  Наакеэ  Ц'Ьхомскому,  Лповскому 
за  рисунки  съ  патурп^ика  и  головы  съ  натуры,  за  рисунки  съ  гиц- 
соваго  бюста  и  статуи;  Вилеиской  рисовальной  школы  Александ- 
рову, Витковскому,  Ковперу,  Петровскому,  Флери  и  ученицЬ  той  же 
школы  Г)Ы1пииской  за  рисунокъ  съ  гипсовой  головы  Христа  въ  тер- 
новомъ  вЬиц* ,  за  рисунокъ  головы  Юпитера  ОлимпШскаго  съ 
гипса,  за  рисунки  съ  гипсовыхъ  орнаментовъ  и  разныхъ  предметовъ 
съ  натуры,  каковы,  папрнмЬръ,  статуя  Воноры,  маска  сатира,  черепъ, 
палитра,  скляпки  и  т.  п.;  ученицамъ  Нижегородскаго  Мархинскаго 
института  Каргеръ  и  Улихъ,  Московскаго  Александровскаго  учи^^^IIца 
Басовой  и  Кярдиналовской,  С.-Петербургскаго  училища  ордена  Св. 
Екатерины  ЕлизявстЬ  ЗКукопской  за  рисунки  головы  Христа  въ  тс|)- 
новомъ  гЛшц'Ь  съ  гипса,  ручной  кисти,  сл4дка,  маски,  орнамента, 
т.мкже  съ  гипса;  ученицамъ  Шуйской  женской  гимназш  Тихом1ровой  и 
Головьрвоп  за  перспективные  виды  съ  натуры  класснаго  корридора, 
класса  рисовап]я  и  музыки  карандашемъ,  Серебряниковой  и  Лялиной 
за  рисунки  группы  съ  натуры  „зажженная  лампа,  книги,  черниль- 
ница, деревянная  плошка,  солонка,  лукъ,  картофель*  и  т.  д.;  учени- 
цамъ Радомской  гимна31И  Скробонской  и  Соф1и  Матулевичъ  за  ри- 
сунокъ женской  головы  съ  гипса  и  рисунокъ  гипсоваго  орнамента. 
Похвальныхъ  отзывовъ  удостоены  отдельные  ученики  за  рисунки 
ц^льныхъ  фигуръ,  головы,  торса,  другихъ  частей  человЪческаго  гЬла 
съ  натуры  и  съ  гипса,  за  рисунки  скелета  и  натурщика  въ  разныхъ 
положен1яхъ,  за  рисунки  съ  гипсовыхъ  статуй  и  бюстовъ:  Венера 
Мплосская,  мальчпкъ  съ  птичьимъ  гн1;здомъ,  античная  группа  бой- 
цовъ,  голова  Христа  въ  терновомъ  в^пц'Ь,  голова  Антнноя  въ  про- 
филь, и  т.  д.,  за  рисунки  орнаментовъ,  пилястра  въ  сттлЪ  воз- 
рождешя,  гипсовой  капители,  за  группы  разныхъ  предметовъ:  книги, 
стяканъ,  чернильница,  бюстъ  Гарибальди,  черепъ,  ваза,  нодсв'Ьчникъ, 
зеркало,  кувшинъ,  ложки,  хлЬбъ,  за  рисунки  цвЬтныхъ  орнаментовъ 
въ  русскомъ  и  мавританскомъ  стилЬ  съ  оригиналовъ  въ  увеличен- 
помъ  масштаб*,  за  впутренн1Г1  видъ  крестьянской  избы  съ  натуры, 
за   акварельные  рисунки  и  сеп1и  съ  эстамповъ,  за  пейзажи,  скопи- 
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рованне  варандашемъ  съэстанповъ  и  з^  друпя  перспективы,  за  втюдъ 
масляными  красками  «растеше  агава  и  бутыль",  за  рисунки  съ  гео- 
метрическихъ  моделей,  за  акварельные  рисунки  плоскихъ  орнамен- 
товъ,  за  тетрадь  черчешя. 

Общая  похвала  объявлена  учащийся  въ  Харьковской  швол'Ь  ри- 
совав1я  и  живописи  г-жи  Раевской-Ивановой  за  геометрическое  чер- 
чеше^  вс^иъ  ученицамъ  Радомской  женской  гимназ1и  за  прекрасные 
рисунки  съ  геометрическихъ  фигуръ  и  частей  лица  съ  гипса,  всЬиъ 
ученикамъ  Рижскаго  Бкатерининскаго  городскаго  училища  за  при- 
лежан1е.  Шкоторымъ  ученикамъ  того  же  Рижскаго  Еватерииинскаго 
училища  могли  бы  быть  назначены,  по  отзыву  во11мисс1и,  особыя 
награды  за  исполненные  ими  рисунки,  но.  таковыя  не  присуждены 
потону,  что  на  рисункахъ  обозначены  только  фамил1И  учениковъ, 
безъ  означешя  ихъ  личнаго  имени,  какъ  требуетъ  академ1я  худо- 
жествъ. 


ПРИДОЖЕН1Я. 
I. 

УС10В1Я  Д1Я  ПРВДСТАВЛЕНЯ    ВА  КОНКУРОЪ    ВЪ  ИМПЕРАТОРСКУЮ    АКА^ЕМШ  ХУДО- 

ЖКСТВЪ    РИСУВКОВЪ,     ЧЕРТЕЖЕЙ    Н  РАВОГЬ    ПО  МОДЕЛНРОВАШЮ    ПЗЪ  УЧЕБНЫХЪ  ЗА- 

ВЕДЕВ18    ВС«ХЪ  В^ДОМСТВЪ. 

Сов^тъ  Императорской  Академ1и  Художествъ  27-го  октября  1882  г.  утвер- 
дидъ  С1'Ьдуюоия  иред10жев1я  конкурсное  .коммисс1и  того  же  года,  отоосп- 
тельно  УС10В1В  Д1Я  представ1ени1  на  ковкурсъ  въ  Академ1Ю  учевическохъ 
работъ  по  рисовав1ю,  черчен1ю  и  модедировапш: 

1)  Оставивъ  ва  этотъ  разъ  въ  сил±  постанов1ев1е  сов'Ьта  отъ  12-го  марта 
1881  года  о  конкурс!,  им'Ьющемъ  быть  въ  1884  году,  для  кдасспяескпхъ  гам- 
навШ  н  учебныхъ  8аведен1Й,  въ  которыхъ  рисованЁе  не  обязательно,  отме- 
нить с1'Ьдующ1й  за  т^мъ  конкурсъ,  вазначенны!  для  гЬхъ  же  заведен1Й  ва 
1887  годъ,  отложнвъ  его  до  1890  г.,  иосл'Ь  чего  опъ  можетъ  повторяться  но 
ран^е,  какъ  чрезъ  каждые  шесть  л'Ьгь.  Для  и^^очихъ  же  учебныхъ  заведев!!!, 
въ  которыхъ  рнсоваше  обязательно,  конкурсы  по  прежнему  назначаются 
чрезъ  каждые  три  года. 

2)  Ученическ1я  работы  должны  быть  ирпсылаемы  въ  двухъ  отделах! : 
первый  долженъ  представлять  единственно  последовательный  ходъ  преаода- 
ван1Я — систему;  второП  —  работы  лучшихъ  учеппковъ,  засдужпвающпхъ,  во 
мнеи1ю  самихъ  ореиодавателеЁ  н  начальства  у чилпщъ,  иоощрен1я  отъ  Академ111 

3)  Для  иравильваго  сужден1я  о  рац10нальности  иреиодаван1Я|  для  кон 
курсной  коммисс1и  совершенно  необходимо,  чтобы  работы  перваго  отдела  был  и 
по  возможности  одного  ученика  язъ  каждаго  класса,  при  томъ  ученика  сред 
нихъ  способностей;  чтобы  работы  эти  не  представляли  ннкакпхъ  пробелов! 
а  также  гакихъ  задачъ,  который   были  бы  непосильны  для  остальвыхъ  уче 
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аижовъ  давпяго  класса,  словомъ  ве  былв  бы  внходяи^пмъ  изъ  ряда  исвлючс- 
П1е11ъ.  Само  собою  ралум'Ьется,  что  вполв*!  достаточно  одвого  экземпляра  та- 
кнгь  расувковъ  п  н'Ьтъ  никакой  нужды  лрнсвлать  десятками  работы,  однна- 
коваго  содержан1Я. 

4)  Вс-Ь  ковкурсвмя  работы  должвы  быть  перевумерованы  аакнмъ  обра- 
зомЪ)  чтобы  можно  было,  безъ  затрудиевай,  проследить  весь  ходъ  преиода- 
вавзя,  отъ  вачала  до  конца,  отъ  первовачальной  работы  ученвка  младшаго 
класса  до  посл'Ьдняго  рисунка  учевпка  старшаго  класса.  Еще  лучше,  еслн 
рисункп  будутъ  брошюрованы  въ  тетради,  переплетены  въ  альбомы,  или  же 
наклеены  на  лвсты  бумаги  или  картона  одннаковаго  формата.  Параллельный 
упражнев1Я  (рисовав1е  на  память,  диктовка,  сочпнев1Я,  перспективвня  за- 
дачи и  т.  п.),  тамъ,  гд'Ь  он*!  практикуются,  должны  нм^ть  особую  нумеращю. 
Так1я  работы,  для  отлич1я,  могутъ  быть  обозначаемы  буквами,  литерами,  рим- 
скими цифрами  и  т.  п.  образомъ,  а  также  пояснительными  надписями. 

Сверхъ  посл-Ьдовательнаго  нумера  и  проч.,  на  каждомъ  рисувке  должны 
быть  обозначены:  классъ,  имя  и  фамил1Я  ученика,  и  требуется  подпись  пре- 
подавателя. Лсяк1я  друпя  св'!|Д'1ш1л,  могупия  служить  для  бол-Ье  в^рнаго  суж- 
ден1я  объ  усп'];хахъ  уче'виковъ  и  достоивотвахъ  метода,  какъ  паприм^ръ: 
обозяачев1е  возраста  ученпковъ,  времени  употребленнаго  на  исполпен1е  дан- 
наго  рисунка,  степени  предварительпой,  домапшеВ  подготовки  ученика  и  т.  п., 
всегда  будутъ  весьма  Ц'Ьнны,  хотя  и  не  могутъ  быть  требуемы  обязательно? 
по  причин]}  ихъ  сложности,  а  пвогда  и  пеудобопсполнимости. 

б)  Рисунки,  чертежи,  л^ивыя  и  другхя  работы,  представляемый  па  кон- 
курсъ  собственно  съ  цФлью  иоощрен1я  Академ1ею  отличныхъ  или  особенно 
старательныхъ  ученпковъ  медалями  и  похвальными  отзывами,  могутъ  быть 
присылаемы  въ  колпчеств'Ь  не  свыше  10  работъ  изъ  каждаго  учебнаго  заве- 
деп1я,  за  псключешемъ  рпсовальныхъ  школъ,  который  могутъ  присылать  ра- 
боты свопхъ  ученпковъ,  хотя  и  съ  выборомъ,  по  въ  пеогравиченномъ  коли- 
честв*. Так1С  рисупки,  чертежи  и  друг1Я  работы,  свидетельствуя  едннствепио 
объ  усп^хахъ  п  ирплежан1п  отд^льпыхъ,  бол*е  талантливы»  ученпковъ,  вп 
въ  какомъ  случа*  не  должны  служить  нормою  для  сужден1я  о  степенп  усп^ш- 
постп  обпи1го  хода  преподаван1я,  и  потому  будутъ  разсматрпваемы  1&оммисс1ею 
совершенно  незавпспио  отъ  работъ  перваго  отдела,  о  которомъ  говорено  выше. 

Сроки  для  ирсдставлеп1я  па  копкурсъ  ученическихъ  работъ  назначаются 
по  прежнему  въ  январ*  м'Ьсяц*,  въ  сл^дуюп^емъ  порядк'Ь: 

1)  Для  реальиыхъ  учплищъ  и  вообще  для  учебныхъ  8аведен1Й,  въ  кото- 
рыхъ  рпсоиаше  считается  обязательнымъ  паравн*  съ  прочими  учебными  пред- 
метами, конкурсы  назначаются  на  1885,  1888,  1891  гг.  и  т.  д.,  чрезъ  каждые 
Т1Ш  годя. 

2)  Для  классичсскпхъ  гимназШ  и  учебныхъ  наведеп1Я,  въ  которыхъ  ри- 
сован1е  преподается  необязательно  —  на  1884,  1890,  1896  гг.  и  т.  д.,  чрезъ 
каждыя  шесть  л*тъ. 

3)  Для  жепскихъ  учебныхъ  заведенШ  и  спецхальпо-рпсовальныхъ  и  живо- 
ппсвыхъ  школъ— на  1886,  1889,  1892  и  т.  д.,  чрезъ  каясдые  три  года. 

1^с*  присылаемые  на  копкурсъ  рисункП|  чертежи  и  проч.  должны  быть 
прелстпвляемы  обяяатрльпо  при  сппск*,  состаилсппомъ  по  образцу  при  семъ 
пр11лагасмаго. 
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Примпчангя.  Вс±  рнсуоки  и  тетради  должны  имЬть:  зиакъ  или  печать  учебиаго 

Рисупки,  обозоачеииые  зд'Ьсь  въ  четырехъ  нсрвыхъ  графахъ  сииска,  должиы 
пика  младшаго  класса  до  посл'Ьдпей  работы  учеиика  старшаго  класса,  въ  той  иослк 
рпсуики,  безъ  11сключеа1я,  какъ  отдЬльиые,  такъ  и  исполиеииые  иъ  тетрадях ь. 

Параллельиыя  у11ражиео1я  (рнсуоки,  исполиеииые  иа  память,  сочпиеи1я,  пе|н:пек 
также  въ  послЬдовательномъ  порядк'Ь  иреиодаиав1я. 

Работы  по  чсрчеи1ю  и  моделпроиашю  (лкпка  иаъ  глппы)  должны  быть  иредстаи 
нуыерашею  и  П|ючими  обозиачеихями,  каьсъ  выше  сказано. 

Рисунки,  л'&пныя  работы  и  чертежи  лучшпхъ  учеиикоиъ,  не  св:лие  десяти  ра 
надписью:  «На  с'оискап1с  паградь».  Для  рпсоиальимкъ  же   школь  иолнюсгко  та 

11а  копкурсъ  допускаются  работы,  псполиепиия  иъ  ироможутокь  вреиеип  0Т1. 
ведения,  иъ  которыхъ  рпсованхе  необязательно,  могутъ  присылать  на  конкурсъ  уче 
три  года 
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с?окъ 

гтавляемыхъ    въ   Прав1ен1е   Императорской   Академхо   Художествъ,   на  конкурсъ 

стодьЕО-то)  классовъ.  Общее  число  учащихся  (столько-то).  Если  рисовап1С  пе  обя- 

совъ  въ  нед'Ьлю.  Для  рисован1я  (им'Ьется  ли  отд'ЬльвыП  рисовальный  классъ)? 
судожественвое  образован1е)? 
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лнсдопя,  подпись  преподавателя  и  обозначеп1е  класса,  имели  и  фа11ил1и  учеппка. 
мть  пгрспумсропапы  одпою  общею    пумсра1исю,   считая   отъ  периаго  рисупка  уче- 
опагельности,    какъ  велось  иреподавав1е.   Бъ  эту  общую   вуыерацш  входятъ  всё 

лвпня  задачи  л  т.  п.)  должны   быть  перенумерованы  каждое  особыми   знаками, 

яомы  ирп  особыхь  сипскахъ,  съ  необходимыми  иояспов1ями,  съ  последовательною' 

отъ  плъ  каждаго    учсбнаго  8авсдсн1я,    представляются   при  особыхъ  сппскахъ,  съ 
пхъ  ]М1сунковъ  остается  по  прежнему  пеогранпченнымъ. 

хпог  >  конкурса  до  другаго;  поэтому   классическ1я  гимвазш  п  вообще  учебныя  за- 
пческ1я  работы,   исоолненлыя    въ  течен1е  шести  л1)ТЪ,  а  остальныя  училища— за 


ИЗВЪСТт  о  С0СТ0ЯН1И  и  дъятельности  нашихъ 

УЧЕБНЫХЪ  ЗАВЕДЕН1Й. 

УНИВЕРСИТЕТЫ. 

о  еостоянш  н  деятельности  С.-Петербургсжаго  университета  въ  1883  году:  яич- 
ный еостивъ  преаодаватеяоЙ ;  м11ры  жъ  усияен|'ю  учебной  д11мтеяьности  студен- 
товъ  н  дям  контрояя  нвдъ  ихъ  8авят!ями;  прнсунден1е  наградъ  ва  сочинен1я; 
труды  преподаватеяей  и  другихъ  сяужащихъ;  жожандировки  преподавателей  и 
публичный  левц1н;  удоетоеше  ученыхъ  етеиснсй  и  зван1я;  приготовлеше  нъ 
проФеесорсжону  8ван1ю;  ев«д«н1я  объ  учащихся;  бюдкетъ  университета;  учсиыя 
общества;  студенчесжое  научно-литературное  общество. 

Къ  концу  1883  году  наличное  число  штатиыхъ  ореподавателей 
оъ  С.-Петербургскоиъ  университегЬ  было  сл^^дующее:  по  историко- 
филологическому  факультету — ординарныхъ  ирофессоровъ  8,  экстра- 
ординарныхъ  4,  доцентовъ  4;  пр  фиаико-матеиатическону — ординар- 
вихъ  профессоровъ  11,  экстраординарныхъ  4,  доцентовъ  3;  по 
юридическому — ординарныхъ  профессововъ  9,  доцентовъ  5;  *по  фа- 
культету иосточиыхъ  лзыковъ — ординарныхъ  ирофессо^ювъ  6,  экстра- 
ординарныхъ 3,  доцентовъ  5,  лекторовъ  4.  Сверхъ  того,  но  штату 
состояли:  про(|)ессоръ  бо1Юслов1д  и  4  лектора  иовШашхъ  языковг. 
Такимъ  образомъ  вообще  штатныхъ  нренодаватетей  было:  1  профес- 
соръ  богослов1я,  34  ординарныхъ  профессора,  11  экстраординарныхъ, 
17  доцентовъ  и  8  лекторовъ,  всего  71  лицо.  Сверхъ  штата  состояли: 
ординарныхъ  профессоровъ  3,  доцентъ  1,  преподавателей  7.  При- 
ватъ'доцентовъ  им'Ьлось  18  по  сл'Ьдуюш;имъ  предметамъ:  русской 
словесности,  римской  словесностИ|  русской  истор1и,  физик'Ь,  матема- 
тик'Ь,  физической  географ1и,  астроном1и,  физ]олопи,  сельскому  хозяй- 
ству, зендскону  языку,  славянской  филолопи  и  по  зоолог1и,  въ  томъ 
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яисл'Ь  по  физик^^    4,    по   матенатик'Ь,    физической    географхи    и   по 
физ1олог1и  по  2,  по  осталънымъ  предметамъ — по  одному. 

Факультеты  нм^Ьли  въ  твчей1е  1883  года  сл'Ьдугоп^ее  число  вас*- 
лашй:  историко-филологическ1&  18,  физико-матеиатичесюй  23,  юри- 
дический 16,  факультетъ  восточныхъ  язмковъ  12.  Въ  распред1хен1и 
предметовъ  и  П0РЛДК11  преподапап]я  въ  продолжеше  года  пикавих'ь 
новнхъ  распоряжен1й  не  посл^Ьдовало.  Для  усилешя  учебной  дея- 
тельности слушателей  университетскихъ  лекц1Й  и  для  контроля  надъ 
лхъ  завлт]яии  служили  практичестя  ихъ  яанят]я  подъ  руководствомъ 
лрофессоровъ  и  преподавателей,  которыя  заключались  въ  слЪдующемъ: 
Въ  историко-филологическокъ  факультете:  некоторое  студенты 
спешалисты  по  истор1И,  подъ  руководствомъ  профессора  Бауера,  за- 
нимались разработкою  отдельныхъ,  задаваемыхъ  имъ  темъ  и  въ  особен- 
ности источниками  по  истор1и  Герман1и  XV  и  XVI  вв.  Ирофессоръ 
Васильевсюй  руководилъ  студентовъ  III  курса  въ  заняпяхъ  визант1й- 
скими  хрониками  по  отношешго  къ  русской  истор]и,  и  доцентъ  Соко- 
ловъ — ^въ  занят1яхъ  греческими  надписями;  кром^  того,  предметомъ 
запят1Й  подъ  руководствомъ  этого  же  доцента  было  '  И8учен]е  источ- 
никовъ  древней  истор]и.  Подъ  руководствомъ  профессора  Люгебиля, 
студенты  онстихъ  курсовъ  читали  свои  опыты  толковатя  греческихъ 
надписей  архаическаго  пер1ода,  по  два  часа  въ  неделю,  при  чемъ 
рефераты  этп  .обсуждались  част1ю  товарип^ами,  а'  также  преподавате- 
лемъ;  кроме  того,  по  два  же  часа  въ  недЬлю,  студенты  упражнялись 
въ  такомъ  переводе  и  объяснеши  читаемыхъ  въ  школахъ  греческихъ 
авторовъ,  какое  надлежитъ  делать  въ  классахъ  гимназ1й.  Профессоръ 
Помяловск1Й  руководилъ  студентовъ  техъ  же  высшихъ  курсовъ  въ 
занлт1яхъ  письменными  работами,  относившимися  къ  различннмъ 
попросамъ  лятипскаго  языка  и  рия1скихъ  древностей.  Сверхъ  письмен- 
пыхъ  работъ  на  предложенная  профессоромъ  темы,  некоторые  изъ 
студептовъ-спеи1алистовъ  читали,  подъ  руководствомъ  прос{)ессора. 
латинск1я  надписи.  Профессору  Сухомлинову  все  студенты  Ш  и  IV 
курсовъ  факультета,  иябрав1П1'е  русскую  словесность  своею  спец1аль- 
Л0СТ1Ю,  представляли  письменвыя  работ»,  и  только  по  представлен1и 
нхъ  получа.1И  право  па  преподаван1е  русскаго  язмка  и  словесности 
въ  гимназ1яхъ.  Въ  физико-математическомъ  факультете  практи- 
ческ]я  8анят1я  по  аналитической  хим1и  происходими  у  профессора 
Мсншуткнна  подъ  личннмъ  его  наблюдеп1емъ  и  при  содейстп1и 
лабораитовъ.  Въ  количествеппомъ  отделет'и  занимались  около  70-т11 
студентовъ  1П  и  IV  курсовъ,  въ  три  очереди,  количественнымъ  ана- 

ЧАСТЬ   ССХХХ11,    ОТД.    4,  4 
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дизомъ.  Студенты  III  курса  Еондаковъ  и  Еузаецовъ  сделали  анализы: 
первый— сФрнцхъ  желваковъ  нзъ  Бах19утской  глины,  второй— анализъ 
кочубеита;  оба  анализа  напечатаны  въ  Журнале  Русскаго  Хаииче- 
скаго  Общества.  Практическими  занят1ями  но  органической  хим1ц, 
происходившими  подъ  руководствомъ  профессора  Бутлерова  и  одного 
изъ  лаборантовъ,  занимались  семь  студентовъ  и  два  окончнвшихъ 
курсъ,  предметами  занлт1й  которыхъ  были:  реакщд  хлора  на  разные 
бутилеиы,  реакцш  оксиметилена  съ  различными  рвактивамИ|  полиме- 
ризащя  углеводородовъ  ацетиленнаго  ряда,  приготовлен1е  бериллий- 
метила,  дЪйств1е  амивовъ  на  оксиметиленъ,  д'Ьйств1е  хлора  на  тетра- 
метилрнъ,  дфйств1е  хлора  на  изомерные  амилены,  д'Ьйств1е  юдоводорода 
на  пинаконъ,  и  опыты  надъ  хлоробензоломъ.  Сверхъ  того  лаборантъ 
Львовъ  вм^^ст^  съ  тремя  студентами  производилъ  п8слФдован1б  надъ 
разными  случаяии  изомеризащи  и  изслЪдовалъ  д'Ьйств1е  цинкметила 
на  бромистый  нзобутиленъ.  Пять  нзъ  вышеприведенныхъ  работъ  на- 
правлены, по  мысли  лаборанта,  къ  одной  общей  д'Ьли — радъяснеи1ю 
хода  реакц1й  известной  категорш.  Подъ  руководствомъ  профессора 
Мендел'Ьева  происходили  практичесшя  занят1я  студентовъ  по  не- 
органической ХИМ1И;  одинъ  изъ  окончнвшихъ  курсъ  напечаталъ  статью 
о  теплоемкости  и  скрытомъ  теплЬ  н'Ькоторыхъ  продуктовъ  перегонки 
нефти.  Въ  физическомъ  кабинете,  по  примеру  прежннхъ  лЪтъ, 
происходили  практичесшя  заият1я  по  физикЬ;  число  запинавшихся 
задачами  изъ  общаго  курса  было  12В.  Изъ  общаго  числа  произведеп- 
ныхъ  наблюден1й  записано  вг  журналъ  470  результаговъ.  Заияпями 
руководили  два  профессора,  два  ириватъ-до1(ецта  и  лаборантъ.  Сверхъ 
того  происходили  практическ1я  заият1я  студеитовъ  двухъ  старшихъ 
курсовъ  математическаго  отдЬлешд  (10  студентовъ)  подъ  руководствомъ 
приватъ-доцента  и  магистранта.  ^Заняпя  по  анагомш  и  физшлопи 
растеши  происходили,  подъ  руководствомъ  профессора  Фаминцына, 
съ  двумя  группами  студентовъ  III  курса;  въ  первой  груин:Ь  было  40, 
во  второй — 30  челов'Ькъ;  подъ  руководствомъ  доцента  Гоби  проис- 
ходили занят1я  по  опред'Ьлен^ю  высшихъ  растен1й,  со  студентами- 
естественниками  II  курса,  по  примеру  прежннхъ  лЬтъ.  Окончившие 
въ  1883  году  курсъ  князь  Масальсшй  занимался  обработкою  маге- 
рхала  для  составлешя  очерка  флоры  Друскеникскихъ  водъ  и  пригото- 
вилъ  этотъ  трудъ  къ  печати.  Студентъ  IV  курса  Прейпъ  занимался, 
подъ  руководствомъ  г.  Гоби,  обработкою  материала  для  флоры  Енисей- 
ской губерн1и.  Три  студента,  по  ходатайству  п^юфессора  Бекетова, 
командированы  были   отъ   Общества  естествоиспытателей  въ   Ниже- 
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городскую, губершю,  для  ивучен1Я  ея  флоры  и  вл1яв1я  чернозема  на 
расаред'Ьлен1е  растен1й.  ВсЬ  трое  собрали  и  обработали  привезенный 
ими  матер]алъ;  двое  изъ  нпхъ  уже  сообщили  о  результатахъ  своихъ 
ивсл'Ьдовдн]Л  въ  ботаническомъ  отд'Ьлев1и  Общества  естествоиспыта- 
телей, и  сообщен1я  эти,  напечатанныя  въ  Трудахъ  Общества,  состав- 
ляютъ  интересный  вкладъ  въ  пауку.  Подробный  списокъ  собраппнхъ 
названными  лицами  растеши,  составленный  согласно  всЬмъ  требова- 
шямъ  пауки,  передапъ  также,  для  напечатав]я,  въ  Труды  Общества* 
Занят1я  по  физ10лопи  производились  подъ  руководствомъ  профессора 
С'Ьченова,  а  по  гистолопн,  со  студентами  высшихъ  курсовъ-~подъ 
рукоподствомъ  профессора  Овслппикова  и  одного  лаборанта.  Пять 
студентовъ  занимались  спещальными  работами,  именно:  надъ  развипемъ 
н  гистологическимъ  стросшемъ  слуховаго  органа  у  лягушевъ,  надъ 
€троев1емъ  роговой  оболочки,  надъ  строешемъ  селезенки,  надъ  нерв- 
ными овончан]ямн  въ  языкЪ  рыбъ  и  надъ  развит1емъ  живчивовъ  у 
])ака.  Изъ  всЬхъ  поиненовапннхъ  работъ  и8СЛ'Ёдован1е  надъ  развит1емъ 
и  гастологическимъ  строеп1емъ  слуховаго  органа  у  лягушки,  сопряжен- 
ное съ  большими  трудностями,  об'&щаетъ  особенно-интересные  резуль- 
таты. Кром'Ь  того,  происходили  практичесшя  занят1Я,  по  общей 
нервной  физ1олог1и,  со  студентами  старшихъ  двухъ  курсовъ,  подъ 
])уководствомъ  приватъ-доцента.  Подъ  руководствомъ  профессора  Бог- 
данова, студенты  1И  и  IV  курсовъ  занимались  спецхальными  рабо- 
тамп  о  позвоночныхъ  русской  фауны.  Сверхъ  того,  практичесюя  за- 
ПЯТ1Я  по  сравнительной  анатомш  происходили  у  приватъ- доцента 
Усова.  Студентъ  Бихнеръ  занимался  изучешемъ  коллекщй  зоологи - 
ческаго  кабинета  и  представилъ  въ  Общество  естествоиспытателей 
обширное  сочинеше  „Птицы  Петербургской  губерюи";  студентъ  Гейс- 
.юръ  изсл'Ьдовалъ  строен]е  пера  птицъ  и  представилъ  также  инте- 
ресное изсл-Ьдованхе.  Подъ  руководствомъ  доцента  Глазенапа  и  при- 
вать-доцента  Дубяго  происходили  занятая  студентовъ  въ  астрономи- 
ческой обсерватор1и.  Л^Ьтомъ  1883  года  окончена  была  постройка 
вращающейся  башни,  въ  которую  установленъ  шестидюймовый  ре. 
фракторъ,  принесенный  въ  даръ  обсерватор1и  г.  Базилевскимъ.  Ин- 
струментъ  этотъ  далъ  возможность  значительно  расширить  кругъ 
д'Ьятельности  обсерватор1и,  удобное  расположен1е  которой  позволяетъ 
съ  усп'Ьхомъ  производить  научныя  наблюден1я,  и  до  начала  1884 
года,  не  смотря  на  недавнее  учреждеше  обсерватор1И,  удалось  произ- 
вести сл'Ьдующ]я  наблюдсп1я:  а)  одно  частное  солнечное  затм'Ьше, 
б)  восемь  затм'Ён1й  и  два  покрыт1я  спутнивовъ  Юпитера,  в)  одинъ  ми- 
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нимумъ  перем'Ьнвой  звезды  р  Регве^  г)  22  и8мЪрен1я  р83стоян1й  и 
угловъ  подожешя  двойныхъ  вв^адъ,  д)  10  ваблю дев1й  разныхъ  ко- 
хетЪ)  е)  два  изх1решя  группы  Персея  для  опред'Ьлеш'я  величиин 
оборота  миврометричесваго  винта  рефрактора,  ж)  33  опред'Ьлеп1я 
широты  обсерватор1и,  з)  опред'Ьлен1е  долготы  обсерваторш  относи- 
тельно Пулкова  телеграфнымъ  путемъ.  Кром-Ь  тото  организовано  по- 
стоянное опред'Ьлеше  поправокъ  часовь,  которое  производится  въ 
каждый  ясный  вечерь.  Зъ  зтой  необходииой  работе  привималя  участ1е, 
подъ  руководствомъ  астронома-наблюдателя,  четыре  студента.  Незави- 
симо отъ  практическихъ  заняпй,  студентами  производились  и  самостол- 
тельныя  работы:  такъ,  одипъ  изсл'Ьдовалъ  д'Ьлен1е  круга  малаго  универ- 
сальнаго  инструмента  Эртеля,  другой— опред^Ьлилъ  широту  обсерватор!!! 
въ  6  вечеровъ;  эта  же  работа  исполнена  была  еще  пятью  студентами. 
Почти  всЬми  студентами  Ш — курса  составлены  эфемериды  зв1шдъ  для 
горизонта  обсерваторш.  Приватъ-доценту  Дубяго  студенты  IV  курса 
математическаго  разряда  представили  29  работъ,  относ!ащихся 
къ  вычислен1ю  орбитъ  планетъ  и  кометъ.  Въ  геологическомъ  ка- 
бинете, подъ  руководствомъ  профессора  Иностранцева,  происходили 
ежедневно  занят1я  студентовъ  по  палеонтолог1и  и  геогно81и.  Одинъ 
изъ  окончившихъ  курсъ  изучалъ  распространеи1е  варюлитовъ  въ  Оло- 
нецкой губерп1и  и  представилъ  къ  печати  результатъ  своихъ  рабоп, 
а  бдинъ  изъ  капдидатовъ  окончилъ  наблюден1Я  надъ  водою  арте- 
31анскаго  колодца  въ  Петерб7р1'^^  и  приготовляетъ  работу  по  петро- 
графш  Алтая.  Въ  минералогическомъ  кабинетЬ  занят1я  по  кристал- 
лографш  со  студентами-естественниками  происходили  ежедневно.  Не- 
зависимо отъ  сего,  три  раза  въ  нед'Ьлю,  каждый  разъ  по  два  часа, 
велись  занят1я  по  минералопи  со  студентами-естественниками  Ш-го 
курса.  При  кабинете  занимались  изслЪдован1емъ  кавказскнхъ  почиъ 
два  студента  IV  курса;  два  же  студента  Ш  курса  заняты  были 
саещальпымъ  изучен1емъ  оптическихъ  явдеп1й  въ  минералахъ,  одпнъ 
кандидатъ  сд'Ьлалъ  сообщен1е  о  пермской  систем'Ь  южной  части  Ни- 
жегородской губерн1И,  а  другой  приготовилъ  къ  печати  „Описание 
почвъ  и  геолог1и  Нижегородской  губерпйи**.  —  Въ  агроном нческомъ 
кабинет!^,  подъ  руководствомъ  профессора  СовЬтова,  происходили  за- 
НЯТ1Я  по  агроном]и.  Два  студента  IV  курса  представили  весьма 
интересный  работы:  одинъ — о  вл1ян1И  культуры  льна  на  производи- 
тельность земли  въ  Псковской  губерц1и,  другой  —  объ  уборк'Ь  зерно- 
выхъСхл1;бовъ  и  иотеряхъ,  при  ней  происходя п^ихъ.  Первая  изъ  этихъ 
работъ  напечатана,  а  вторая  будетъ  вапечатаиа  въ  Трудахъ  Вольно- 
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Эконоиическаго  Обл^ества.  Два  студента  того  же  курса  производили 
опыты  въ  агрономическомъ  кабинет*!:  одинъ  —  надъ  пробБ1чиван1е11ъ 
перегпойиыхъ  веществъ  пъ  различпыхъ  почвахъ,  а  другой  —  вани- 
малсл  опред'Ьлен1емъ  уд^Ьдьнаго'  вЪса  чернозенныхъ  почвъ.  Часть 
результатовъ  последней  работы  уже  напечатана.— Въ  юридическомъ 
факультет*,  подъ  руководствомъ  профессора  Япсона,  студенты  двухъ 
старшихъ  курсовъ  занимались  въ  статистическомъ  кабинет*  практи- 
ческими работами  на  предложенный  имъ  темы.  Кром*  того,  подъ  ру- 
ководствомъ преподавателя,  студенты  Ш  курса  занимались  возможно- 
детальною  разработкою  статистическаго  матер1ала,  даннаго  переписью, 
относительно  еврейскаго  населен1я  столицы.  Профессоръ  полицейскаго 
права  Андреевск1й  прочитнвалъ  вм'ЬстЬ  со  студентами  (во  время  прак- 
тическихъ  необязательпыхъ  лекц1й)  историчесше  матер1алн,  разъяс* 
няющ1е  складъ  и  развит1е  исполнительной  полиц1и  въ  Россш.  Подъ 
руководствомъ  п1юфессора  Фойницкаго,  студенты  имфди  занят1я,  со- 
СТ0ЯВШ1Я  въ  изложеши  классическихъ  сочинешй  по  уголовному  су- 
допроизводству и  въ  изготовлешй  сочинешй  на  заданный  темы  по 
этому  предмету.  Студентамъ  Ш  курса  предложены  были  подобныя  же 
занят]я  по  отдЪлен1Ю  уголовнаго  права  ,о  наказан1яхъ''.  Профессоръ 
Дювернуа  руководилъ  письменными  занят1яни '  студентовъ  по  граж- 
данскому праву  и  процессу. 

На  соискан1е  наградъ  медалями  предложены  было  факультетами 
С1*дующ1я  темы:  а)  исторпко-филологическимъ  факультетомъ — „Разо- 
брать жит1е  протопопа  Аввакума,  имъ  самимъ  написанное,  и  его  по- 
слан]е,  съ  ц*л1ю  определить  характеръ  его,  какъ  одного  изъ  свое- 
образныхъ  литературно-обществснныхъ  деятелей  XVII  столйтвя", 
^11сторическ!й  обзоръ  филосо4])Скихъ  взглядовъ  на  свободу  воли  че- 
ловека", «Представить  разборъ  Теодице)*  Лейбница",  вРимско-Ви- 
8ант1йское  государство  во  новелламъ  Юстишана*,  „Вейа  тепегаЫ118, 
какъ  шавный  источникъ  для  первоначальной  англШской  истор1и", 
„Х[юнографическое  обозр^ехе  царствован1я  Васил1Я  I  Македонянина'', 
„Разборъ  языка  Саввиной  книги"  и  «Полоясеше  Польши  по  л4тописи 
прхид1акоца  Чарпковск^го";  б)  физико-математическимъ  —  „Объ  уда- 
рахъ,  совершающихся  при  вступлеши  матертьныхъ  точекъ  на  связи, 
объ  ударахъ  твердыхъ  тЬлъ  о  препятств1я  и  о  соудареши  твердыхъ 
т*лъ  между  собою",  „Изучить  географическое  распред-блеше  растеи1й 
въ  восточной  части  Европейской  Росс1и,  показавъ  вл1яше  чернозема 
па  это  ряспред4леп1е";  в)  горидическимъ — «Ходъ  закоиодательныхъ 
работъ   по  Городовому  положен  1Ю  1870  года',  „О  предварите.1ЬН0мъ 
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слФдств1в*  В  «О  пасвортвой  свстем^  въ  Рогаи*;  г)  фажультетоиъ 
восточвых'й^  явывовъ — «Увязать  ва  основав1и  Лувьюй'я  с7ществовав1е 
равличвыхъ  учевЦ  въ  вервоначальвомъ  вовф7Ц1анств'Ь''  и  .Сли- 
чвть  сир1йсв1й  вереводъ  вввги  Првтчи  Соломова  съ  халдейсквмъ  пе- 
реводонъ  той  же  ввиги''.  За  представлевння  ва  этв  тепы  соч1шев1я 
врисуждевы:  ва  всторвво-фвлологвческомъ  факультег]^  —  4  золотыя 
иедалв,  3  серебрявыя  и  6  вочетвихъ  отзывовъ;'  на  ф||Зико-]1ате)1д- 
тяческомъ — 8  золотыя  иедалв,  2  серебрявыя  в  2  почетныхъ  отзыва; 
на  юрндвчесвомъ  —  2  золотыя  медали,  2  серебрявыя  и  3  аочетвыхъ 
отзыва;  на  факультегЬ  восточныхъ  языковъ — 2  золотыя  медали. 

Профессора»  преподаватели  и  друпя  служащ]я  въ  С.-11етербург- 
СЕОмъ  уивверсвтетЬ  лица  въ  теченхе  1883  года  издали  въ  св-Ьтъ 
свои  сочивев1я,  приготовляли  ихъ  къ  издан1ю,  а  некоторые  взъ  нихъ 
участвовали  своими  трудами  въ  повремевныхъ,  заграничныхъ  и  рус- 
скихъ  издашяхъ.  Такъ,  профессора:  В.  Г.  Рождестве  все  1й  вом'Ь- 
ствлъ  въ  журнале  Хриспаиское  Чтен1е  публичный  левцш  свои,  чи- 
танный въ  1882  году,  ,Объ  исторической  достоверности  и  божествен- 
номъ  характер^Ь  Евангельской  истор1и'';  В.  И.  Лаианск1й  выпустилъ 
въ  свЪтъ  книгу  „8есге15  (1'Б!а(  йе  Уеп18е';  М.  И.  Сухомливовъ 
вапечаталъ:  ,Изсл^Ьдован1е  о  Радищеп'Ь,  русскомъ  писатель  Х\'111  сто- 
л'Ьт1я*  и  ,Стол'&Т1е  Росс1йской  Академии'*;  И.  В.  Ягнчъ  пом'Ьстилъ 
въ  издаи1лхъ  Императорской  Акадсмш  Паукъ  Мар1ииское  Четверо- 
евангел1е  съ  прим&чав1ями  в  приложен1яии,  печаталъ  по  аоручев1ю 
Академ1и  Наукъ  первый  томъ  Памятпиковъ  древне-русской  иисьыеп- 
ноств  и  издавалъ  въ  Берлине  спещальиый  журцалъ  славянской  фи- 
Л0Л0Г1И  АгсЫу  (аг  81а\1$сЬе  Р1)По1о§1е,  котораго  вышли  три  выпуска; 
К.  I.  Люгебиль  вапечаталъ  въ  журнал'Ь  Р1111о1о^18с110  ХУосЬси&сЬг!!! 
отэывъ  о  сочинен1И  Никитина  .0  драиатическихъ  агонахъ"  п  при- 
готовилъ  къ  печати  отзывъ  о  сочинеши  Мивлошича  „1)1о  8и1»)ес(1оьс11 
^йис**;  И.  П.  Минаевъ  помЬстилъ  статьи:  въ  ЖурналЬ  Министерства 
Народнаго  ПросвЪщешя  —  .Зенлевлад^иве  въ  современпой  Инд1и*'  и 
въ  Христ1анскомъ  Чтеши  —  „Новооткрытое  значсн1е  будд1йскихъ  ле- 
тев дъ";  В.  В.  Бауеръ  вапечаталъ  въ  Журнале  Министерства  На- 
родваго  ПросвЬщен1л  разборъ  сочинен1я  Легрелля  я1/(>и1$  ХП'  е(; 
81га^Ьоиг§:'';  В.  Г.  Васильевск1й  приготовилъ  къ  издашю  гречесюй 
и  славянсюй  текстъ  Повести  о  Святой  земл'Ь  Епифашя  и  не  изданное 
(греческое)  жит1е  Мелспя  Иоваго  въ  двухъ  редакц]яхъ,  представляю- 
щнхъ  важный  данныя  для  истор1и  Визант1и  въ  конц']^  XI  в^Ька,  и  ва- 
печаталъ въ  Жу1^иал'Ь  Министерства  Народнаго  11росв'Ьш;ен1Я  статью 
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^По  вопросу  о  Гуннахъ";  И.  В.  Помялговскхй   поиЪстилъ  въ  }Кур- 
налЪ  Министерства  Наролваго  11росв1}щешя  несколько  критвческихъ 
статеб  о  вновь   вытедшихъ  книгахъ;  О.  в.  Миллеръ  издалъ  „Ма- 
тер1алн  для   б1ограф1И  в.  М.  Достоевскаго   съ   1821   по    1861  г."  и 
пом^^стилъ  въ  перюдическихъ  издан1яхъ  статьи:  „О  Жуковскомъ,  какъ 
наставник'Ь  Императора  Александра  П**,  „О  церкви  въ  исторической 
жизнн   Русскаго  народа*,  «О  Байрон-Ь  въ   итал1анск1Й    пер10дъ  его 
жизни  и   творчества"  и  дв'Ь  статьи    о  Тургеневе;  Н.  А.  Меншут- 
кинъ  выпустилъ  пятое    издаше  » Аналитической  хим]и",  пом^Ьстилъ 
въ  Журнале  Хпмическаго  Общества  статью  ,,0  взаииномъ  выт1^снеп1и 
основан1Й    въ    растворахъ    ихъ    среднихъ    солей'"   и   редактировалъ 
XV  томъ  Журнала  Русскаго  Химическаго   Общества;    А.  М.  Бутле- 
ровъ   паиечата.1ъ   5-мъ  и:здан1емъ   книгу  „Пчела,  ея  жизнь",  пом'Ь- 
стилъ:   въ  Протоколахъ  VII  съезда  естествоиспытателей  р^чь  объ 
изучеш'и   мед1умическихъ    явлешй,  напечаталъ  рядъ  заигЬтокъ  подъ 
заглав]емъ  „Кое-что  о  мед1уиизмЪ"  и  редактировалъ  изданхе  Акаден1и 
Наукъ  „С.  С1аи8.  Рга^теШе  гиг  С1лт1е  топ  Р1а1;1птеЫ1е*;  Д.  И.  Мен- 
дел  "Ьонъ  напечаталъ:  а)  о  продуктахъ    перегонки  бакинской   нефти 
п  б)  о  расширеши  жидкостей;  в.  в.  Петрушевскхй  помЪстилъ  не- 
сколько статей  въ  Журнале  Физико-Химическаго  Общества;  А.  С.  Фа- 
ми  нцынъ  пядалъ  сочинеше  иОбмЬнъ  веществъ  и  превращеше  энерпи 
въ  растешяхъ";  А.  Ы.  Бекетовъ  издалъ  „Учебникъ  ботаники",  за- 
ключающей подробный  обзоръ  читаемаго  имъ  общаго  курса;  на  съ^зд-Ь 
естествоиспытателей  сд'Ьлалъ  сообщен1е   объ  Архангельской    флорЬ, 
кото{|ое  напечатано  въ  Протоколахъ  съ^^зда;  Д.  К.  Бобылевъ  напе- 
чаталъ 3-й  выпускъ  курса  аналитической   механики;  Ю.  Б.  Сохоц- 
К1й   прпготопилъ   къ  печати   курсъ  высшей   алгебры;   К.  А.  Поссе 
напечаталъ  въ  Сообп1еп1лхъ  Харьковскаго  иатеиатическаго  Общества 
статью  о  дополпительпомъ  член*  формулы   Чебншева;  Ф.  В.  Овся- 
никовъ  сообщилъ  па  съ'Ёзд'Ь  естествоиспытателей  въ  Одессе  изслЬ- 
дован1я  о  строен1и  и  развйТ1И  рыбьихъ  яицъ;  часть  этихъ   изслЪдо- 
вашй  напечатапа  въ  Протоколахъ  съ'Ьзда;  М.  Н.  Богдановъ  напеча- 
талъ: яОчеркъ  природы  Хивинскаго  оазиса  и  пустыри  Кизылъ-Кумъ**, 
„Животный  м]ръ  Европейской  Росс1и",  „Перечень   птицъ  Росс1йской 
импер1и''  и  ,М1рск1е  захребетники.  Популярное  описаше  животныхъ, 
обитающихъ   въ  домахъ";  А.  А.   Иностранцевъ  напечаталъ:  „Объ 
изм'Ьняемости  концентращи  и  состава  минеральныхъ  ключей*  и  кри* 
тическ1й  разборъ  сочинен]я   г.  Гельмерсена   объ  Олонецкомъ   кра'Ь; 
А.   В.   СовЪтовъ    издалъ   описап1е  сельско-хозяйственнаго  отд'Ьля 
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бившей  въ  1882.год7въ  МосквЬ  всерошйской  промышленной  и  худо- 
жественной выставки  и  редактировиъ  Труды   Вошнаго  Экономиче- 
скаго  Общества;  Ю.  9.  Янсонъ  издалъ    1-ю   часть  I   тома    п    1-й 
выпусвъ  II  тома  Цереписи  Петербурга,  печаталъ  2-й  вынускъ  II  тома 
и  приготовлялъ  къ  оечати  2-ю  часть  I  тома  и  томъ  III;  А.  Д.  Гра- 
Д0ВСК1Й  ^ом^стн^пь  въ  В'Ьстник^^  Ёврооы  статью  «Система  Меттер- 
ниха,  по  его  письмамъ  и  депешамъ'';  Ф.  Ф.  Мартенсъ   издалъ  въ 
свЪтъ:  П  томъ  .Между народнаго  права  цивилизованныхъ  вародовъ'', 
VI  томъ  .Собрав1я  травтатовъ   и  коввенщй,  заключеныыхъ  Рос€1ею 
съ  иностранными  державами",  иапечаталъ   въ  Ветие   <1е  (1го1(  1п(ег- 
паШпа!  е!  <1е  1ёвг151аиоп  сошрагёе  статью  «ЬеЦге  8иг  1а  пау^аШв 
(1е$  Оеитев  1п1егпаиопашс"  и  въ  ВЪстник^Ь  Европы  ломЪстилъ  статью 
яНац10нальвад1  политика  кпдзд  Бисмарка*;  Э.  Р.  Бреденъ  приготои- 
лялъ  статью  .Отношен1я  юридической  постановки  учен1я.  о  векселдхъ 
къ  экономической  сущности   ихъ*";  В.  И.  Серг'Ьсвичъ   папечаталъ 
»Лекц]и  и  изсл'Адоваи1я   ио  истор1и  русскаго   права";  И.  Л.   Фой- 
ПИЦК1Й  иапечаталъ  монограф1Ю  .О  вознаграждеши  невинно  къ  уго- 
ловному суду  привлеченнихъ"  и  печаталъ  I    томъ    курса  уголовнаго 
судопроизводства;  В.  П.  Васильевъ   иапечаталъ  р^чь,  приготовлеп- 
иую   имъ   къ   университетскому  акту  1883  г.  и  иадалъ  первый  томъ 
Китайской  хрестомат1и;  И.  Н.  Берез  ипъ  печаталъ  3-й  томъ  Турец- 
кой хрестомат1и   и  издалъ  два  выпуска   новаго  Энциклопедическаго 
словаря;  К.  П.  Паткановъ   пом'Ьстилъ   въ  Журнале   Министерства 
Народнаго  Просв^^щешя  главу  V  Ванскихъ  надписей  и  выдержки  изъ 
новаго  списка  Географхи  Хоренскаго;  Д.   А.  Хвольсонъ    печйталъ 
исправленное  и  пополненное  русское    издан1е  .Сборника  еврейскихъ 
надписей".  К.  в'  Голстунск1й  продолжалъ  печаташе  Знкзилннскихъ 
постановлешй;  В.  в.  Гиргасъ  окончилъ  составлен1е  указателя  именъ 
собственныхъ  къ  четыре1|;ь  томамъ  Китабу-ль-Агани;  В.  Р.  Розенъ 
иапечаталъ:  а)   изслЬдовапхе   подъ    заглашемъ  «имцераторъ  Басил1й 
Болгаробойца,  извлечеше   изъ  лЬтописи  Яхъи  Антюх1Йска1Ч)',  б)  одну 
часть  текста  арабскаго  историка   Табари  и  в)  „ЗамЬтки   о  лЬтоппои 
Агашя  изъ  Манбиджа^'уИ  приго1юилялъ  къ  печати  каталогъ  арабскихъ 
рукописей  библютеки  университета  въ  Болонь'Ь.  Доценты:  В.  В.  До- 
куч  аевъ  иапечаталъ  сочипеше  „Руссшй  черпоземъ"  и   приготовил  ь 
къ  печати  «Классификащю  лочвъ";  С.  П.  Глазенапъ  издалъ  свое 
сочинеше  .Кометы  и  иадающ1я  зв^Ьзды",  приготовилъ  къ  печати  „Т^^- 
леграфное  определение  разности  долготъ  между  университетской  обсер- 
ватор1ей  и  Пулковымъ^  и  печаталъ  для  пользован1я  студентовъ  ^Таб- 
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лицы  четырехзначныхъ  логариемовъ';  X.  Я.  Гоби  издалъ   въ  свЪтъ 
переводъ  сопппен1я  Цопфа   подъ    заглав1емъ  „ Дробянки   бактер]я"; 
С.  В.  Ведровъ   пох^^стилъ  въ    ЛЬсномъ  журнал*  «Обзоръ  л4сяаго 
яаконодатсльства  за  мипувт]&  годъ";  В.  А.  Лебедевъ  издалъ  3-й  вы- 
пускъ  яФинансоваго   права",  печаталъ  4-й  внпускъ  этого  же  труда 
п  соч1шен1е  „О  мйстннхъ  налогахъ";  Н.  Д.  Серг4евск1й  пом*стилъ 
въ  Журнал*  гражданскаго  н  уголовнаго  права  дв*   статьи:  „Совре- 
менная  задача  уголовнаго  законодательства  въ   Россш"   и  „Общая 
часть    уголовнаго    уложсн1*я    по   проекту    Редакцюнной    кои11исс1и"; 
С.  А.  Бершадск1й  напечаталъ  взсл'Ьдован1е„Литовск1еЕвреи.Истор1я 
ихъ  юридичесваго  и  общественнаго  положен1я  въ  Литв*  отъ  Витовта 
до  Люблинской  ун1и"  и  приготовилъ   въ  печати  трет1й  тоиъ  я  Доку- 
ментовъ  къ  ИСТ0Р1И  литовскихъ  Евреевъ  отъ  1569  по  1615  годъ,  изъ 
яктовыхъ  книгъ    Метрики    литовской,  Е]евскаго  и  Вилепскаго  ден- 
тральныхъ  архивовъ";  Н.  И.  Веселовск1Й  пом^тилъ    въ  Журнал-Ь 
Министерства  Народнаго  Просв^Ьп^ет'я    отчетъ  о  путе1иеств]яхъ  Ка- 
релина   по  Касп1йскоыу   морю,  и   несколько   критическихъ   статей; 
А.  А.  Цагарели  напечаталъ  кратюй  отчетъ  о  совершенномъ    имъ 
въ  1883  году  археологаческомъ  путсшеств1и  па  Свнаб,  въ  11алестину 
и  друг1Я  м^Ьста   Востока;  А.  М.  Поздн^Ьевъ  издалъ  сочивеше  подъ 
заглав1емъ  „Монгольская  л1(тоиись  Эрден1ппъ  эрих'Ь— въ  подлинвомъ 
текст^^,  съ  переводомъ  и  пояснетями,  заключающими  въ  себ^  мате- 
р1алм  для  исторш  Халхи  отъ  1636  по  1736  г.*  и  приступилъ  къ  печа- 
танш  2- го  тока  китайско-монгольскаго  историческаго  сочинен1я  .Юань- 
чао-ми-гаи";  В.  Д.  Смирновъ  приготовилъ  къ  печати  „Изсл^доваше 
по  пстор1и  Крммскаго  ханства*'.  Лекторы:  И.  И.  Флбри  напечаталъ: 
^Ь1иега1иго  ога1е  йо  1а   Вавве  КогтапсИе",    „СЬгопЦиев  гиззез  йапх 
1я  ВШ1*о111оп11е   ип1уег8е11е*,  „Езва!  зиг  1е  ра1;о18   погтапс!**  и  иК^У- 
п1о]о^1с  погшлиЛе**;  М.  А.  Пинто  приготовилъ  къ  печати  сочинеше 
о  Никола'Ь  Мак1авелли  и  „Историческ1е  очерки  объ  эпопеЬ  въ  Ита- 
Л1п";  К,  II.  Тёрнеръ  издалъ   въ  ЛондопЬ  ^ЗШШев  1п  11и851ап  ЬКе- 
1-а1иге';  Н.  Н.  Доржеевъ    приготовилъ  къ  печати  ,Будд1йское  по- 
пят1е  о  сотворен1и  М1ра  и  догматъ  ихъ  в'Ьры".  Преподаватели:  И.  И. 
Холоднякъ    пом']^стилъ  въ  Жури.  Мин.  Нар.   Пр.  статью    „Б1о^1а 
%^(Мр!оппт,   какъ  матер1алъ  для  изучен1я  грамматическихъ  особенно- 
стей архаической  латыни";  В.  В.  Ефпмовъ   приготовилъ  къ  печати 
историческое    изсл'Ьдованхе   по    древне  -  римскому    семейному  и  на- 
слЪдствсппому    праву.    Приватъ-доценты:  А.  И.   Незеленовъ  помЪ- 
стилъ:  въ  Историческомъ  В^^стникФ — статью"  А.  Н.  Радищевъ"  и  въ 
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журнал'Ь  Искусство  ~  1ИЬчь  о  Тургеневе;  В.  И.  Семевск1й  вапеча- 
талъ  въ  журнале  Русская  Мысль  статьи:  .Крестьянсшй  вопросъ  въ 
Водьцоуъ  :  Эковомическомъ  Обществе **  и  ,Крестьд&ск1й  вопросъ 
въ  царствованве  императора  Александра  I";  Д.  И.  Дубдго  вача.1ъ 
печатать  переводъ  учебника  геодез1н  профессора  Захар1е,  подъ  ва- 
глав1емъ  ^Главные  геодезнчесше  пункты  и  ихъ  координать**;  Н.  А. 
Гевехусъ  напечаталъ  въ  Журнале  Химическаго  Общества  сл'Ьдую- 
пця  ивсл^дованш:  а)  о  воздушномъ  калорииетр'Ь,  б)  объ  исключитель- 
ныхъ  свойствахъ  каучука,  в)  о  св^1^товоиъ  посл'Ьдств1и  въ  селен1, 
г)  о  причине  взнАнеша  электропроводности  селена  подъ  дМств1еиъ 
св^та,  д)  о  вависимости  кежду  В8м%вен1емъ  сопротивлен1я  селена  и 
силою  свФта;  И.  И.  Боргианъ  повН^стилъ  въЖурналЬ  Химическаго 
Общества  дв^Ь  статьи:  ,0  нов^йшихъ  изсл'Ьдован1яхъ  по  спектросво- 
а1И  солнца^  и  ,8иг  1е8  (11теп81оп8  Лее  ^гап(1еиг8  ё1сси*1дие8  еХ  та§^- 
пё^1^и^*,  редактировалъ  фи8ическ1Й  отд-Ьлъ  Журнала  Русскаго  Фи- 
зико*Химнческаго  Общества,  и  въ  засЪдаыЕи  физическаго  отдЪленЕя 
этого  Общества  сообщилъ  о  своей  работЬ  надъ  индухц10нными  то- 
ками; О.  Д.  Хвольфонъ  напечаталъ  книгу  .Популярный  лекцш  объ 
электричестве  и  магнетивм'Ь''  и  въ  Мемуарахъ  Академ1и  Наукъ  по- 
м^стнлъ  статью:  „О  взаимнодЪйствш  магпитовъ,  если  принять  во 
вниман1е  ихъ  ширину  и  толщину**;  А.  И.  Воейковъ  напечаталъ 
книгу  <),Климаты  земнаго  шара**  и  въ  Изв'Ьспяхъ  Географическаго 
Общества  пом^стилъ  двЬ  работы:  ^^Суточный  перюдъ  скорости  в^тра 
въ  Россш"  и  .Распред^леше  тепла  въ  океанахъ**;  П.  А.  Еосты- 
чевъ  напечаталъ  В-е  издаи1е  кпиги  Розепберга-Липипсваго  «Прак- 
тическое землед'Ьлхе'',  приготовилъ  къ  печати  ,, Общедоступное  руко- 
водство къ  землед'Ьлш*  и  •Учен1е  объ  удобреши**,  пом'Ьстнлъ  статьи: 
въ  Земледельческой  ГазегЬ — „О  кормовомъ  достоинстве  семянъ  Ро- 
1у^опит  Сопуо1уи1и8'  и  „О  значенш  химическаго  анализа  почвъ  прп 
опрел'Ълеши  необходимости  удобрепха  ихъ"*  и  въ  журнале  Ссльскаго 
хозяйства  и  лесоводства  —  »0  питательности  различныхъ  рыбныхъ 
продуктовъ;  добываемыхъ  въ  Росс1и*'  и  „О  фосфорнокислыхъ  удобре- 
Н1яхъ*',  произвелъ  до  50-ти  анализовъ  почвъ,  кормовыхъ  и  удобри- 
тельныхъ  веществъ  и  продолжалъ  изследовап1я  надъ  составомъ  п 
некоторыми  свойствами  почвъ  изъ  черноземной  области  Росс1и;  по- 
следшй  трудъ  имеетъ  быть  изданъ  въ  1884  году;  Н.  П.  Слуги- 
яовъ  напечаталъ  въ  Журнале  Химическаго  Общества  две  статьи: 
„Объ  одномъ  тождестве  и  его  значенш  въ  физикЬ"  и  „Объ  элек- 
трическомъ  свечеши**  и  въ  томъ  же  журнале    помещалъ  рефераты 
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о  новМшихъ  иностранныхъ  изсл  ч^хпо^дован]я  фйзик'Ь;  А.  А.  М ар- 
ков  ъ  напечаталъ  отдельною  брошюрою  „ Доказательство  трансцен- 
дентности чиселъ  е  и  п"  и  въ  Запнскахъ  Харьковскаго  катеиатиче- 
скаго  Общества  пом'Ьстилъ  статьи:  „Опрсд'Ьлеахе  наибольшаго  и  паи- 
мепьшаго  значенхя  некоторой  величины"  и  „Доказательство  нЬко- 
торыхъ  нерпвепствъ  Чебншева";  П.  И.  Вроу'иовъ  помЬстилъ  въ 
Мстеорологичсскомъ  СборпикЬ  статью  ^0  годовомъ  ходЬ  отклонсп1я 
температуры  отъ  нормальной  въ  европейскихъ  циклопахх**  и  лриго- 
товялъ  къ  печати  дпЬ  статьи:  ц11ередвижси10  барометричсскихъ  ми- 
пимтмовъ"  и  , Вредное  вл1ян1е  земли  на  отклонеше  движущихъ  т-Ьлъ"; 
С.  И.  Чирьевъ  напечаталъ  въ  журнал*  АгсЬ1у  Л1г  Апа1;опИс  ип(1 
РЬу81о1ор1е  статью  „2иг  Ье11ге  тот  Е1ес1го1опи8";  К,  Г.  Залемаиъ 
напечаталъ  въ  Казани,  для  Англ1йскаго  библейскаго  общества,  „Бван- 
гел]е  Матвея  на  казанско-татарскомъ  нар*Ч1И*'  и  дв'Ь  критическ1я 
статьи  о  диссертащи  В.  А.  Жувовскаго  „Аухадоддинъ  Энвери"  и  о 
книгЬ  В,  Миллера:  „Осетинсме  этюды". 

Некоторые  изъ  профессоровъ  и  преподавателей  университета  чи- 
тали публичный  лекц]и,  а  именно  профессора:  Минаев ъ — „Обь  ис- 
торическомъ  ппачеп1И  долины  р.  Окса  въ  древности*,  Петру пюв- 
СК1Й — яО  св'Ьт'Ь  и  дв-Ьтахъ  самихъ  по  ^себ*  и  по  отношен1Ю  къ  жи- 
вописи"; доцеитъ  Глазенапъ  —  ^ЗвЬздпый  М1ръ"  и  «О  кометахъ  и 
падающихъ  зв*здахъ";  приватъ-доценты:  Незеленовъ — „О  литера- 
турпой  Д'Ьятельиости  н  о  произведешлхъ  Тургенева";  Хвольсопъ — 
„Отчего  регрсишш  шоЬНе  невозможенъ";  Броуновъ — ,0  погоде  и 
предсказанш  ея";  преподаватель  Георг1евск1й  — ^„Объ  обезселеп1я 
Фрапц1и".  —  Пзъ  числа  преподавателей  и  другихъ  лицъ  ведомства 
С-Петербургскаго  университета  командированы  были  въ  течете  1883 
года  съ  ученою  цЪл1ю:  а)  за  границу:  профессора  Вестужевъ-Рю- 
мппъ,  Вагнеръ,  Паткановъ,  Хвольсонъ  и  барон^^  Розенъ,  приватъ-до- 
центы Хвольсонъ  и  Боргнанъ  и  лаборантъ  Коноваловъ;  б)  внутри 
Госс]и:  профессора  Бекетовъ  и  Голстунск1Й,  доцеитъ  Докучаевъ  и 
хранитель  геологическаго  кабинета  Соколовъ. 

На  основан1и  д'Ьйствующаго  устава,  сов'Ьтомъ  университета  у1*верлъ- 
дены  въ  высшихъ  ученыхъ  степеняхъ:  а)  въ  степени  доктора,  маги- 
стры: Петръ  Никитипъ — греческой  словесности,  Александръ  Саба- 
п'Ьевъ  и  Гапр1нлъ  Густавсонъ — хим1и,  ВасилШ  Докучаевъ  —  ми- 
нералопи,  Васил1Й  Ульянинъ — зоолопи,  баронъ  Викторъ  Розенъ — 
арабской  словесности  и  Алексей  ПозднЬевъ  —  монгольской  словес- 
ности; б)  въ  степени  магистра:    Васил]й    ЛатышевЪ)    Антонъ  До- 
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б1ашъ  и  ваддЪй  ЗЪлинск1Й —греческой  словесвости,  Ивавъ  Жда- 
новъ  —  русской  словесности,  Алевсандръ  Тихомировъ—  воологш, 
Францъ  Ка11енск1й — ботаники,  Леонидъ  Ходск1й  —  политической 
ЭК0Н0И1И,  Владишръ  Ульдницк1Й  —  иеждународнаго  права,  Сергей 
Бершадск1й— государственнаго  права,  Валентинъ  Жуковск1й  ~ 
персидской  словесности.  Степени  кандидата  удостоено  202  и  зван1Я 
дЪйствительнахю  студента — 82  лица» 

.  Для  прнготовлешд  къ  профессорской  деятельности  ,  коиандиро- 
паны  были  за  границу:  магистръ  политической  эконоши  Федоро- 
вичъ,  кандидатъ  физико-математическаго  факультета  Диитр1й  Се- 
ливановъ  и  магистръ  персидской  словесности  Валентинъ  Жуков- 
СК1Й,— вс^  трое  съ  содержан1емъ  изъсумиъ  министерства  народнаго 
просвЪщешя,  и  два  кандидата:  Станиславъ  Пташицк1й—  по  сла- 
вянской филолопи  и  Николай  Бубновъ  —  по  всеобщей  ястор1и,  оба 
безъ  содержан1я.  Для  приготовлеи1я  къ  магистерскому  экзамену  остав- 
лены били  при  университете  36  кандидатовъ,  именно:  на  нсторико- 
филологическомъ  факультете — И,  па  физико-матеиатическомъ — 13, 
на  юридическомъ— И,  на  факультете  восточныхъ  языковъ  —  1.  Изъ 
нихъ  10  пользовались  казенными  стипенд1ями,  4  получали  стипенд1и 
изъ  капитала,  пожертвованнаго  частнымъ  лицомъ,  а  остальные  22  не 
имели  стипенд1й. 

Къ  1-му  января  1883  года  въ  С.-Цетербургскоиъ  университете 
находилось  2,052  студента;  въ  течен1е  года  вновь  принято  708,  вы- 
было 514  (до  окончан1Я  курса  248,  по  окончаши  курса  266),  затемъ 
къ  1-му  января  1884  года  состояло  на  лицо  2,246,  которые  рас- 
пределялись по  факультетамъ  следующинъ  образомъ:  на  нсторико- 
филологическоиъ  факультете  263,  на  физико-иатематическомъ — 1,102, 
на  юрндическомъ — 834  и  на  факультете  восточныхъ  языковъ  —  57. 
Изъ  общаго  числа  2,2^6  студентовъ  пользовались  стипенд1ями  408 
лицъ  всего  на  сумму  100,264  руб.  94  коп.,  въ  томъ  числе:  298 
штатныхъ  на  70,015  руб.,  55  на  счетъ  разпыхъ  ведомствъ  и  учреж- 
ден1й  на  18,347  руб.  40  коп.  и  55  на  счетъ  процентовъ  съ  пожерт- 
вованныхъ  частныни  лицами  капиталовъ  на  11,902  руб.  54  коп.  Отъ 
взноса  платы  за  слушаи1е  лекц1й  освобождено  было  514  студевтовъ, 
именно:  отъ  полной  платы  470,  отъ  половинной — 44  студента.  Кроме 
того,  состоящимъ  при  университете  Обществомъ  вспоиоществован1я 
недостаточнымъ  студентаиъ  внесено  было  изъ  своихъ  средствъ  платы 
за  учен1е:  за  60  студентовъ  юридическаго  факультета  на  1,317  руб. 
80  коп.,  за  58  студентовъ  физико-математическаго  —  на  1,240  руб., 


УНИВЕРСИТЕТЫ.,  61 

за  29  стулентовъ  историко-фвлологическаго — на  640  руб«  и  за  3-хъ 
студентовъ  восточнаго  факультета — на  75  руб.;  всего  же  за  150  сту- 
лентовъ на  3,272  руб.  50  коп-  1Тособ1ями  изъ  сунмъ.  ка;зны  восполь- 
яовиись  164  студента  на  4,400  руб.  Обществоиъ  вспоноществован1я 
недостаточиымъ  студентамъ,  изъ  своихъ  средствъ,  производились 
долгосрочныя  и  краткосрочный  ссуды.  Первыя  выданы  въ  течете 
года  396  студентамъ  на  сумму  11,086  руб.  50  коп.;  краткосрочныхъ 
ссудъ,  подъ  залогъ  получаемыхъ  •  стипенд1й,  выдано  107  на  2,260  р. 
58  коп.  Сверхъ  того  студенты  пользовались  безмездною  помощью 
увиверситетскаго  врача  на  своихъ  квартирахъ  и  въ  уииверснтетскомъ 
пр1емномъ  поко^^,  а  недостаточные  изъ  нихъ  и  стнпенд1аты  —  и  л^Ь- 
карствами  на  счетъ  университета. 

Финансовыя  средства  С.-Петербургскаго  университета  находились 
въ  сл1^дующемъ  положен1и:  а)  штатныя  суммы:  по  сиФт'Ь  1883  года 
асспгнованно  было  изъ  суммъ  государственнаго  казначейства,  въ^рас- 
поряжеше  университета  всего  359,575  руб.  85  коп.,  именно:  на  со- 
держан1е  личнаго  состава  университета  204,594  руб.,  на  хозяйствен- 
ные расходы  и  учебныя  пособ1Л  81,150  руб.,  на  стипенд1и  и  пособ1я 
студвнтав1ъ.73,831  руб.  85  коп.;  б)  сбора  со  студентовъ  за  слушан1е 
лекц1&:  отъ  1882  года  вмялось  остатка  37,958  руб.  8.2'/>  воп.,  въ 
течете  1883  года  поступило  81,061  руб.  50  коп.,  израсходовано  въ 
тотъ  же  перюдъ  94,314  руб.  19  коп.;  зат^мъ  къ  1-му  января  1884 
года  оставалось  24,706  руб.  137а  коп.  ГлавнМш{е  расходы  изъ 
сбора  за  лекши  были  сл§дующ1е?  на  жалованье  профессорамъ  и  пре- 
подавателямъ,  на  вознагражденхе.приватъ-доцентовъ  за  чтен1е  лекщй 
и  вообще  на  личный  составъ  сверхъ  штата  33|518  руб.  24  коп.,  на 
печатан1е  сочинен!!!  16,252  руб.  77  коп.,  на  кабинеты,  лаборатор1и, 
библ10теву  и  вообще  па  учебныя  1\особ1я  11,^33  руб.  93  коп.,  на  изго- 
товлен1е  медалей  для  награжденхя  студентовъ  2,875  руб.,  на  ученыя 
путешествхя  и  командировки  7,500  руб.,  на  выдачу  пособ1Й,  на  по- 
гребен1е,  Обп^еству  вспоиоществованхя  недостаточнымъ  студентамъ 
8,067  руб.,  на  постройку  флигеля  для  служителей  8.500  руб.,  на 
разные  расходы  по  хозяйствеппой  части,  по  инспекцш,  по  канце- 
лярш  и  т.  д.  3,447  руб.  56  коп. 

При  С.-Петербургскомъ  университетЬ  состоять  четыре  ученыхъ 
Общества:  Филологическое,  учрежденное  въ  феврал*  1869  г.,  Обще- 
ство остествопспытателей,  учрежденное  въ  декабре  1868  года,  Юри- 
дическое, учрежденное  въ  январе  1877  года,  и  Русское  физико-хи- 
мическое, которое  въ  1878  году  образовалось  чрезъ  соединете  двухъ 
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отдЪльныхъ  Обществъ,  Физячесжаго  и'Химическаго.  н  состоитъ  нын^ 
изъ  двухъ  отд'ЬлевМ.  Составъ  и  деятельность  этихъ  обществъ  въ 
1883  году  представляются  въ  сл^дующехъ  вид'Ь: 

Филологическое  Общество,  подъ  нредсЪдательствоиъ  профес- 
сора В.  Я.  Лама)Ёсжаго,  им^ло  членаыи  своиии  вс^хъ  профессороцъ 
и  доцентовъ  нсторико-филояогическаго  факультета  и  кромЪ  того  еще 
45  лицъ,  не  принадлбжащихъ  къ  уннверситетсво]|у  составу.  Обще- 
ство И1гЬло  въ  течен1е  года  7  зас^Ьдашй,  на  воторыхъ  сделаны  были 
схЬдующ1я  сообщен1я:  В.  И.  Ламанскимъ — „О  новыхъ  матер1алахъ 
къ  нстор1и  отношенШ  Польши  и  Литвы  при  ВитовгЬ*,  отчетъ  о 
своемъ  сочивеши  ,Государственныя  тайны  Венецш'  и  «Объ  издаи1и  Ма- 
р1инскаго  Евангел1Я  И.  В.  Ягичемъ';  В.  Г.  Васильевскимъ — .0 
греческомъ  сказан]и  монаха  Епифан1я  о  Святыхъ  1гЬстахъ^;  В.  К.  Ерн- 
штедтоиъ— ,0бъ  отрывкахъ  Менандра,  найденныхъ  въ  коллевщи 
Преосвященнаго  Порфир1я';  И.  П.  Минаевыиъ — „О  книНЬ  Зейделя 
.1исусово  Евангел1в*;  баропомъ  В.  Р.  Розеномъ— ,0  флоревтин- 
ской  рукописи  историчесваго  сочинешя  Агап1а  изъ  Мавбиджа"; 
И.  Е.  Троицвимъ — ,,0  неизданно!!  грямат'Ь  Михаила  Палеолога" 
и  „О  нооооткрытоиъ  греческомъ  памятник'Ь  1-й  половины  ХШ  в^ва*"; 
Д.  А.  Хвольсономъ  —  ^0  еврейскихъ  надгробныхъ  надписяхъ  въ 
Крыму";  А.  Я.  Гаркави— „О  м'Ьстности  Даръ-аль-Бабунадись  въ 
записк'Ь  '  Ибнъ-ФоцлАна  о  Хазарахъ";  Л.  В.  Дружининымъ  —  „О 
житш  инока  Корнил1я  Выгопустынсшию,  наиисаниоиъ  учепикомъ  его, 
11ахом1емъ'*;  О.  М.Истомины  мъ~^„0  назваши  7-го  днЪпровскаго 
порога  у  Константина  Багряпоролна1ю";  М.  Г.  Машурко — .Искус- 
ственные языки  Могилевской  губернш**;  А.  Л.  Иетровымъ  —  .0 
Сербскомъ  в^яз!  БодинЪ'';  С.  О.  Платоновымъ — ,0  такъ-называе- 
:^10мъ  Морозовскомъ  Л'Ьтописц'Ь";.  С.  Н.  Прядкинымъ  —  „Очеркъ 
говора  по  п^снямъ,  записаннымъ  въ  сел^  СергЬевкЬэ  Воронегской 
губерши";  Н.  А.  Шляикинымъ — „Объ  употребляемыхъ  торговцами 
»ъ  Угличе  словахъ,  заимствованныхъ  изъ  восточныхъ  и  другихъ 
языковъ''. 

Общество  естествоиспытателей.  Общество  состоигъ  изъ 
трехъ  отд1лен1В:  зоологическое,  геолопн  и  минералопи  и  ботаои- 
ческое.  Оно  игЬло  295  членовъ,  въ  томъ  числЬ:  въ  зоологическом!. 
отд%лен1и  146,  изъ  нихъ  72  иногородныхъ;  отд'Ьлев1е  геолопи  п 
минералойи— 78  (иногородпыхъ  32)  и  ботаническое — 71  (иногород- 
ныхъ 24).  Подобно  прсдшествующимъ  годаыъ,  д'Ьятельность  Обще- 
ства проявлялась  въ  общихъ  и  секц10нныхъ  зас1^дан1яхъ,  организации 
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ученыхъ  экскурс1Й  и  И8дан1и  яТрудовъ*'  Общества.  Общихъ  собрав!! 
было  четыре;  на  нихъ,  сверхъ  текущихъ  дФлъ,  были  выслушаны  со- 
общешя:  Н.  П.  Вагнера — „О  фаун*  Соловецкой  бухты";  А.  0.  Ва- 
та л  и  на — щО  пр1емахъ  для  розыскашя  дикихъ  родичей  культурныхъ 
растеши*;  А.  С.  Фаминцына — „О  крнсталлахъ  и  кристаллитахъ*  и 
К.  С.  Мережковскаго— „О  разпитш  челов4ческаго  скелета",  От- 
д'6лен{е  зоолопи  и  фи810лопи  им^ло  5  засЬданхй,  на  которыхъ  было 
сделано  9-ю  лицавти  13  сообщен1й;  изъ  нихъ  9  оригнйальныхъ  но 
физ10лопи,  а  по  зоолопи— три  оригипальныхъ  сообщешя  и  одинъ 
рефератъ.  Отд-блеше  геолопи  и  минералопи  и&ИЬло  6  зас'Ьдашй,  на 
которыхъ  13-ю  лицами  сделано  17  сообщен!й  и  5  рефератовъ.  На- 
хонецъ,  но  отд*лен]Ю  ботаники  въ  пяти  засЪдан1яхъ  заслушано  было 
9  оригпнальныхъ  сообщешй  и  1  рефератъ,  сд'Ьланныхъ  девятью  ли- 
цами. Въ  ц^^ломъ,  какъ  по  отношешю  къ  числу  секц10нныхъ  засЬ- 
дашй,  такъ  и  но  отношешю  къ  числу  сообщеН1й,  оказалось  незца- 
чительное  понижен1е  сравнительно  съ  предыдущимъ  годомъ.  Уче- 
пыя  экскурс1и  Общества  происходили  по  всЬмъ  трейъ  отд'Ьлеш'ямъ 
и  заключались  въ  слЪдующемъ:  по  отдЪлен1ю  зоолопи — М.  Н.  Бог- 
дановъ  занимался  изсл^довашемъ  рыбъ  р^ки  Швы;  А.  М.  Н  и  ко  ль- 
СК1Й  быль  командированъ  въ  Астраханскую  губершю,  для  ивслФдоваш'я 
ея  фауны;  по  отдЬлешю  геолопи  и  минералопи — Н.,А.Соколовъ  про- 
дол жалъ  свои  изсл%дован1я  дюЛъ:  л'Ьтомъ  1883  года,  онъ  пос^Ьтилъ  дюны 
по  Рижскому  заливу,  при  усть^^  Западной  Двины,  но  западному  берегу 
Курлянд1п  между  Виндавой  и  Полангеномъ,  и  въ  Финлянд1и  въ  окрест- 
постяхъ  Мурила;  затЬмъ  онъ  осмотр^^лъ  н'ЬкоторыЛ  дюны  но  среднему 
ТСЧСП1Ю  Днепра  и  Алешкипск1е  лвтуч1е  носки;  С-  Ф.  Глинка  экскур- 
сировалъ  на  острове  Паргас1&:  онъ  собралъ  коллекц]*ю  минераловъ, 
характернмхъ  для  этого  острова — паргасситы,  скаполиты,  черныя  и 
бурыя  слюдЫ|  графитъ  и  пр.;  А.  А.  Иностранцевъ  просл^Ьдилъ  за 
работами  вновь  строющагося  Машкодерскаго  канала  (въ  Олонецкой 
губ.);  результаты  нзслФдовашя  заключались  въ  опредФленш  отногае- 
Н1й  пользы  толщи  паносовъ  къ  нижележащему  горному  известняку,  въ 
группировке  этихъ  наносовъ  и  въ  значительной  коллекщи  окамен:Ь- 
лостеЗ;  Б.  К.  Пол^^новъ  занимался'  петрографическими  изсл^^дова- 
Н1ЛМИ  въ  дач'Ь  Нижпе-Тагильскихъ  заводЬвъ,  въ  среднемъ  Урал'Ь; 
II.  Н.  Венюковъ  продолжалъ  свои  изсл'Ьдовашя  отдожешй  девон- 
ской системы»  развитыхъ  въ  Орловской^  Воронежской,  Тамбовской  и 
Рязанской  губерн1яхъ,  а  именно  площади,  заключающейся  между 
Р'Ькой  Десной    и    Орловско-Бурской    лин1ей    жел:Ьзной  дороги  и  Ор- 
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ловско-Витебской  и  Еурско-Шевсвой  ливнями  жед'Ьзныхъ  дорогъ. 
Отд'Ьлен1е  ботаники  командировало  л^томъ  1883  года  трехъ  лицъ 
въ  Нижегородскую  губерн]ю  и  прилегающ1е  у^^здн  Казаисвой  и  Сим- 
бирской губернЛ,  для '.иаслЬдовашя  флоры  въ  связи  съ  ороизводя- 
щимсд,  цодъ  руководствомъ  в.  В.  Докучаева,  детальнаго  изсл1^до- 
ван1я  почвы  Нижегородской  губерн1и.  7частвовавш1е  въ  этой  экскурсхи 
собрали  богатый  коллекц1и,  приготовили  къ  печати  полный  списокъ 
растенШ  Нижегородской  губернш,  а  двое  изъ  нихъ  представили 
отд^лешю  спец1альные  доклады.  Изъ  издан!й  Общества  въ  1883  году 
появились  въ  св'Ьтъ  второй  выпускъ  Х1П  тома  и  первыВ  выпускъ 
Х1У  тома  «Трудовъ  Общества".  Сверхъ  протоколовъ,  въ  составъ 
ихъ  эошли  сл%дующ1я  статьи:  А.  Никольскаго — «Путешествхе  въ 
Алтайск1я  горы  лЬтомъ  1882  года",  А.  Краснова — .Предварительный 
отчетъ  объ  Алтайской  экспедищи",.  В.  Пашкевича— ,Очеркъ  Мин- 
ской флоры",  I.  Шиховскаго — „Къ  вопросу  объ  анализе  блнжай- 
шихъ  морфологически-составныхъ  частей  зерновки  2еа  Маук",  П.  Ве- 
нюкова  —  «Очёркъ  н^Ькоторыхъ  водопадовъ  северной  Эстлянд1и*, 
II.  Кудрявцева  н  Н.  Соколова  —  „Геологическое  изел^доваше 
Кронскаго  уЬзда  Орловской  губ/,  Н.  Кудрявцева — „Орографиче- 
СК1Й  характеръ  Кольскаго  полуострова"  и  „Къ  матер1аламъ  о  доисто- 
рическомъ  человЪкЪ  каменнаго  вЪка",  И.  Полякова — «Сл^ды  древ- 
ней ледниковой  морены  въ  окрестностяхъ  Выборга",  Н.  Соколова — 
„Ма5и)€1оп  агуегпеп815  и  Н1рраг1оп  ^1*ас11е  изъ  третичныхъ  образо- 
ван]й  Крыма".  Постановлен1е  Общества  касательно  организащи  при 
ономъ  Крымскаго'  комитета,  внесенное  въ  УИ  съЪздъ  русскихъ 
естествоиспытателей^,  и  врачей,  принято  съ-бздонъ,  а  лотоыу  въ  на- 
стоящее время  приступлено  уже  къ  организац1И  означеннаго  коми- 
тета. Членъ  общества  М.  С.  Ворони нъ  пожертвовалъ:  500  руб.  въ 
запасный  капиталъ  Общества  и  500  руб.  на  прем1Ю  имена  К«  6.  Кес- 
слера;  собраппый  для  этой  иреи1и  капиталъ,  благодаря  этому, 
превзошелъ  въ  настоящее  время  3.000  руб. 

Физико-химическое  Общество  состоитъ  изъ  двухъ  огд'Ьлеп1й: 
ХИМ1И  и  физики.  Члеповъ  состояло:  въ  отд'Ьлеши  хим1и— 162,  въ 
отд'Ьлен1И  физики  —  120.  Зас^^дап1й  очередпыхъ  первое  изъ  сихъ 
отд'Ьлен1й  им^ло  0.  Общество  издало  ХУ-й  томъ  своего  Журнала,  въ 
82  печатныхъ  листа,  въ  химической  части  котораго  помещено  55 
оригинальныхъ  изсл']кдован]й  и  даны  рефераты  объ  успЪхахъ  во 
всЬмъ  частямъ  хим1'и  въ  Росс1и  и  за-границей,  а  по  физикЬ— 32  само- 
стоятельпыя  изсл'Ьдоваихя.  Въ  1883  году  Оба;ество  выдало  двЬ  пре- 
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М1и:  11рем1я  в.  П.  Рагозина  въ  750  металлическихъ  рублей  присуж- 
дена I.  Кумбергу  за  лймиу  дли  сожигашя  тяжелаго  нефтянаго  масла, 
и  прем1я  Н.  Н.  Соколова— профессору  Петровской  акадеи1И  Г.  Гу- 
ставсопу  за  открыт1е  и  язсл'Ьдоваи]е  рсакц{й  орга^ичсскихъ  веществъ 
въ  присутств1и  галоидныхъ  солей  '  алюмишя.  Химическое  отд'1лен1е 
Общества  вёЛо  д'Ьятельпыя  сноигепхя  съ  химичес^сими  Обществами 
Лондонскимъ,  Парижскимъ  и  Берлинскими,  который  происходили 
част1Ю  корреспОнденц1ями,  част1К>  посылкою  рефератовъ,  съ  другими 
же  Обществами  происходилъ  обшЬвъ  издаш^ми.  Физическое  отд'Ьлен1е 
им^ло  письмбнныя  сношен1я  съ  Французскимъ  физическимъ  Обще- 
ствомъ,  и  съ  редакторами:  Керег1ог1ига  дег  РЬу81к — профессоромъ 
Экснеромъ  въ,  ВЪпЬ  и  ВеШа1;<;ег  ги  йеп  Аппа1еп  Лет  РЬу51к~-про- 
фессоромъ  Э.  Видеманомъ. 

Юридическое  Общество  состояло  изъ  председателя,  помощ- 
ника председателя,  казначея,  секретаря*  и  327  членовъ,  изъ  которыхъ 
I  почетный,  314  д'ЬйствителЬныхъ  и  12  членовъ  -  сотрудннковъ. 
Въ  течен1е  года  деятельными  были  два  отд^летя  Общества:  граж- 
данское и  уголовное.  Оба  отделен1я  въ  еженедельно,  по  очереди 
происходявшихъ  заседа&1яхъ,  занимались  по  преимуществу  разра- 
боткою вопросовъ  будущихъ  уложен1Й  —  гражданскаго  и  уголовнаго. 
Въ  грАжда!гскомъ  отд-елепш  выслушаны  были  сл^^дуюпце  доклады  и 
сообщсн1я  д'Ьйствительннхъ  членовъ:  А.  О.  Гордона— ,0  характере 
и  папра[в.чеп1и  работъ  по  гражданскому  уложен]ю*',  В.  Д.  Спасовича — 
,По  вопросу  объ  отношенш  будущаго  гражданскаго  Уложещя  къ 
мФстнымъ  гражданскимъ  законамъ  и  о  методе  будущей  якодифика- 
ши";  Л.  3.  Слонимскаго  —  «Объ  опеке  надъ  безумными  и  сума- 
сшедшими*, А.  М.  Бвреиновой— «Объ  отпошеши  будущаго  траж- 
давскаго  7ложев1я  къ  обычному  праву",  К.  И.  Дылевскаго— «Объ 
узаконен1и  рожденныхъ  до  брака  Д'Ьтей  вообще".  Уголовное  отд'6лен1е 
посвятило  свои  занят1я,  главннмъ  образомъ,  разбору  статей  проекта 
общей  части  уголовнаго  7ложен1я.  Наличность  суммъ  Общества 
къ  1-му  января  1884  года  состаачяла  5.986  руб.  26  коп. 

При  С-Петербургскомъ  университет*  существуетъ  студенческое 
научно-литературное  Обо^ество,  руководствующееся  въ  действ1яхъ 
гвопхъ  устапомъ,  утперждеппымъ  начальствомъ  С.-11етербургскаго 
учебнаго  округа  въ  январе  1882  года.  Къ  началу  1883  года  Обще- 
ство это  имело  2-хъ  почетпыхъ  членовъ  и  82  действительныхъ.  Въ 
течсп1с  1883  года  поступило  80  членовъ,  выбыло  36  (большинство 
окончивш1е  курсъ  въ  униперситетЬ)  и  затЬмъ  къ  1-му  января  1884 
ЧАСТЬ  ссхххш,  отд.  4.  5 
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года  въ  Обществе  чисдыось  3  почетвыхъ  н  126  д^йст0ите1ьвыхъ 
иеновъ.  Въ  продолжев1е  1883  года  бндо  9  общихъ  собраиШ,  ва 
которыхЪ)  сверхъ  рЬпевад  текупщхъ  дЪжъ  (по  библ1отев'Ь,  расходамъ 
и  т.  п.)  и  баддотировш,  читались  научннд  сообщешд,  числомъ  12. 
Рефератовъ  прочитано  было  6,  икенно:  Мавароввченъ — ,0  зна- 
ченш  жизни  у  пессииистовъ",  Александровскниъ — «О  кцн1^»  Со- 
ловьева .Чтен1я  о  богочелов1чесФвЪ"|  Безобразовниъ—  «Придвор- 
вый  .быть  и  государственные  дйвтели  при  Ко^стантин^Ь  МоыоиахЬ", 
Чечулинымъ— ,0  русской  .  провинц1альрой  жвцви  во  второй  поло* 
вин%  ХУШ  вЪха'',  Левицкинъ  —  разборъ  книги  Елючевсваго  «Бо- 
ярская дут*,  Красновымъ— ..Почва,  как^  арена  борьбы  флорь"". 
Общество  издало,  въ  вид'Ь  опыта,  ртдФльными  брошюрами,  дв'Ь 
статьи  своихъ  членовъ,  пои'Ьщенаыя  въ  Журиал'Ь  Министерства 
Народнаго  ПросвЪщешя,  именно:  Платонова — «Заметки  но  истор1и 
Московскихъ  земскихъ  соборонъ""  и  Безобра80ва—„Боэмундъ  Та- 
рентск1й^.  Денежная  средства  Общества  были  сл'Ьдующ1я:*  къ  нача- 
лу 1883  года  им^Ьлось  членски]^ъ  взносовъ  238  руб^  въ  течете  года 
поступило  ]^носовъ  214  руб.,  отъ  продажи  издан1й  Общества  27  руб., 
всего  въ  приход:Ь  479  руб-,  израсходовано  на  покупку  библюграфи- 
ческихъ  сочинен1й,  на  й8дан]е  двухъ  брошюръ,  на  переплетъ  книп^, 
канцелярсше  расходы  и  на  выписку  4,нрс1'раиныхъ  научныхъ  журна- 
ловъ,  всего  335  руб.;  въ  остатк!»  имелось  144  руб. 


и[^в»я^чягч^в!™я™ 


НЕКРОЛОГЪ. 

I. 

Г.  Е.  ЩуровскШ. 

ГригорШ  Ефимовичъ  .ЩуровскШ  родился  въ  Москве,  въ- январе 
1803  года.  Его  некостдточные  родители,,  не  успЬвгахе  въ  .1812  году* 
оставить  Москвы,  были  окончательно  раворенн  непр1ятальскимъ  на^ 
1иеств1ёмъ.  Григор1Ю  Ефимовичу,  бывшему  тогда  девятил^тнимъ  маль: 
чиковгъ,  пришлось  взять  на  себя  содержашо  больной  матери  и  сестеръ, 
укрывшихся  отъ  дерзости  французскихъ  мародеровъ  въ  подвале  од- 
паго  разрушеняаго  дома  и  не  сн^^вишхъ  выходить  оттуда.  „Приходи- 
лось", разказывалъ  ГригорШ  Ефимовичъ  со  сжатымъ  отъ  грусти  сердг> 
демъ, — „или  дать  умереть  близкимъ  людямъ  съ  голоду,  или  служить 
врагамъ  отечества,  нося  имъ  воду,  исправляя  мелкую,  службу  на  кухн1>. 
маршала  Нея,  жившаго  на  Маросейк1^,  въ  дом'Ь,  нын!Ь.,  принадлежа- 
щемъ  Грачевымъ,  чистя  обувь  и  одежду  фрапцувскимъ  офицерамъ  и* 
т.  д.**  За  то'  какъ  велика  была  радость  покойнаго,  когда  онъ  узналъ 
о  начавшемся  выход'Ь  непр1ятеля  изъ  Москвы;  одно  лишь  обстоятель^ 
ство  помрачило  его  радостное  настроеше:  это — взрывъ  Кремля;  раз- 
казывая  объ  этомъ  событш  уже  въ  1879  году,  ГригорШ  Ефимовичъ 
волновался,  какъ  будто  бы  взрывъ  случился  лишь  на  дняхъ.  По  окон- 
чаши  Отечественной  войны,  Григор1я  Ефимовича  приняли  на  казен* 
ннй  счетъ  въ  такъ-называемое  классическое  или  благородное  отд^Ь- 
лен1е  воспитательнаго  дома.  Курсъ  этого  отд'Ьлен1Я  не  только  соот- 
вЬтствовалъ,  во  даже  былъ  несколько  выше  курса  тогдашнихъ  гим- 
няя!8.  Пкператрпця  Мар1я  Оеодоровна,  следившая  лично  за  препо- 
даваи1ехъ  въ  классическомъ  отд'блети  воспитательнаго  дома,   пред- 
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ложила  преподавав1е  многихъ  предиетовъ  профессораыъ  униве1}ситета, 
такъ  что  среди  преподавателей  воспитательваго  дома  мы  встр'Ьчаемъ 
имена  Ловецкаго,  Давыдова,  Павлова,  Мерзлякова,  Чумакова  и  Гейма. 
Первые  годы  своего  пребыван1д  въ  воспитатёльномъ  дом'Ь,  Г.  Е.  Щу- 
Р0ВСК1Й  учился  также  у  покойиаго  Степана  Алексеевича  Маслоиа, 
извЪстнаго  поборника  ввэденш  ращональнаго  сельска1Ч)  хозяйства. 
ВпослЪдстваи  учитель  и  учепикъ  стали  самыми  лучшими  друзьями  и 
соработииками. 

Ыробывь  восемь  Агь  въ  воспитатёльномъ  домФ,  Григор1й  Е<{>ц- 
мовичъ,  въ  1822  году,  поступилъ  на  счетъ  в^Ьдомства  императрицы 
на  медицинскШ  факультетъ  Московсхаго  университета.  Не  смот])я  на 
блестящ1д  лекфи  Лодера,  Мудрова,  Гильдебрандта,  Григорий  Е(|)и- 
мовичъ  интересовался  болбе  естествознан1емъ,  нежели  медициной,  и 
все  свободное  время  посвящалъ  или  чтешю  естественно-историческихъ 
сочинеш'й  или  посещен!»  лекЦ1й  естественно-историческихъ  наукъ. 
По  окончаши  въ  1826  году  курса  со  зван1емъ  л-Ькаря  перваго  отд-Ь- 
лен1я,  Г.  Б.  Щуровск1Й  былъ  оставленъ  при  унпверситегЬ  на  два 
года  для  приготовлешя  къ  экзамену  на  степень  доктора  медицины. 
Сдавъ  экзаменъ  въ  1828  году  на  степень  доктора  медицина,  аку- 
шерства и  хирурпи,  Григор1й  Ефимовичъ  въ  1829  году  защитилъ 
диссертащю  «Ве  егу$1ре1а1;е'  и  былъ  опред^леиъ  ординаторомъ  вое* 
питательнаго  дома,  гд'Ь  онъ  епю  'въ  1828  году  началъ  свою  службу 
въ  качестве  преподавателя  естествознап1я  и  физики,  вместо  занимав- 
шаго  прежде  это  м^сто  профессора  Двигубскаго. 

Съ  1880  года  начинается  про<1юссорская  деятельность  Г.  Е.  Щу- 
ровскаго;  его  приглашаютъ  адъюнктъ-профессоромъ  по  каеедр*]^  есте- 
ственной исторш  медицинскаго  факультета,  вместо  Фише1)а  фонъ- 
Вальдгейма,  занявшаго  каеедруна  физико-математическомъ  факуль- 
тете. Время  съ  1830  по  1835  годъ,  когда  Г.  Е.  ЩуровскШ  былъ 
призванъ  графомъ  Строгановымъ  къ  открытхю  самостоятельной  ка- 
еедры  минералопи  и  геолог1и,  было  посвящено  молодымъ  ученымъ 
заият1ямъ  сравнительною  апатомхей  и  зоолопей.  За  этогь  промежу- 
токъ  времени  въ  Ученыхъ  Запискахъ  университета  появилось  п'Ь- 
сколько  статей"  сравнительно-апатомическаго  характера,  всл'Ьдъ  »а  ко- 
торыми, въ  1834  году,  вышла  первая  часть  учебника  сравнительной 
анатом1и,  озаглавленнаго  -Г.  Е.  Щуровскимъ  .Органолопя  живот* 
пыхъ**;  въ  этой  частя  изложена  сравнительная  анатом1я  органовъ  пи- 
щеварен1Я,  кровообращен1Я  и  дыхан1я.  Отдавая  полную  справедли- 
вость взглядамъ  и  трудамъ  Кювье,  имя  котораго  было  въ  то  время 
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на  высшей  степени  славы,  авторъ  «Органолог1и*  не  отр'Ьшается.отъ 
лзглядовъ  Этьенна-Жо({м(>руа  Сентъ-Илера,  теор1И  котораго,  тоЕ^^а  раз- 
битыя  Кювье,  нм^^вшаго  въ  своеиъ  распоряжен1И  массы  фактическаго 
матер]ала,  были  гораздо  ближе  къ  сопремеппыхъ  нанъ  взглядами  на 
происхожден1е  и  'развипе  органической  природы,  нежели  взгляды 
Кювье.  Назначеше  экстраординарнымъ  лрофессороиъ  вк  каеедру  ый- 
иералопи  и  геолопп  потребовало  отъ  Грвгор1л  Ефимовича  усилеп- 
выхъ  тртдовъ,  и  продолжеше  его  ^Органолопи*  было  оставлено. 

Пе  смотря  на  блистательно  сданное  испытан1е,  навпачонпое  гра*- 
Фомъ  Строгановымъ  Григор]ю  Ефимовичу  при  на8начен1и  его  орди- 
нарнымъ  профессоромъ,  пе  смотря  на  господствовавшее  въ  то  время 
среди  русскихъ  профессоровъ  убгЬждеше  о  большемъ  значеши  каби- 
нетнаго  труда,  лежели  эксперементальнаго  изучешя  природы,  Г.  Е. 
Щуровск1в  чузствовалъ  всю  недостаточность  книжнаго  И8учен1Я  при- 
роды и  употребилъ  ьсЬ  старашя  для  исходатайствовашя  разр'Ьшен]я 
и  средствъ  на  изучен1е  геолопи  Росс1и.  ПослЪ  долгахъ  ватрудненЁЙ 
ему  удалось  совершить  д,в1^  9кспедиц1и:  одну,  въ  1840  году, — на  Ураль- 
ГК1Я  горы,  другую,  въ  1844  году.—па  Алтай.  Результатами  втихъ  экс- 
педиц1й  было  появлеп1е  двухъ  большихъ  сочинешй:  „Уральсквй  хре- 
бстъ  въ  физико-географическомъ,  геогностическомъ  и  минералогиче- 
скомъ  отношен1яхъ'',  1841  года,  и  „Геологическое  путешеств1е  по 
Алтаю,  съ  историческими  и  статистическими  св^д^шями  о  Колывано- 
Воскресенскихъ  заводахъ**,  1846  года.  Мипералогичесшй  кабинетъ 
университета  посл'Ь  путешеств1я  Григор1и  Ефимовича  обогатился 
большою  массой  новыхъ  коллекщй,  которыя  требовали  разбор(си,  ив- 
учен1Я  и  опредЪлен1я;  прежв1я  коллекц1и  музея  или  .совсЪмъ  не  были 
опред'кюны,  или  требовали  вновь  переонред'Ьлен1'д;  предстояла  гро- 
мадная работа,  занявшая  почти  десять  л'Ьтъ;  лишькъ  началу  60-хъ 
годовъ  Григор1Ю  Ефимовичу  удалось  покончить  и  напечатать  каталогъ 
минералогическихъ  собран1й.  Устроивъ  минералоги4еск1й  кабинетъ, 
Григор1й.  Бфимовичъ  улотребляетъ  всЬ  усил1Я  «ъ  тому,  чтобъ  учредить 
геологичесшя  собрания,  зслЪдствхе  чегр.предпринимаетъ  ц1кше  ряды 
экскурс1Й  въ  средней, 5  с^Ьверо-восточной  и  южной  Росс1и,  пр10бр^Ь- 
таетъ  м1^ной  или  покупкой  коллекщй  горныхъ  породъ  и  ископаемыхъ 
Гермав1и,  Англ1и  и  Франц1иисоставляетъ  прекрасный  кабииетъ,  па- 
счптывавш1Й  при  оставлеши  имъ  каеедры  бол'Ье  1.300  видовъ  однихъ 
русскихъ  ископаемыхъ.  Коллектированхе  и  вкску рсш •. по  средней  Рос- 
С1И  наводить  Г.  Б.  Щуровскаго  на  мысль  о  необходимости  разобраться 
въ  накопившемся  научномъ  матер1ал%,  относящемся  до  ;'еолопи  сред- 
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вей  Росши,  о  иожьзЬ  какъкритическаго,  тавъ  н  фактическаго  пере- 
изсл%;(ован1д  геологическнхъ  св^д^нЛ  6  средней  Росс1и.  Такимъ  об- 
разоиъ  маю  по  налу  подготовляется  трудъ^.вышедпий  въ  двухъ  то- 
нахъ  въ  1864  и  1866  года»,  озаглавленный  ,Истор1я  геолопи  Мо- 
свовсваго  бассейна''  и.составивш1й  два  первые  тома  издан1й  новаго, 
основаннаго  Григор1эмъ  Ефимовичемъ  и  его,  сотрудниками,  Общества 
любителей  естествознан1я,  антрополопи  и  этнограф1и.  Но  преследуя 
обширную,  трудную  задачу,  Г.  Б.  Щуровсий  не  оставлялъ  безъ  вяи- 
машя  и  друпя  стороны  геологичесвой  науки  и  пом^стилъ.з^  пер10дъ 
времени  съ  1844  по  1864  годы  цЪлые  ряды  болЬе  краткихъ  трудовъ 
въ  различныхъ  нздашяхъ,  такъ,  напримЪръ:  въ  Магазин'Ь  Земле- 
Б&дЪн1я  и  Путешеств]й,  издававшемся  Фроловымъ,  въ  Русскомъ 
В^стник^,  въ  В^ЬстнивЪ  Бстественныхъ  Наукъ,  въ  Атене'Ь, 
издававшемся  Коршемъ,  въ  Московсвихъ  В^Ьдомостяхъ  и  др.  Къ 
тому  же  П6Р10ДУ  д'Ьятельности  относится  и  его  рЬчь  на  авгЬ  Московска^ю 
университета  въ  1856  году*  „  Колебательное  движеше  европейскаго 
материка  въ  историческое  и  близкое  въ  историческому  время''. 

Въ  1863  году  небольшой  кружокъ  молодыхъ  профессоровъ,  уче- 
ныхъ  и  любителей  естествознашя,  сгруппировавшись  около  Грпгор1я 
Ефимовича,  основываетъ  новое  Общество  любителей  естествознанхд 
и  избираетъ  своимъ  президентомъ  Г.  Б.  Щуровскаго.  Ц^лью  Обще- 
ства было  изучеше  природы  Росс1и,  распространеше  естественно*исто- 
рическихъ  св'Ьд1н1й  въ  русскомъ  обществе,  издан1е  спещальныхъ  на- 
учныхъ  трудовъ  на  русскомъ  язык^Ь,  устройство  естественно-истори- 
ческихъ  музеевъ  въ  Москв'Ь  и  др.  Президентъ  Общества  сталъ  тот- 
часъ  же  и  душой  его;  не  было  ни  одного  вопроса,  хотя  бы  самаго 
мелкаго,  не  было  ни  одной  спешальности  въ  трудахъ  Общества,  ко- 
торыми бы  онъ  не  интересовался.  Бну,  Нестору  русской  геолог1и. 
первому  профессору  минералогш  и  геолопи,  носившему  русское  имя 
и  получившему  русское  воспитан1е,  испытавшему  на  себ^  тяжелый 
научный  гнетъ  выписанныхъ  изъ  чужЬхъ  странъ  профессоровъ,  осо- 
бенцо  было  отрадно  видеть  приведете  въ  исполнеШе  завЪтныхъ  сво* 
ихъ  мечтан1й.  Какъ  ни  странно,  но  до  1863  года  не  было  органа, 
ГД&  серьезный,  спещальныя  естественно-историчесшя  статьи  могли  бы 
быть  напечатаны  на  русскомъ  язык^;  выписанные  изъ-за  границы 
академики  и  профессора;  не  отр^Ьшавш1еся  отъ  своихъ  традищй  и 
презиравш1е  языкъ  страны,  давшей  имъ  пр1ютъ,  печатали  и  застав- 
ляли печатать  своихъ  учениковъ  по  н'Ьмецки  или  по  французски;  дтотъ 
обычай  до  такой  степени  вошелъ  въ  плоть  и  кровь  у  русскихъ  есте- 
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ствоиспытателеВ,  что  даже  и  впосл%дств1И|  когда  стало  возможнамъ 
печатан1е  спец1альпыхъ  трудовъ  на  руссвомъ  язык-б,  мбопе  ивъ  нихъ 
продолжали  по  стары^ъ  траДиц1ямъ  печатать  свои  саёщальныб  труды 
въ  иностравпыхъ  журналахъ.  Г.  Е.  ЩуровскМ  всею  душой  возста- 
палъ  противъ  этого*  ^ Только!  тогда  паука  можетъ  распространиться 
въ  народе",  говорилъ  онъ  въ  р^Ьчи,  обращенной  къ  собравшимся  на 
первый  съ*8дъ  въ  С.-Петербургъ  въ  1867  году  естествоиспнтйтелямъ,— 
„когда  народъ  читаетъ  научный  произведешя  насвоемъ  родно№ь  язык'6". 
Г.  Е.  Щуровск!й  въ  своихъ  р^Ьчахъ  постоянно  проводитъ  въ  той  или 
другой  форм^Ь  свою  зав'бтную  )нысль:  се  можпо  прочестт»  и  въ  его 
р{}чи  яЛомоносовъ,  какъ  мидералогъ  и  геологъ',  произнесенной  въ 
1865  году  по  случаю  стол4тняго  юбилея  Ломоносова,  и  въ  р4чи 
„Объ  историческомъ  развит1И  естеСтвознашя  въ  1^осс1и",  произнесен- 
ной на  съ^^зд'Ь  естествоиспБ^тателей  въ  Москв'Ь  въ  1869  году,  и  въ 
его  р'Ьчахъ  „Александръ  фонъ-Гумбольдтъ  по  отношеиш  къ  Росс1и" 
п  „Г.  Фишеръ  фонъ-Вальдгеймъ,  относительно  его  заслугъ  по  мине- 
ралопи,  геолопи  й  палеонтолоНи",  произнесенннхъ  въ  торжественннхъ 
собран1Яхъ  Общества  испыта^гелей  природы  въ  1869  и  1871  годахъ. 
Старан1я  Г.  Б.  Щуровскаго  ув^^нчались  полннмъ  усп'Ьхомъ.  С1о- 
рокъ  три  тома  1п  диаг1;о  издай1й  Императорскаго  Общества  любите- 
лей естествознан1я,  антрополопи  и  этнограф1и,  завлючающхе  въ  себ'Ь 
спещальные  труды  русскихъ  ученыхъ,  напечатанные  по  русски,  Даш- 
К0ВСК1Й  этнографичесюй  музей — ^результатъ  этнографической  выставки 
1867  года,  музей  прикладныхъ  зпашй  ~  результатъ  политехнической 
выставки  1872  года,  ан1'ропологическое  отД'Ьлеше  въ  Историческомъ 
музе*  —  результатъ  выставки  антропологической  1879  года,  вотъ 
каковы  были  осязательные  труды  Общества  за  двадцать  л1^тъ  пре- 
зидентства Григор1Я  Ефимовича.  Но  руководство  въ  такихъ  обшир- 
ныхъ  трудахъ  было  недостаточно  для  президента;  онъ  личнымъ 
прим'Ьромъ  указывалъ  членамъ  Общества,  какимъ  путемъ  оно  должно 
проводить  здравня  естественно*историческ1я  свЪд'Ьтя  въ  русское  об- 
щество. Печатая  рядъ  общедоступныхъ  статей,  составляя  программы 
для  изсл'бдователей,  Григор1Й '  Ефимовичъ  въ  то  аке  время  нред- 
прнннмалъ  ряды  общедоступныхъ  экскурс1й  съ  желающими;  подъ  его 
руководствомъ  собиралось  до  200  челов'Ькъ;  мнопе  изъ  его  спутни- 
ковъ  по  9кскурс1ямъ  разнссли  гео;1огическ{я  познанЁя  по  всей  Росс! и 
п  принесли  отечеству  пользу  изучен1емъ  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  кол- 
лектирован1емъ  въ  самыхъ  отдаленныхъ  углахъ  нашей  родной  страны. 
Грйгор1й  Ефимовичъ  трудился  на   научномъ  и  общественномъ    по- 
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прищ4  до  посАадшъ  дней.  Лосд&дн1й  трудъ  его  «Были  ди  д^са 
въ  южной  Р0СС1И  въ  доисторическое  время*  напечатанъ  въ  И8дан1дхъ 
Обп^ества  любителей  естество8нац1д  лищ||  два  год^  тому  иазадъ;  уже 
въ  постелИ|  на  кануне  смерти,  неутомимый  старецъ  бес^довалъ  о 
д1аахъ  его  Общества  и  о  его  ближайшихъ  сотруднивахъ. 

Какъ  орофессоръ,  Григор1й  Ефимовичъ  быд'Ь  нослФднШ  предста- 
витель того  блестдщаго  времени  Московс1(аго  университета,  иъ  кото- 
1юму  орицадлежали  Рулье,  ГрановскШ  и  Кудравцевъ.  Лекщи  Григо- 
р]я  Ефимович  отличались  обшнрныгмъ  круговоромъ,  строгою  ПОСЛ'Ь- 
довательност1Ю  и  логичностью  и  почти  полнымъ  отсутств1ецъ  гипо- 
тетичности; теорш,  передаваемый  студентамъ,  всегда  основывались  на 
точныхъ  фактическихъ  свЪд'Ьшдхъ;  предъ  главами  студента  изъ  фак-* 
тнческаго  матер1ала  воздвигалось  шрмоничное  научное  здаше.  Вм'ЬсгЬ 
съ  тФмъ  прекрасный  дзыкъ,  ясная  дикД1я,  несомнЬиное  увлечете 
некоторыми  сторонами  предмета,  производили  прекрасное  впечатли- 
Н1е  на  слушателей  и  привлекали  къ  предмету.  Занят1я  въ  молодости 
сравнительною  анатом1ей  всегда  отзывались  на  лекц1яхъ  Гри1Ч)р1Д 
Ефимовича;  онъ  съ  большею  любовью  читалъ  объ  ископаемыхъ  живот- 
ныхъ,  нежели  о  р^стен1яхъ  или  горныхъ  породахъ. 

Какъ  человЪкъ,  ГригорШ  Ефимови^ъ  заставлялъ  всякаго,  кто  его 
зналъ,  поближе  привязаться*  къ  себЪ.  Съ  «иду  неприступный,  даже 
немного  суровый,  онъ  не  отказывалъ  .никогда,  никому  и  ни  въ  чемъ; 
стоило  лишь  заниматься  наукой,  чтобы  найдти  въ  немъ  полное  сочув- 
стше,  чтобы  заслужить  всЬ  егосимпат1и.  Добрый,  гуманный,  сочу  в- 
ствующШ  в^ему  хорошему  въ  мо^рдежи,  Григор1й  Ефимовпчъ  осо- 
бенно рельефно  выр9|3ился  какъ  «^еловЬк^  въ  то  время,  когда  былъ 
ироректоромъ  университета,  въ  1867 — 18С9  годахъ.  11йшущ1й  эти  строки 
былъ  въ  то  время  студентомъ  и  помнить,  какъ  строг!!,  суровый  дро- 
ректоръ  пос^^^  о;![1^0йгранд1озной  шалости  студентовъ,  грозившей  н^- 
сколькимъ  изъ  нЪхъ  скамьей  подсудимыхъ,  1;здилъ  по  всЪмъ  властямъ, 
чтобъ  освободить  нашалившую  молодежъ  отъ  ответственности  и  въ 
то  же  время  грозилъ  и  р1и:пекалъ,  вицоввыхъ,  какъ  самый  стропи 
иеумолимый  отецъ.  Недостаточный  студентъ  никогда  не  уходилъ  отъ 
него  не  ут-Ьшонцымъ  или  по  удоилотцрреииымъ:  одному  ирорскторъ 
предоставлялъ  уро1^ъ,  другому  — переписку,  третьему  — стипенд1Ю,  и 
при  этомъ  не  оставлялъ  своего  строгаго  отеческаго  вида.  Съ  однниъ 
никогда  не  соглашался  покойный  ГригорШ  Е({»цмович'^ — съ  тавъ-на- 
называемыми  единовременными,  безвозвратными  пособ1лми  студентамъ: 
онъ  находилъ  для  студента   унизительнымъ  брать  деньги   безъ  воз- 
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врата  и  всегда  обязывалъ   получавшаго  пособ1е  .студента   честныыъ 

словомъ  возвратить  эти  деньги  на  пользу  бЬдныхъ  товарищей.  Гри- 

гор1Й  Ефимовичъ  не  легко  привязывался  къ  людямъ,  но  стоило  ему 

привязаться  къ  челов']ЬБу,  и  онъ  за  этого  человека  готовь  былъ  лечь 

костьми;  ник|1К1я   инсинуацш,  никав1е  наветы  не   могли  разлучить 

его  съ  челов'Ькомъ,  котораго  онъ  любилъ,  и  которому  онъ   в^Ьрилъ; 

Грпгор1й  Бфимовичъ  становился  такому  челов^^ку  лучшимъ  другомъ, 

лучшимъ  родственникомъ. 

Большую  утрату  понесли  мы  въ  лицЬ  Григор1Я  Ефимовича*  Рос- 

с1л    лптплась   честпаго,   предаппаго   сына,   паука  —  своего  Нестора, 

ученики— незабвеннаго  учителя,  добраго,  честнаго,  любящаго,  гуман- 

паго. 

II.  Зогра«»-ь. 

1 

(МосковЫя  Впдомости  М  85), 


II. 
N    Г.  И.  Лапшднъ. 

4-го  апреля  текущаго  года  многочисленные  ученики  и.  сослу- 
живцы следовали  за  гробомъ  человека,  который  почти  полстол'1^т1Я 
трудился  на  педагогическомъ  поприщ'Ь,  и  имя  котораго  гЬсно  свя- 
зано съ  истрр1ей  разныхъ  заведен]й,  среднихъ  и  высшихъ.  Не  мно- 
гимъ  выпадетъ  на  долю  столь .  продолжительное  и  .до  посл^Бднихъ 
дней  жизни  плодотворное  служен1е  д^лу  обученщ  юношества,  и  не 
мяопе  оставляютъ  по  себЬ  такое  чистое  и  .пич'Ъмъ  пё .  8апятн|бшпое 
имя,  какъ  ГригорШ  Ивановичъ  Лапшинъ.  Лица,  хотя  ^  н;]^сколько 
знавш1я  этого  честнаго  человека»  не  могутъ  не  относиться. къ  нему 
съ  уважен]ез1Ъ,  а  ученики  Григор1я  Ивановича,  которые  всЬ  уже  въ 
зр^лыхъ,  а  некоторые  и  въ  преклонныхъ  л^тахъ,  равно  какъ  и 
его  сослуживцы,  глубоко  были  опечалены  неожиданною  его  кончиной. 

Г.  И.  Лапшинъ  родился  въ  1813  г.,  получилъ  образован1е  въ 
3-й  С.-11етербургской  гимна81П,  гд4  окончилъ  курсъ  въ  1830  г.  пер- 
вымъ  ученикомъ,  а  заИмъ,  прослушавъ  полный  курсъ  ,наукъ  по 
историко-филологическому  факультету,  въ  С.-Петербургскомъ  универ- 
ситетЬ,  былъ  отправленъ  въ  Дерптъ,  въ  существовавш1й  тамъ  въ  то 
время  такъ-называемый  профессорсюй  институте,  для  *  приготовлешя 
къ  занят1Ю   каеедры   римской    словесности  въ  одномъ   изъ  русскихъ 
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уннверситетовъ.  Это  учреждеМе  хало  въ  непродолкитедьное  время 
своего  сущестЁован!]^  многихъ  знаиенитыхъ  ученыхъ,  составлдвшихъ 
впоел%дств1И  ухрашен1б  нашнхъ  университетовъ  (Пироговъ,  оба  Еу- 
торги,  Калмнковъ'н  др.);  и' Лапшина;  который  въ  ДеротА  занималсл 
съ  заи^чатёлнниъ  усерд1е11Ъэ  ожидаю^  положен1е  поч^ное,  вполн!^ 
обезпечениое  и  соотв^Ьтствовавшёё  его  ваклонностлмъ.  Къ  сожал'Ьн]ю, 
неожиданно  представившаяся  необходимость  служить  поддержкой 
своихъ  родителей,  къ  которымъ  Грйгор1&  Ивановичъ  постоянно  ли- 
талъ  самую  горячую  сыновнюю  любовь  и  привязанность,  не  позво- 
лила ему  отправиться  въ  заграничную  съ  ученою  ц'Ьлью  поездку,  за- 
ставивъ  вернуться  изъ  Дерпта  въ  Петербургъ  и  скор'Ье  гд^-нибудь 
пристроиться.  Въ  1835  г.онъ  былъ  олред'Ьленъ  въ  Ью  С.-Петербург- 
скую гимцаз1Ю  преподавателемъ  латинскаго  языка  въ  младшихъ  клас- 
сахъ  '),  и  съ  этого  времени  начинается  полув1)ковая  почти,  столь 
полезная  и  постоянно  неослабная  педагогическая  его  деятельность. 

На  первыхъ  же  порахъ  молодой  П1)епода1^тель,  обладавш1В  основл- 
тельнымъ  и  глубокимъ  знан1емъ  своего  предмета  и  полнымъ  знакои- 
ствомъ  съ  н^Ьмецкимъ  языкомъ,  которое  доставляло  ему  возможность 
пользоваться  ученою  и  педагогическою  ца'втомъ  язык'Ь  литературой, 
обратилъ  на  себя  внимаше  дирехторовъ  Стендера  и  Калмыкова, 
старшаго  его  по  гимназ1и  товарища  *),  и  достойно  былъ  оцЬпевъ 
своими  сослуживцами,  и  имя  его  начало  пользоваться  известностью 
^среди  столичныхъ  филологовъ  того  времени.  Потому  въ  1840  г.  онъ 
былъ  приглашенъ  преподавателемъ  латинскаго  языка  въ  высш1е 
классы  8-й  С.-Петербургской  гимназ1Н,  гд^  и  обучалъ  почти  четверть 
в^ка,  до  1864  года* 

Пишущ1Й  эти  строки  шшЬлъ  счаст1е  учиться  у  Григор]я  Ивано- 
вича три  года  съ  половиной ')   и,  сохранивъ    впечатл^нЕя    учениче- 
скихъ  л^Ьтъ  въ  свежей  памяти,  нубличнымъ  ихъ  выражен1емъ  въ  пе-  • 
чати  приноситъ  священный  долгъ  благодарности  надъ  свЬжею  моги- 
лою дорогаго  учителя. 


О  Въ  1842  г.;. по  выходе  ■8в1&стнаго  въ  свое  время  внатока  древвихъ  дзы- 
ковъ,  Днмвтр1я  Прово«ьевв9а  Попова,  Лапшвнъ  прннялъ  на  себя  преподававхе 
въ  высшвхъ  вдаесахъ,  которое  вежъ  до  оетавленхя  имъ  1-Й  гвнна81а    въ  1852  г. 

')  Калмыковъ  вовчи1ъ  куреъ  въ  3-й  С.-Петербургской  гвмнавди  въ  1827  г. 
(1-Й  выпускъ  этого  8аведен1я^. 

')  По  случаю  выхода  въ  1842  г.  преаодаватежя  Шада,  Лапшвнъ  со  второй 
ооловвны  учебваго  года  8аня^ъ  его  уроки  въ  4-нъ  класс*. 


НБКРОлогъ.  75 

Появашя  учениковъ  младшяхъ  влассовъ  по  латинскому  языку 
бмлн  довольно  скудны  и  шаткие  чтд  происходило  главпымъ  образомъ, 
съ  одной  стороны,  отъ  недостаточной  требовательности  и  взыска- 
тельности преподавателя  Шада,  человека,  впрочемъ,  ученаго  и  ува- 
ягаемаго,  а  съ  другой  —  отъ  невполн^Ь  удовлетворительнаго  его  зна- 
комства съ  русскимъ  лзнкомъ.  Хотя  въ  чисто-формальноб'  части,  то- 
есть,  въ  склонен!яхъ,  спряжен1яхъ  и  н'Ькоторй^^^ъ  сивтаксйческихъ 
правилахъ,  почти  половина  учениковъ  Обнаружила  нк  экзамене  из- 
в'Ьстную  твердость,  но  вс1^  они  затруднялись  при  переводе  на  ла- 
ТПНСК1Й  языкъ  самнхъ  легкихъ  задаваемыхъ  ий'ь  фразъ,  а  К6рнел1я 
Непота  переводили,  такъ-сказать,  ощупью,  не  им^^  яснаго  и  опре- 
д^Ьленнаго  понят1я  о  взаимномъ  отяошенш  словъ.  При  такихъ  усло- 
В1яхъ  переводъ  не  могъ  отличаться  точностью,  не  говоря  у^е  о  со- 
вершенномъ  отсутств1и  изящества.  Принявъ  четвертый  классъ  отт> 
оставившаго  гимназ1Ю  въ  конц^Ь  перваго  полугод1я  Шада,  Григор1Г1 
Цваповичъ  въ  первые  два-три  урока  съ  зам^ЬчательнОй)  быстротой  оз- 
накомплся  съ  уровнемъ  8нан1Й  учениковъ,  стол^  же  быстро  усп'Ьлъ 
пополнить  проб'Ьлы  въ  ихъ  знашяхъ,  а  зат^мъ  нерешелъ  къ  чтев1Ю 
и  объяснеп1ю  назначепнаго  для  этого  класса  Цезаря. '  Съ  санаго  же 
начала  ученики  заи'Ьтили  разительную  разницу  въ  метод^Ь  обучеп1я 
новаго  преподавателя,  который  задавалъ  мало,  не  бол^Ье  одного  или 
двухъ  пер1одовъ,  но  требовалъ  приготовленгя  тщательнаго  и  добро- 
совЪстваго*  Когда  на  первомъ  же  урок^^  по  Цезарю  одинъ  изъ  хоро- 
шихъ,  внзванныхъ  Лапшинымъ  учениковъ,  сл'Ьдуя  усвоенной  въ  преды- 
дущемъ  классЬ  привычке,  началъ  переводить  заданное  м'Ьсто  вольУю 
и  приблизительно,  Григор1й  Ивановичъ,  оставшись  крайне  недоволенъ 
такимъ  отв'Ьтомъ,  вызвалъ  'другаго  ученика  и,  заставивъ  его  снова 
прочитать  заданное,  вел^Ьлъ  сд&1ать  расположен1е  'словъ,  такъ-на- 
зываемую  конструкщю,  о  которой  ученики  До  того  времени  ничего 
не  слыхали,  и  которую  теперь  еще  мнопе  преподаватели  с^итаютъ 
излишнею  тратою  времени.  ПосхЬ  сд^^ланной  конструкщи  переводъ 
явился  самъ  собою,  хотя  не  очень  красивый  и  изящный,  но  близий 
и  точный.  Зат^Ьмъ  уже  преподаватель  сдЪлалъ  переводъ  чистый  и 
гладшй,  но  по  возможноти  близк1й,  такъ  что  было  передано  каждое 
слово.  11осл1^  этого  сл^Ьдовали  необходимый  объяснен1я  грамматиче- 
ск]Я|  фразеологичесшя  в  реальныя.  Такой  пр1емъ  тотчасъ  же  возбу- 
дилъ  въ  ученикахъ  самостоятельность  и  дов'Ьр1е  къ  собственнымъ 
ихъ  снламъ,  и  существовавшее  въ  младшихъ  классахъ  мн^Ья{е  о  не- 
обычайныхъ  и  непреодолимнхъ    трудностяхъ  латинскаго  языка  усту- 
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пио  м'Ьсто  у0;Ь«дешю,  ,что  его  вовсе  ве.тажъ  трудво  усвоить'  при 
в'Ь|БОторомъ  труд<цюбш  в  внвманан.  Ковструхщю  Лапшмвъ  требовалъ 
съ  пед!Е1Втичесжою  то«1востью  только  въ  первые  два-трв  месяца»  пока 
ученвкв  не  свыклись  съ  расположен1е11ъ  въ  латнвскоыъ  языгЬ  словъ, 
а  аат^^19ъ  .првб^кгал^  къ  ней  уже  изр^Ьдка,  при  объдсненш  мгЬстъ 
трудннхъ  в  заоутанныхъ,  Съ  такимъ  же  успЪхохъ  ГригорЦ  Нваво- 
ъичъ   усвоивалъ    учеввкамъ    грамматвческ1я    праввла»   врвтомъ  ве 

отводя.  Д|Я    ЭТОГр     ОТД^^ЬНЫХЪ     урОКОВЪ    и    не  првб^ГаЯ  КЪ  НОМОПЦ! 

учебвикоцъ,  потому  что  въ  то  время  тажовнхъ,  можно  сказать,  почти 
не  существовало  0«  но  нутемъ  чисто  оравтическимъ,  нр1урочивая  вхъ 
КЪ  объясвешю  автора*^  Притомъ  онъ  д'Ьлалъ  строгШ  выборъ  учеб- 
наго  матер1ал1|у  сообщая  только  самыя  необходимый  свЪдЬнхя,  и  тща* 
тельно  обходя  равный  мелочи,  интересным  для  филологовъ  по  лро- 
|{»есс1И,  но  ИЗЛВШН1Я  для  учевиковъ  гимваз1й.  Правда,  при  такомъ 
способе  цреподаван1я,  сообщаемым  ученикамъ  грамматичесшя  свЪд'Ь- 
Н1Я  им'Ьли  хардктеръ  случайности  и  отрывочности  и  не  были  сое- 
динены п  .строгую  систему;  .  тЬмъ  не  мен'Ье,  результаты  лрено- 
давашя  Лапшина,  окавались  блестящими.,  Къ  концу  года  ученики 
прочиталв  р  .все<^торонне  разобрали  главъ  .30  или  40  изъ  Цезаря  и 
на  столько  ознакомились  съ  атимъ  писателемъ,  что  большинство  изъ 
пихъ  было  въ.сдетоянш  нонвмать  в  переводить  любое  его  мЪсто. 
Въ  сл1дующихъ  ■здтЪмъ  классахъ  ГригорШ  Ивановичъ,  держась  т&къ 
же  пр1емоз1^,  объасщдлъ  Саллюсля,  Квинта  Курщя,  Лив1я,  Цицерона, 
Овид]я,  Виргилд)!,  ,а  въ  посдфднемъ  классЬ  Горац1я  и  Тацита.  Мте- 
Н1Ю  к,аждаго  нова^о  писателя  онъ  предпосылалъ  кратшй  по  возмож- 
ности б1о^рафичес1(1(.очеркъ,  а  объясвен1ю  ноэтовъ— изложеше  глав- 
нЪйшвхФ|  црцвц^  просод1и  и  стихосложенхя.  При  интерлретащи  но- 
этовъ,  д'Ьлая  надлежащ1я, реальный  объясвен1я,  онъ  ностоянно  обра- 
щ^дъ  внимаше  на.  отлич1е  .рЪчи  поэтической  отъ  прозы,  въ  особен- 
ности отъ  прозм.  .Цицерона,  которымъ  онъ  всегда  занимался  съ  осо- 
бенною люборьЮ'   Ученики    Григория  Ивановича,  безъ  сомн'Ьн1я,  по- 
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,*).  Быжя,  правда,  ^ч^бник и:  грамматика  Кошанскаго,  грамма7'ик|1  Бълюетина 
и  грамматика  Попова.  Но  первые  дв11  книги  страдали  значительны  ни.  недостат- 
ками, а  последняя  была  слишкомъ  рбширна  и  нмФла  въ  виду  екор^  ученыхъ, 
чФмъ  учевиковъ.  Прекрасмькй  "Ьереводъ  грамматикМ  Кюнера,  сделанный  Носо- 
вымъ,  выдерхавшШ  тецерь  едва  ли  не  четырнадцать  издан1й  н  долгое  время 
6ывги1й  фД^^ДФтвевнкмъ  учебавко11Ъ..во  вс1&хъ  заведен  1яхъ,.гд%  преподавался  ла- 
ТЦЦСК1Й  языкъ,  тогд!^  еще  не  существовалъ. 


мнятъ,  какъ  мастерски  онъ  иереводилъ'дрёбЁйхъ  классиков'^  на  р7с- 
СК1Й  язывъ,  передавая  не  только  мысль  съ  ве^^йчайшею  точнЦС1'^ю, 
во  сохраняя  и  изящество  форма.  Не  будучи  отъ' прйрбдьк  над'Ьлепъ 
особенннмъ  даромъ  краснор4ч1Л,  Ьнъ  дос*1^игъ^  этого  мастерства 'въ 
переводахъ  долговремейнымъ  усидчйвымъ  тр1удомъ  и  самымъ  тща- 
тельнымъ  й  добросовЪстнымъ  приготовлей1емъ  'къ  каждому  отд^ль-" 
ному  уроку.  Начиная  съ  пятаго  клас^,  оаъ  лвелъ  и  лисьмеиныя  съ 
русскаго  языка  упражнен]я,  по  книгЪ  Б^^^юстиЬк,  на  которыя  отво- 
дилъ  одпнъ  пед'Ьльный  урокъ,  и  которыя  разбйралъ  съ  ученоками 
въ  классЬ,  обращая  особое  внимаше  на  фразеолоНю  и  свойственное 
латинскому  языку  расположеше  словъ,  а  въ  посл'бднёмъ  ю^йсс^^  за- 
давалъ  лучШимъ  учепнкамъ  небольпи'я  латипск1Я  сочипёЙ1я  на  исто- 
рическ1я  тем1#  или  же  заставлялъ  ихъ  письмёнбо  передавать  сбдер- 
жан]е  той  или  Другой  прочитанной  въ  класс^Ь  и  объясненной  Гора- 
щевой  оды.  , .  м 

Такимъ  образомъ  Григор]й  Ивановичъ,  къ  концу  гимназическаго 
курса,  дрводилъ  своихъ  учениковъ  до  свободнаго  пониман1я  римсквхъ 
прозаиковъ  и  поэтовъ,  а  бол'Ье  усердныхъ  и  способныхъ' — до  правиль- 
ваго  и  въ  известной  степени  изящнаго  вы|)ажешя  своихъ  мыслей 
на  латинскомъ  язык*]^.  Притомъ  тав]е  вполне  удовлетворительные  ре- 
зультаты были  достигаемы  имъ  въ  относительно  короткое  время  (въ 
три  года)  и  при  трехъ  только  полуторачасовыхъ  въ  каждомъ  йзъ 
высшихъ  классовъ  урокахъ, '  отвсденныхъ  существовавшимъ  тогда 
уставомъ  на  преподаваш'е  этого  предмета. 

Григор1й  Ивановичъ,  всл']^дств1е  неудовлетворительной  постановкп 
латинскаго  языка  въ  младшихъ  классахъ  и  прбйстекавгаей  отъ  этого 
недостаточной  подготовки  принимаеммхъ  имъ  учениковъ,  считался  йъ 
гимпаз1н  грозою,  такъ  что  старШ1е  товарищи  въ  шутку  пугали  е1*о 
ииепемъ  ткхъ,  которые  переходили .  в')&  классъ,  гд'Ь  начиналось  его 
преподав11Н1е.  Действительно,  Лапшинъ  энергически  требовалъ  оть 
учениковъ  постояпнаго  и  добросов^стнаго  приготовления,  въ  особен- 
ности же  нпиман1Я  въ  классЬ,  и  въ  этомъ  послЬднемъ  отнбшен1И  онъ 
не  д'блалъ  ннкаквхъ  уступокъ.  Но  ученики,  сначала  почти  трепетап- 
Ш1е  передъ  нпмъ,  вскоре  уб'Ьждались,  что  справедливыя  его  требова- 
Н1Я  вполн'Ь  соответствовали  ихъ  снламъ,  и  что  при  надлежащемъ  съ 
нхъ  стороны  на  урокахъ  вниман1и  прпготовлёп1е  не  стоило  имъ  пи 
огобевнаго  труда,  ни  времени,  а  потому  скоро  не  только  привыкали 
къ  новому  преподавателю,  но  и  инстинктивно  начинали  чувствовать, 
что   въ   груди  челов'Ька,  по   видимому,  сухаго   и  холоднаго,   билось 
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сердце,  исиолненное  самой  горячей  л>бвн  и  доброжелательства  п 
молодежи.  Это  инстннжтивное  чувство  все  бол^е  и  бол1е  обращалось 
въ  твердую  м.  союательную  ув1кревность,  учениви  проникались  глубо* 
вимъ  убФждешемъ  въ  строгой  справедливости  и  бе8арнстраст1и  пре- 
подавателя, и  первоначальный  страхъ  сменялся  чувствомъ  уважен1я 
и  .дов'Ьр1я,  тахъ  что  Григор1й  Ивановичъ  дйлался  любииымъ  чело- 
в'Ькомъ,  къ  которому»  не  ,  смотря  на  его  взнскательность,  ученики 
неодно|:ре^1;но  обращались  даже  съ  просьбой  о  ходатайстве  и  ваступ- 
ничествФ  передъ  другими  преподавателями  или  передъ  гимвазнче- 
скимъ  нач^иьстврмъ.  Не  было,  положительно  ни.  одного  ученика,  ко- 
торый дитап  бы  въ  нему  вражду  или  аюбу:  напротивъ,  каждый 
быль  увФрецъ,  .что  со  сторрны  Лапшина  онъ  можетъ  всегда  и  во 
ксеыъ  раачнтывать  на  помощь  и  содЫств1е.  Это  чувсщю  глубокаго, 
если  можно .  такъ  выразиться,  завоеваннаго  уважешя,  питомцы  его 
сохранили  и  понын^Ь,  и  теперь  еще  мнопе  съ  благоговЬшеиъ  вспо* 
минаютъ  объ  атой  светлой  и  чистой  личности.; 

Въ  1852  ^г  Лацшннъ  былъ  приглашенъ  для  преподаван1я  латин- 
скаго  язы]ка  въ  С--Петербургскомъ  университете  и  трудился  на  но- 
вомъ  поприще  около  тридцати .  а^т%.  Въ  университете  онъ  читалъ 
по  преимуществу  Цицерона  и  Тацита,  которыхъ  зналъ  въ  совершен- 
стве. Зд  ^осле^да9  10. или  16  летъ  своей  жизни,  онъ  посвятилъ  себя 
изучетю  Плавта,  но  при  своей  скромности,  доходившей  иногда  до 
робости,  и  при  крайней  взыскательности  къ  самому  себе,  никогда  не 
решался  объяснять  этого  писателя,  потому  что  считалъ  себя  недо- 
статочно знакомыиъ  съ  архаическою  латынью  и  плавтовскою  ме- 
трикой, {ежегодно  Лапшину  приходилось  видеть  въ  числе  слушателей 
прежнихъ  своихъ  по  гиивазш  ученивовъ,  изъ  которыхъ  теперь  мно- 
Г1е  съ  успехомъ  преподаютъ  въ  разныхъ  среднихъ  учебныхъ  заведе- 
01яхъ,  а  некоторые,  сделавшись  известными  въ  ученомъ  м1ре,  съ 
честью  заннмаютъ  каеедры  въ  уннверситетахъ.  Все  они  унаследо- 
вали отъ  Григория  Ивановича  добросовестное  отношен1е  къ  делу  и 
безкорыст^ую  любовь  къ  предмету,  которому  себя  посвятили;  все 
сознаютъ,  сколько  обязаны  уважаемому  своему  учителю,  и  никто  изъ 
пихъ  не  устыдится  сказать:  81  р1асе1,  1иит  в$(. 

Наконецъ,  иия  Лаошина  тЬсно  связано  съ  Александровскимъ  ли- 
цеемъ,  где  онъ  несколько  деслтилетШ  былъ  профессоромъ,  пользо- 
вался, какъ  р  везде,  заслуженпымъ  уражен1емъ  и  утвердилъ  преио- 
даваше  латанскаго ,  языка   на  разумныхъ  и  прочныхъ    основан1дхъ. 
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Лишь  за  два  года  до  своей  кончины  онъ  орекратилъ  свою  д']Ьятель- 
пость  въ  этомъ  заведенш. 

Два  раза  многочисленныиъ  прежнимъ  ученикаыъ  Лаишина  пред- 
ставлялся .  случай  .  публично  заявить  уважен1е  и  привязанность,  ко- 
Т9рыя  они  постоянно  питали  къ  дорогому  своему  учителю,*  именно 
въ  1873  и  1880  годахъ,  во  время  юбилейныхъ  актовъ  3-й  и  1-9 
С.-Петербургскихъ  гииназ1й^  по  поводу  пятидесятилЬтняго  существо- 
вашя  этихъ  заведен1й.,  Но  одвимъ  изъ.самыхъ.рчастлнвыхъ  дней  въ 
жизнн  Григор1я  Ивановича,,  который  оставилъ  гдубркое  и  неизглади- 
мое впечатл^^п1е  въ  душЬ  его,  и  о  которонъ  онъ  потомъ  неоднократно 
вспоминалъ  ,01»  жив'Ьйшею  благодарностью,  было^О-го  ноября  1875  г. 
Въ  этотъ  день,  кроьсЬ  многочисд^бнныхъ  бывщихъ.учевикрвъи  сослу- 
живцевъ,  рсторико-филологичесюй  .факульте!тъ  С^-Цетербургскаго  уни- 
верситета въ  полноуъ  своемъ  состав'Ь.  и  имФя  во  гдавЪ  декана  сво- 
его, зпаменитаго  Цямаил^^  Ивановича  Срезпевскаго,  явился  въ  скром- 
ную квартиру  Григор1я  Ивановича  д.1я  принесенщ  ему  доздравлев1я 
съ  благополучнр  окончившимся  сороковымъ  годомъ,  его  полезной  пре- 
подавательской .д-Ьяхельности..  Этой  лестной .  чести  онъ  удостоился  не 
только  за  долговремепное  плодотворное  свое  служеше,  но  и  за  р1*>дк1й 
во  вс^хъ  отношен1яхъ  характеръ,  въ  котрромъ  даже  и  враги — ежели 
у  Григор1я  Ивановича  вообще  были  таковые— не^ргли;,бы   отыскать 

серюзпыкъ  недостатковъ.  ^ .         , 

К.  Псйлпсовъ. 


III. 

Л.  К.  Яроелавцовъ. 

7-го  марта  скончался,  на  75-мъ  году  жизни,  Андрей  Конс1'анти- 
новичь  Ярославцовъ,  «оставивъ  о  себЪ  добрую  память  между  своими 
друзьями,  товарищами  и  почитателями.  Его  жизнь,  исполненная  труда 
и  самоотречен1я,  найдетъ  въ  свое  время  надлежащую  оц^^нку:  мы  же 
ограничимся  зд^^сь  лишь  краткимъ  очеркомъ.  СреднеучебныД  курсъ 
пройденъ  былъ  Ярославцовымъ  въ  Петропавловскомъ  нЬмецкомъ  учи- 
лищ'Ь  и  въ  тогдашнемъ  высшемъ  училище  (нып:Ь  2-я  гимназ1я). 
Юношу,  познакрмившагося  съ  ироизведен1ями  русскихъ  и  нЬмецкихъ 
поэтовъ  и  съ  ихъ  б1ограф1ями,  сильно  потянуло  въ  университетъ. 
Отецъ  его,    по   своему    служебному    положешю,    им'Ьлъ    возможность 
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тогда  же  определить  сына  своего  на  службу  н  гЬмъ,  еще  при  жизни 
своей,  доставить  ему  верный  вусокъ  хлЪба.  З&вазалась  борьба  между 
двумя  сущвств&мИ|  горячо  любившими  другъ  друга,  но  смотревшими 
неодинаково  на  этот^  первый  шагъ.  Свои  задушевныя  стрем  1ёН1я  къ 
пр10бр%тен1ю  высшаго  образовашя  юноша  ъысказаН  ивв'Ьстнруу  ]1^ 
то  время  ХухбвМму  лицу  и  пр1ятелю  своего  отца,  Григор1ю  Ивано- 
вичу Мак1светову,'й  попросилъ  его  нод'Ьйствбвать  на  отца'*Ьъ  желан- 
номъ  смысле.  Вникательно  выслушавъ  доводы  юноши,  Гри1ю|)1й  Ива- 
новичъ  охотно  об^щалъ'  свое'сод%йств1е»  но  вам^тилъ  ему,  что  если 
онъ  стремится  къобравовашю  себя,  то  должбнъ  исправно  слушать 
лекц1и,  и  что,  если  будетъ  по  прежнему  часто  посещать  вечеринки,  то 
ничему  не  научится.  Ходатайство  Мансвегова  передъ  отцемъ  им^ло 
уси']Ьхъ.  Вотъ^  Андрей  Константиновичъ  въ  университегЬ  по  юриди- 
ческому факультету:  кахъ  попалъ  онъ  въ  8Т(отъ  1вменно  факультетъ, 
когда  всФ  вкусы  его  были  именно  литературные  и  музыкальные,  ему  и 
самому  осталось  неиввЪстнымъ.  Учился  онъ  старательно,  но!  приковался 
не  хъ  юридическимъ  наукамъ,  а  къ  словеснымъ.  Любимцемъ  его  между 
профессорами  сталъ  Александръ  Васильевичъ  Никитенко.  Изъ  това- 
рищей, въ'  которымъ  онъ  привязался,  на  первомъ  план^  у  него  стоялъ 
П.  П.  Бршовъ,  авторъ  .Конька  Горбунка*.  Преданно,  вполн'Ь  по  дру- 
жески лел^Лъ  Андрей  Константиновичъ  добрые  замыслы  Ершова, 
не  только  въ  коротше  годы  студенчества,  но  и  въ  продолжен1в  всей 
его  жизни.  Благородными  эстетическими  порывами  жилъ  и  дышалъ 
тотъ  небольшой  кружокъ  студеитовъ  трмдцатыхъ  годовъ,  къ  кото- 
рому принадлежалъ  Ярославцовъ.  Находясь  еще  въ  университете, 
задумалъ  онъ  тему  перваго  своего  литературнаго  произведеп!»,  на- 
писаннаго  и  обработаннаго  имъ  уже  по  окончан1и  курса.  Э го— .Лю- 
бовь музыканта"  романъ,  выливппйся  изъ  молодой  души,  полной 
пыла  и  очаровашя,  едва-едва  знакомившейся  и  то  издалека  съ  раз- 
очарова91емъ.  Въ  первые  годы  по  выходе  Ярославцова  иэъ  универ- 
ситета служба  предоставляла  ему  свободу  на'всЬ  посл^об^^депные 
часы:  эта-то  пора  дня  и  была  имъ  посвяп^ена  всему,  къ  чему  стре- 
милась его  молодая,  пылкая  душа:  чтешю  излюбленныхъ  писателей, 
музык']^,  собственнымъ  литературнымъ  опытамъ,  бес^^дамъ  съ  товарп- 
щами,  имевшими  сходные  съ  нимъ  вкусы.  Но  настало  время  само- 
стоятельной и  усиленной  служебной  д'Ьятельпости,  когда  налегли  па 
него  тяжелые  труды,  сопряженные  съ  отвЪтствевпостью.  Не  легко 
было  исполнеше  служебныхъ  обязанностей  въ  проходимыхъ  имъ  долж- 
ностяхъ,    каковы:    секретаря   сов*та    въ    здЬшнемъ    университет*, 
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сеЕретаря  цензурнаго  комитета|  цензора,  правителя  канцеляр]о 
С.-Петербургскаго  учебнаго  округа.  .ВсЬ  обра1цавга1еся  къ  нему, 
кякъ  къ  лицу  служащему,  опть  хорошо  помнятъ,  съ  какою  теплотою 
относился  онъ  къ  каждому,  готопый  подать  нанлучш1й  совЬтъ  для 
облегчев]я  дЬла,  но  безъ  нарушен1я  установлепныхъ  прапилъ.  Нужно 
звать,  4то  со  смерти  от1(а  своего,  то-есть,  съ- 1846  Гм  онъ  взялъ  на 
свое  попечош'е  сестеръ  своихъ,  и  это  побуждало  его  больше  преж- 
пяго  искать  обезпвчипаюп^ей  службы.  Тогда  8апят1я  литературой  и 
му.зыкой,  разумеется,  сократились,  свидан1я:  съ  |пр1ятелями  стали 
р'Ьже  и  р'Ьже*  Это  не  пом'Ьшало  однако  Ярославцову  выдер- 
жанно, хотя  и  урывками^  ,  возвращаться  къ  любимымъ  заняпямъ 
и  всею  душой,  по  прежнему,  принадлежать  своимъ  друзьяиъ. 
Сокращал  то,  чтб  мм  им'Ьсмъ  сказать  о  пемъ,  мы  <  остановимся  на 
одной  черт^^  его,  какъ  писателя.  Онъ  пнсалъ  только  о  томъ,  чпо 
его  глубоко  занимало.  Чолов'&къ  очень  впечатлительный,  порываю- 
Щ1ЙСЯ  къ  возвышенпому  и  изящному,  онъ  обыкновенно  долго  носилъ 
въ  душ^  своей  наполнявшую  его  идею,  долго  ее  обдумнвалъ  и  раз- 
работывалъ.  Но  издавъ  свое  произведете,  онъ  готовъ  былъ  стоять 
за  каждую  свою  мысль,  за  каясдый  образъ,  за  каждое  слово.  Вотъ, 
Ярославцовъ  хочетъ  показать  молодымъ  людямъ,  какова  должна  быть 
настоящая,  глубокая  критика  эстетнческихъ  прои8веден1й:  'ОНъ  пере- 
водить статью  Гбте  о  Тайной  Вечери  Леонардо  да-Винчи.  Но  онъ 
желаетъ  и  самъ  сообщить  свой  собственный  онытъ  художествен- 
наго  анализа:  онъ  пишетъ  статью  о  Гамлете  Шекспира.  Его 
поражаетъ  страшная  картина  эпохи  Грознаго,  начертанная  Ка- 
рамзиннмъ:  онъ  вчитывается  все  болФе  и  бол^^  въ  Карам- 
зина, переходитъ  къ  источпикамъ,  всматривается  въ  •  характеры 
и  нравы,  и  плодомъ  этого  изучешя  является  драма:  9Владим1ръ  князь 
Старицпй".  Онъ  разказывалъ  съ  благодарнымъ  чувствомъ,  что  не  могла 
бы  выйдти  въ  св'Ьтъ  эта  драма^  еслибъ  исклютельную  ответственность 
за  ея  пропускъ  не  взялъ  на  себя  самъ  тогдашнМ  попечитель  округа 
князь  Г.  А.  Щербатовъ. 

Вмдержаннымъ, '  твердымъ,  непреклоннымъ  зналн  Ярославцова 
всЪ  его  пр1ятели,  не  въ  одной  области  ндеаловъ  литературвыхъ, 
но.и  въ  области  ндеаловъ  нравственныхъ.  Долгъ  своей  передъ  передъ 
отечествомъ,  родными  и  друзьями  исполнялъ  онъ  также  неуклон- 
но, какъ  неуклонно  служилъ  своему  призватю  литературному.  Передъ 
концомъ  своей  служебной  деятельности  Ярославцовъ,  по  собственному 
почину,  отказывается  отъ  должности  правителя  капцелярш  учебнаго 
ЧАСТЬ  ССХХХ1И,  отд.  4.  6 
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округа  н  мАняетъ  ее  на  должность  корректора  въ  типографш  Втораго 
Отд'Ьлен1я  собственной  Его  Величества  канцеларш.  Чтб  побудило  его 
къ  тахону  переходу,  противоречащему  ходдчимъ  служебиымъ  взглл- 
дамъ?  На  сколько  намъ  помнится,  просто  желан1е  сложить  съ  себя, 
въ  преклонным  лДта,  такую  ответственность,  которая  начинала  пре- 
вышать его  силы.  Однако,  при  новыхъ  ваняпяхъ,  требовавшихъ  боль- 
шаго  напряженш  глааъ,  вр^ше  его  стало  С4абеть.  Онъ  вышелъ  въ 
отставку  съ  пенЫей.  Остатки  своего  8реи1я  посвятилъ  онъ  жизне- 
оаисан1ю  своего  любимаго  уннверситетскаго  товарища.  Въ  1872  году 
ивдалъ  онъ  втотъ  последн1й  трудъ  свой  подъ  8аглав1емъ:  ,Петръ 
Павловичъ  Ершовъ,  авторъ  скавки: '  Конёкъ-Горбувокъ.  Б10графиче- 
СК1Я  воспоминав1л  университетскаго  его  товарища  А.  К.  Ярославцова*". 
Въ  томъ  ивображенш  Ершова,  какое  даетъ  намъ  Ярославцовъ, 
учавствовалИ|  съ  одной  стороны,  нужная  любовь  къ  другу,  съ  другой — 
постоянная,  спокойная  критика  помысловъ,  действ1Й9  произведев1й 
изображаемаго  лица.  Кто  ножелалъ  бы  понять  Ярославцова  въ  его 
вреломъ  воврастЬ,  тотъ  долженъ  прочесть  его  б1ограф1Ю  Ершова; 
прибавимъ,  что  лучше  всего  можно  ознакомиться  съ  Ярославцовымъ 
въ  его  молодым  лЪта,  по  его  роману:  .Любовь  музыканта**.  Въ  б1ограф1и 
Ершова  и  сочувств1е  автора  къ  даровитому  товарищу,  и  указаше 
па  его  слабым  стороны,  все  приводитъ  читателей  къ  нравственнымъ 
воззр^^н^ямъ  самого  Ярославцова,  не  только  на  Ершова  и  на  н^Ько- 
торыхъ  нхъ  современниковъ,  но  и  иа  задачи  жизни  вообще»  воз- 
зрФшямъ  (пгрогимъ  и  посл'Ьдовательнымъ.  Въ  жизни  своей  онъ  былъ 
вЪренъ  своимъ  кореннымъ  нравственнымъ  уб'Ья^енаямъ.  Какъ  жилъ, 
такъ  и  умеръ  безропотно  этотъ  другъ  правды  и  добра,  перенося  съ 
р^дкимъ  терп^шемъ  продолжительную*  бол^Ьзнь,  причинявшую  ему 
жесточайШ1я  муки.  И  въ  послфдше  дни  своей  ашани  произнесъ  онъ 
СПОКОЙНО  и  безропотно:  «Пора  идти  къ  своимъ' .  Въ  ваключеше  ска- 
жемъ:  Ярославцовъ  былъ  одннмъ  пзъ  тЬкъ  р^кдкихъ  людей,  которые 
силою  воли  не  позволяютъ  себ'Ь  уклоняться  отъ  укоренившихся  въ 
нихъ  уб-Ёждешй. 
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(Переводъ  съ  греческаго). 

Книга  II. 

§  1.  Итакъ,  добродетель  бнваетъ  двоякою:  частью  Д1аноэтич(9СКОю^ 
частью  этическою.  Д1аноэтическая  доброд-Ьтель  возникаетъ  и  разви- 
вается по  преимуществу  путемъ  обучэн1я,  почему  и  нуждается  въ 
опыгЬ  и  во  времени;  этическая  же  слагается  путемъ  привычекъ; 
огь  пихъ-то  она  и  получила  свое  назваше,  такъ  какъ  оно  образ- 
овано мелкимъ  изменея1емъ  слова  нравъ  (еОос).  Отсюда  ясно 
что  ни  одпа  этическая  доброд'Ьтель  не  дается  намъ  отъ  природы 
ибо  ни  одно  качество,  данное  природой,  не  можетъ  цзм^^ниться 
подъ  вл1ян]емъ  привычки,  подобно  тому,  какъ  камень,  им'Ьющей  отъ 
природы  движен]е  внизъ,  врядъ  ли  можетъ  привыкнуть  двигаться 
вверхъ,  даже  если  кто-либо  и  захочетъ  нр1учить  его  къ  тому,  бросая 
его  десять  тысячъ  разъ  вворхъ;  точао  также  и  огонь  не  привыкнетъ 
гореть  внизъ,  и  вообще  говоря,  ни  одинъ  предметъ  не  мФняетъ  сво- 
ихъ  естествевныхъ  хачествъ  подъ  вл1ян1емъ  привычки.  Сл'Ьдовательно, 
добродетели  ни  даются  намъ  отъ  природы,  ни  возникаютъ  помимо 
природы,  по  мы  отъ  природы  им'Ьемъ  возможность  пр1обресть  ихъ,  пу- 
темъ привычекъ  же  пр]обретаемъ  ихъ  въ  совершенстве.  Вообще  все, 
что  мы  им^емъ  отъ  природы,  то  мы  первоначально  получаемъ  лишь 
въ  виде  возможностей  и  впоследств1и  лреобразуемъ  ихъ  въ  действи- 
тельности. Это  ясно  на  ощущен1яхъ:  ведь  не  потому,  что  мы  часто 
пользовались  .зрен]емъ  или  слухомъ,  возпикаютъ  въ  насъ  соответстнен- 
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нне  органы  ощущен1й,  но,  на  оборотъ.  мы  пользуенсд  нин,  потону  что 
им^емъ  ихъ,  а  не  потому  подучаемъ  йхъ,  что  пользовались  ими.  Также  и 
добродетели  прюбрЬтаенъ  мы  путемъ  предшествующей  имъ  д'Ьатель- 
ыостн,  какъ  вообще  вс&  искусства;  ибо  то,  что  мы  должиы  д'кЕать  на- 
учившись, атому  мы  ваучаемсл  д&1тельностью,  наприм^ръ,  архитек- 
торъ  [научается  своему  искусству]— строя  дома,  артистъ  на  кнеар-Ь— 
игра^1  на  киеар^.  Точно  также  мы  становимся  и  справедливыми— 
Т1]оря  справедливыя  д1ла,  умеренными — ^действуя  съ  умерепнос1ъю, 
мужественными — поступая  мужественно.  Подтверждается  это  явле- 
н1ямн  государственной  жизш:  в^дь  законодатели  д'кааютъ  гражданъ 
хороишми  путемъ  привычекъ,  и  стремлен1е  всяк&го  законодателя  на- 
правлено именно  къ  этому.  Те  законодатели  ошибаются,  которые  ые 
обращаютъ  должнаго  внимашя  на  привычки,  и  имеимо  эгимъ  хоро- 
шее государственное  устройство  отличается  о'гь  дурнаго.  Дал^е,  тЬмъ 
же  самымъ  иу1'емъ  я  средствами,  которыми  возпикаетъ  всякая  добро- 
детель и  искусство,  оно  и  гнбнетъ.  Игра  на  кнеарЬ  образуетъ  каыъ 
хорошихъ,  тахъ  и  дурныхъ  музыкантовъ;  то  же  и  относительно  архи* 
текторовъ  и  всЪхъ  остальныхъ,  ибо  хорошими  архитекторами  станугъ 
те,  ко1*орые  будутъ  хорошо  строить  дома,  дурными — те,  которые  станугъ 
это  дела1'ь  дурно;  Еслибъ  это  было  не  такъ,  то  не  нужны  были  бы 
учителя,  и  все  сразу  становились  бы  хорошими  или  дурными.  То  же 
самое  и  оо^воснтельно  добродетелей,  ибо,  люди,  поступая  такъ  какъ  это 
принято  во  взаимпыхъ  отвошен1яхъ,  становятся  частью  справедливыми, 
частые— несправедливыми.  Действуя  въ  опасныхъ  положен1яхъ  и  при- 
выкнувъ  или  испытывать  страхъ,  или  же  быть  мужественными,  одни 
становятся  мужественными,  друпе— трусами.  Также  дело  обстоитъ  и 
относительно  страстей  и  наклонностей:  одни  становятся  умеренными 
и  кроткими,  друпе  —  невоздержными  и  гневливыми,  благодаря  тому, 
что  одни  при  данныхъ  обстоятельствахъ  поступали  такъ,  а  друпе 
иначе.  Однимъ  словомъ,  изъ  одинаковыхъ  определенныхъ  деятель- 
ностей  возникаютъ  имъ  соответственныя  [ир1обретсниыя]  свойства. 
Иоэтому-то  следу етъ  вл1ять  на  характеръ  деятельности,  ибо  пр!- 
обретенныя  свойства  души  зависятъ  отъ  различхя  деятельностей. 
Поэтому  немаловажно,  пр1ученъ  ли  кто-либо  съ  первой  молодости  къ 
тому  или  другому,  напротивъ,  это  очень  важно;  отъ  этого  зависигъ 
все. 

§  2.  Такъ  какъ  наша  наука  не  имеетъ  целью  теор1Ю  [зиан1е], 
какъ  друпя  науки  (в'Ьдь  не  для  того  мы  разсуждаемъ,  чтобы  знать, 
что  такое  добродетель,  а  для  того,  чтобы  стать  хорошими  людьми;  въ 
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противномъ  слтчаЁ  наука  ваша  была  бы  безполезною),  то  необходимо 
разсмот1гЬть  все,  что  связано  съ  д']^ятельностью  человека,  чтобъ  опре- 
Л'Ьлить,  кавъ  слЪдуетъ  поступать,  ибо,  какъ  мм  сказали,  отъ  нашей 
деятельности  зависятъ  качества  характера,  пр1обрЬтаемЕ1Я  пами.  Что 
1;асается  правила,  что  въ  д']Ьятельности  должно  следовать  истинному 
разуму,  то  оно  пригодно  кавъ  общее  положев1е,  и  о  немъ  будетъ 
говорено  по8ДВ']^е,  а  также  и  о  томъ,  чтй  такое  истинный  разумъ,  и 
какъ  опъ  относится  къ  другимъ  добродЬтслянъ.  Однако,  въ  томъ  мы 
заранее  должны  согласиться,  что  всякое  разсуждеше,  касающееся 
деятельности  человека,  обязано  давать  лишь  обпця,  а  не  точныл 
опред^лешл,  кавъ  мы  и  говорили  съ  самаго  начала,  что  должно  тре- 
бовать опрод'Ьлеп1Я,  сообразнаго  съ  изследуемммъ  предметомъ.  Изсл^- 
дованзя  же,  касающ1яся  деятельности  и  понят1я  пользы^  не  представ- 
ляютъ  ничего  твердаго,  какъ  и  изследован1я,  отяосящ1яся  къ  здо- 
|ювью.  Если  это  справедливо  даже  относительно  общаго,  то  гЬмъ 
мен'Ье  точности  можетъ  заключать  въ  себе  изследован1е  частныхъ 
явлен1й,  ибо  они  не  могутъ  быть  определены  никакимъ  искусствомъ 
или  правиломъ,  и  каждый  отдельный  человекъ  въ  своей  деятельности 
долженъ  иметь  въ  виду  обстоятельства,  точно  также,  какъ  и  во  вра- 
чебномъ  искусстве  и  искусстве  управлен1Я  кораблемъ.  Не  смотря  па 
это,  должно  оказать  помощь  настоящему  изследован1ю.  ДолжнО}  во* 
первыхъ,  обратить  впиман]е  па  то,  что  подобный  [выи1е  упомянутыя] 
явлен1я  увичтожаютъ  сами  себя  недостаткомъ  или  избыткомъ.  Мы 
должны  при  этомъ  пользоваться  указашями  яснаго  и  конкретнаго 
для  объяснен]я  отвлеченнаго  [а^рагЪу]:  это  мы  видимъ,  напримеръ, 
по  отношен1ю  къ  телесной  силе  или  здоровью:  слишкомъ  усиленное 
или  недостаточное  занят1е  гимнастикой  губитъ  телесную  силу,  точно 
также  и  недостаточная  или  излишняя  пища  и  питье  губитъ  здоровье, 
въ  то  время  какъ  пользоваше  ими  въ  меру  рождаетъ,  сохраняетъ  и 
увеличиваетъ  здоровье.  Также  дело  обстоитъ  н  относительно  уме- 
ренности (ошсррозоут)),  мужественности  и  другихъ  добродетелей,  ибо 
тотъ,  кто  избегаетъ  и  боится  всего  и  ничего  не  испыталъ,  тотъ  ста- 
новится трусомъ,  а  тотъ,  кто  ничего  не  боится  и  идетъ  на. все,  ста- 
новится безумно*отважвымъ;  точно  также  тотъ  становится  невоздерж- 
пымъ,  кто  предается  всякому  наслажден1ю  и  ни  отъ  одного  не  удержи- 
вается; напротивъ,  человекъ,  И8бегающ1й  всякаго  наслажден1я,  стано- 
вится безстрастнымъ  (ауа1о(>1Г|Т(к),  какъ  аскетъ  (о1  а7ро1хо1).  Умеренность 
и  мужество  въ  одинаковой  мере  гибнутъ  отъ  избытка  и  недостатка,  въ 
то  время  какъ  средина  спасаетъ  ихъ.  Но  не  только  зарождете,  ростъ 
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и  гибель  стоять   нодъ  этиыи  условЫми    и  зависятъ  отъ  нихъ,   но  и 
продвлен1я  этихь  добродетелей   заключаются  въ  томъ  же  самомъ. 
В^дь  это  врдно  на  другвхъ,  бол'Ье  наглядныхъ  орииЪрахъ»  какъ  наорн- 
м^ръ,  на  телесной  сил^:  возникаетъ  она  всл'Ьдств1е  достаточнаго  пи- 
тан1Я  и  большихъ  физическихъ  трудовъ,  н  с^  другой  стороны,  силь- 
ный станетъ  гь  этому  наиболее  снособвыиъ*  Тоже  самое  п  относи- 
тельно доброд'Ьтелей:  мы  становимся  умеренными,  воздерживаясь  отъ 
}  довольств1й,  но,  ставъ  такими,  мы  будемъ  наиболее  способными  воздер* 
живаться  отъ  удовольств]й.  То  же  и  относительно  мужества:  привыкал 
презирать  опасности,  мы  становимся  мужественными,  а  ставъ  таковыми, 
бол^е  всего  будемъ  способны  противостоять  опасностямъ.  Наслажден1е 
и  страдаи]е,  сопутству1Ц1я  деятельности,  свидетельствуютъ  о  томъ,  что 
указанный  пр1обретенныя  свойства  души  возиикаютъ  изъ  деятельности, 
ибо  тотъ  умеренный  человекъ,   кто  находитъ  наслажден1е  въ  воз- 
держаши  себя  отъ  чувственныхъ  удовольств1й;  тотъ,  напротивъ,  не- 
воздержный, кто   при  этомъ  испытываетъ    неудовольств1е,   и  тотъ 
мужествененъ,  кому  доставляетъ  наслажден1е  или,  по  крайней  мере, 
не  доставляетъ  страдан1я  противостоять  опасностямъ;  напротивъ,  тотъ 
трусь,  кто  при  этомъ  испытываетъ  неудовольств1е.  Этическая  добро- 
детель имееть  дело  съ  паслаждеи1емъ  и  страдан1емъ,  ибо  ради  наслаж- 
лен]я  мы   поступаемь  дурно  и  вследсткхе  страдан1я  не  выполняемъ 
арекраснаго;  лоэтому-то  и  необходимо,  какъ  говорить  Цлатовъ,  тот- 
часъ  съ  молодости  вести  человека  такъ,  чтобъ  онъ  радовался,  чему 
следуеть,   и  испытывалъ  страдан1е,  когда  следуетъ;    въ   этомъ-то  и 
заключается  истинное  воспитан1е.   Далее,  и  изъ  того  уже  ясно,  что 
добродетель    имееть    дело    съ   наслажден1емъ    и   страдан1емь,   что 
добродетели  касаются  деятельности  и  аффектовъ,  а  всякому  действ1ю 
сопутствуеть  наслажден1е  или  страдание.  Это  же  доказывають  и  на- 
казан1Я,  действующ1я  страдан1емъ:  ведь  наказаше    извЬстнаго  рода 
лечеше,  а  лечев1е  производится  противоположнымь.  Далее,  мы  уже 
ранее  сказали,  что  всякое  пр1обретенное  качество  души  проявляется 
и  имеетъ  делось  темь,  вьсилу  чего  это  качество  становится  худшииъ 
или  лучшимъ;  наслажден1е  же   и  страдан1е  делають  людей  дурными 
въ  силу  того,   что  они  стремятся   и  избегають  ихъ,    притомъ  стре- 
мятся къ  тому,  кь  чему  не  следовало  бы  стремиться,    и  избегаютъ 
того,  чего  не  следовало  бы  избегать,  или  делаютъ  это  не  во  время, 
или  не  такъ,    какъ  следовало,   и  т.   д.    по  всемъ  категор1яиъ,   ко- 
торыя    разумъ    применяетъ   къ  подобнымъ    явлен1ямъ.     Поэтому-то 
некоторые    и    определяютъ  *  добродетель,   какъ    известнаго    рода 
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апят1Ю  и  лушевное  спокойств1е.  Ошибка  ихъ  заключается  лишь 
въ  томъ,  что  говорятъ  они  это  безусловно,  не  добавляя  къ  этому 
опред'Ьлеиш  положителънмхъ  и  отрвцательвыхъ  признаковъ,  не  ука- 
зывая обстоятельствъ  и  вообаю  не  давая  бол'Ье  близкихъ  опред^- 
лен1П.  Следовательно,  добродетель  есть  то,  чтб  д4лавтъ  человека 
слособнммъ  къ  совершенной  деятельности  по  отношешю  къ  насчаж- 
ден!»  и  страдаН1ю,  порочность  же  —  противоположное.  Сверхъ  того, 
еще  и  следующее  обстоятельство  уяснить  иамъ,  ч»о  добродетель 
имеетъ  дело  съ  наслажден1е11ъ  и  страдан1енъ:  три  понят1я  опреде- 
ллютъ  патт.  выборъ  и  паше  уклояен!е:  прекрасное,  полезное  и 
пр1ятяое,  и  три  противоположныя  поняпя:  некрабивое,  вред- 
ное п  непр1ЯТное.  Во  всемъ  этомъ  хорош! й  человекъ  '  находить 
истину,  дурной  же  ошибается,  и  въ  особенности  по  отноше- 
Л1Ю  къ  наслажден1Ю,  ибо  это  последнее  обще  всемъ  животнммъ 
и  сопряжено,  какъ  следств1е,  со  всемъ  теиъ,  относительно  чего 
существуетъ  выборъ;  прекрасное  и  полезное  въ  то  же  время  и 
лр1ятно.  Къ  тому  же'  паслаждете  смолоду  возрастаетъ  вместе  съ 
памн«  и  чрезвычайно  трудно  уничтожить  въ  себе  это  состол;р1е,  ко- 
торнв1ъ  проникнута  вся  жизнь.  Наслажден1емъ  и  стрйдашемъ  управ- 
ляются все  наши  действ1я,  одни  более,  друпя  менее.  И  такъ,  вся 
этика  необходимо  должна  разсматривать  наслажден1е  и  страдан1е, 
ибо  не  маловажно '  для  деятельности  хорошо  р^|доваться  и  стра- 
дать, или  Дурно.  Сверхъ  того,  съ  наслаждешемъ  бороться,  ^оворитъ 
Гераклитъ,  труднее  чейъ  съ  гневомъ,  а  искусство  и  добрбдетелн 
всегда  имЬють  дело  съ  темъ,  чтб  трудно,  и  совершенство  въ  этоП 
сфере  выше.  И  такъ,  и  изъ  этого  обстоятельства  можно  зак;^ючить, 
что  вся  наука  о  добродетели  и  политика  имеетъ  дело  съ  наслажде- 
Н1емъ  и  страдашемъ;  тотъ  хорош1Й  человекъ,  кто  хорошо  ими  поль- 
зуется, я  кто  дурно,  тотъ  дурной.  И  такъ,  зацомпим!,  что  доброде- 
тель имеетъ  дело  съ  васлажДен1емъ  й'  страдан1емъ,  что  те  же  саныя 
ТСЛ0В1Я,  въ  силу  котбрнхъ  добродетель  возникаетъ,  увеличиваютъ  ее 
пли,  если  они  действуютъ  не  надле^щйиъ  образомъ,  губятъ  ее,  и 
что  добродетель  йроявляет(^я  именно  въ  томъ,  изъ  чего  во.'шйкла. 

§  3.  Но  можетъ  быть,  когомибо  затруднить  то,  что  мы  говоримъ,  что 
челоловекъ  становится  справедливымь,  творя  дела  справедливости,  и 
умереннымъ,  поступая  съ  умеренностью;  если  же  они  творятъ  дела 
справедливости  и  уме1Юнпости,  то  они  уже  и  суть  справедливые  и  уме- 
ренные, подобно  тому  какъ  люди,  знающ1е  грамматику  и  музыку,  и 
суть  грамматики  и  музыканты.  Но  разве  дело  хотя  бы  въ  искусствахъ 
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обстоитъ  такъ?'  В'Ьдь  можетъ  же  кто-либо  писать  в'Ьрно  по  пр|1ви- 
лаиъ  грамматики  по  случаю  или  по  ука8ан1Ю  кого-либо  иного;  онъ  бу- 
деть  лишь  тогда  грамматикомъ,  когда  онъ  пользуется  в'Ьрно  грамма- 
тивой,  совнавая  грамматичесшд  правила,  то-есть,  когда  онъ  восполь- 
зуется, правилами  грамматики,  находящимися  въ  его  сознанш.  Дал^е, 
есть  разница  между  искусствами  и  добродетелями:  въ  произведен1яхъ 
искусства  совершенство  лежитъ  въ  вихъ  самихъ,  и  достаточно,  чтобъ 
эти  произведевш  возникли  сообразно  правиламъ,  лежащимъ  въ  самомъ 
искусстве;  недостаточно  однако  доброд'Ьтельнымъ  д'Ьйств1ямъ  им^ть 
изв'ктныя  качества,  чтобы  вм^ЬсгЬ  съ  т^Ьмъ  назвать  ихъ  справедли- 
выми и  умеренными:  необходимо,  чтобы  дЬйствующее  лицо  во  эреыя 
деятельности  имФло  известное  душевное  состодн1е  (^ш;  б^шу):  вопер* 
пы^ъ,  чтобъ  оно  действовало  созиательно,  далее — съ  иамерен{емъ,  ц 
притомъ  съ  такимъ  иамерен1емъ,  которое  считало  бы  эти  действия 
целью  самою  по  себе  [а  не  средствомъ],  и  втретьихъ,  чтобъ  это 
лицо  твердо  и  неизменно  держалось  известныхъ  привципов'ь  въ  своей 
деятельности.  Все  эти  услов]я  не  перечисляются  В1»  другихъ  искус- 
ствахъ,  за  исключен1емъ  одного  услов1я  —  знан1я.  Знан1е  же  имеетъ 
малое  зяачен1е  или  вовсе  его  не  имеетъ  по  отношен1ю  къ  добродетели, 
друпе  же  услов1я  не  маловажны,  но  иапротивъ,  составляютъ  все. 
Эти-то  УСЛ0В1Я  и  возникаютъ  въ  пасъ  отъ  частого  повторен1я  спра- 
ведливыхъ  и  умеренныхъ  действ1Й.  И  такъ,  действ1я  называютс^I  тогда 
справедливыми  и  умеренными,  когда  они  таковыя,  кашя  могъ  бы  со- 
вершить справедливый  и  умеренный  человевъ;  справедливый  же  и 
умеренный  человекъ  не  тотъ,  кто  ноступаетъ  такъ,  [ибо  онъ  м01*ъ 
бы  поступать  такъ  и, случайно],  но  тотъ,  кто  ноступаетъ  такъ,  какъ 
справедливые  и  умеренные.  И  т^ъ,  верно,  что  справедливымъ  чело- 
вЬкъ  становится,  творя  дела  справедливости,  а  умеренрымъ — посту- 
пая съ  умеренностью!  а  безъ  подобной  деятельности  пусть  никому  н 
ьъ  голову  не  приходитъ  стать  хорошимъ  человеконъ.  Большинство  же 
людей  не  поступаютъ  так'ь,  а  прибегая  къ  теорхи»  думаютъ»  что  фи- 
лософствуя они  могутъ  стать  людьми  нравственными;  точно  также 
поступаютъ  больные,  которые  внимательно  выслушиваютъ  врачей,  но 
ви  въ  чецъ  не  следуютъ  ихъ  предписан1ямъ:  какъ  тело  людей,  ле- 
чащихся такимъ  образомъ,  не  будетъ  въ  хорошемъ  состоян1и,  такъ  и 
души  техъ,  которые  подобнымъ  образомъ  философствуютъ>  [а  не  дей- 
ствуютъ]. 

§  4.  После  этого  след уетъ  разсмотреть,    чтд  такое  добродетель. 
Душевный  движешя  бываютъ  троякаго  рода:  аффекты  (1саЦ),   спс- 
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собности  (8оV(^}I.ви;)  и  пр1обрЪтенння  свойства  (еЕе1с).  Доброде- 
тель должна  быть  однпмъ  изъ  этого.  Аффектами  я  называю  страсть, 
гн'Ьвъ,  страхъ,  отвагу,  зависть,  радость,  дружбу,  ненависть,  желан1е, 
ревность,  сожал^^ше,  однимъ  словоиъ— все  то,  чему  сопутствуетъ  удо- 
вольств1е  или  страдан1е.  Подъ  способностями  я  разумею  то,  что  со- 
держптъ  въ  себе  причину,  въ  силу  которой  мы  йм^емь  эти  аффекты, 
наприм^ръ,  въ  силу  чего  мм  способны  испытывать  гн^въ  или  печаль, 
пли  сожален1е«  Прхобретенными  же  свойствами  дуп/и  л  называю  то, 
въ  силу  чего  мы  в^брно  или  дурно  относимся  къ  аффектамъ,  напри- 
м^ръ,  къ  гп'Ьву:  если  мы  слиткомъ  отдаемся  ему  или  слипткомъ  мало 
отдаемся  ему,  то  мы  постулаемъ  дурно;  если  же  придерживаемся  сре- 
дины, то  хорошо,  и  подобнымъ  образомъ  относительно  другихъ  аффек- 
товъ.  Аффекты  не  суть  ни  добродетели,  ни  пороки,  ибо  в^дь  мы  не 
въ  силу  нашихъ  аффектовъ  называемся  хорошими  и  дурными,  а  на- 
зываемся таковыми  въ  силу  добродетелей  или  пороковъ,  и  ведь  насъ 
не  хвалятъ  и  не  хулятъ  за  наши  аффекты  (ведь  не  хвалятъ  же 
человека,  испмтывающаго  страхъ,  и  не  безусловно  хулятъ  гневаю- 
щагося,  а  лишь  известнниъ  образомъ  гневающа1Ч)ся),  а  за  доброде- 
тели и  пороки  насъ  хвалятъ  или  хулятъ.  Далее,  гневаемся  мм  и 
страшимся  не  преднамеренно,  добродетели  же  суть  известнаго  рода 
намерен1я  или,  по  крайней  мере,  не  безъ  намерешя.  Сверхъ  всего 
этого,  мы  говоримъ,  что  аффекты  насъ  побуждаютъ  къ  деятельности, 
про  добродетели  же  и  пороки  не  говорится,  что  они  побуждаютъ 
насъ  къ  дейтельпости,  а  что  мы  находимся  въ  известномъ  состоян1и. 
Въ  силу  того  же  самаго  добродетели  и  не  суть  способности,  ибо 
насъ  не  назмваютъ  хорошими  или  дурными  единственно  въ  силу  того, 
что  мм  способны  къ  а(|)фектамъ,  и  насъ  за  это  не  хвалятъ -и  не  ху- 
лятъ. Далее,  способности  мы  получаемъ  отъ  природы,  хорошими  же 
или  дурными  мы  не  становимся  отъ  природы,  какъ  мы  объ  этомъ 
раиее  говорили.  И  такъ,  если  добродетели  не  суть  ни  аффекты,  ни 
способности,  то  остается  лишь  признать  ихъ  пр1обретенны](и  каче- 
ствами души.  Этимъ  определено,  чтд  такое  добродетель  по  своему 
родовому  П0НЯТ1Ю  [тф  уеуе1]. 

§  5.  Но  нельзя  удовлетвориться  однимъ  указашемъ,  что  добродетель— 
пр10бретецное  качество  души;  нужно  определить,  какое  именно  пр!- 
обретенное  качество.  Должно  заметить,  что  всякая  добродетель  до- 
водить до  совершенства  то,  добродетелью  чего  она  есть,  и  деятель- 
ность этой  душевной  способности  ведется  ею  въ  совершенстве;  такъ, 
добродетель  глава  делаетъ  хороптмъ  глаяъ  и  его  дело  [то-есть,  яре- 
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В1е]:  благодаря  добродетели  глаза  мы  хорошо  видиыъ.  Подобцныъ  же 
образоиъ  добродетель  лошади  д^лаегь  лошадь  хорошею  и  способною 
бегать  и  но(;рт||  всадника»***  и  противостоять  неорителяиъ.  Если  8то 
справедливо. относительно  всЬхъ  случаевъ,  то  и  добродетель  человЪ- 
червая:  состоитъ  въ  нрюбретенцои'ь  свойстве  души,  въ  силу  вртораго 
человекъ  становится  хорошимъ,  и  въ  силу  котораго  онъ  хорошо  вы- 
полняетъ  свое  на8вачев1е,  а  въ  чеиъ  оно  состоитъ— это  мы  уже  ранее 
сказали*  и  оно  стаиетъ  еще  яснее,  когда  мы.  разсмотрнмъ,  какова 
природа  добродетели.  Во  всякой  сложной  и  делимой  величине  можно 
отличать  большее  отъ  иеньшаго  и  равнаго  (ЬоV),  и  притомъ  или  по 
отвошенш  хъ  самому  предмету,  или  по  отвошен1ю  къ  намъ.  Равное 
же  состоитъ  въ  известной  середине  между  излишкомъ  и  недостат- 
комъ;  подъ  серединой  самого  предмета  я  разумею  то,  чтд  равно  от- 
стоитъ  отъ  обоихъ  концовъ,  и  она  всегда  одна,  и  притрмъ  одна  и  та 
же  во  всехъ  предметахъ.  Серединою  же  по  отношвц1ю  къ  иамъ  я  на- 
зываю то,  чтб  не  даетъ  ни  излишка,  ни  недостатка,  и  эта  середина 
не  одна  и  не  одна  и  та  же  для  всехъ.  Если,  напримеръ,  десять 
слишкомъ  много,  а  два  слишкомъ  мало,  то  шесть  мы  признаемъ  се- 
рединой по  отношен1Ю  самого  предмета,  ибо  шесть  на  столько  же 
единицъ  больше  двухъ,  на  сколько  меньще .  десяти.  Это*то  и  есть 
середина  ариеметической  прогресс1и  (ар1&р.1Г|Х1хт|  о;уаХоу1а). 

Но  среднее  по  отношешю  къ  нам'^  не  можетъ  бцть  определено 
такимъ  же  образомъ.  Если  для  кого-либо  десять  фунтовъ  пищи  слиш- 
комъ много,  а  два  фунта — слишкрмъ  мало,  то  учитель  гимнастики  не 
прикажетъ  ему  есть  шесть  фунтовъ,  потону  что  и  это  количество  в^ржетъ 
оказаться  для  указаннаго  лица  или  рлишкомъ  больщимъ,  цли  слиш- 
комъ малымъ:  Мнлону  Пиеагорейцу  этого  слишкомъ  мало,  а  дачинаю- 
1цему  заниматься  гимцастикой — слишкомъ  мврго.  То  же  самое  и  отно- 
сительно бЬга  и  состяз^Н1й.  Каждый  анаюпмй  человекъ  ц^^бегаетъ 
излишества  и  недостатка  и  стремится  къ  середине  и  избираетъ«ее, 
и  ирихомъ  не  среднее  по  отношешю  къ  самом;  предмету,  а  но  отдо- 
шен1ю  къ  нему.  Если  всякая  н^ука  темъ  путемъ  достигаетъ.  хоро- 
шихъ  результатовъ,  что  ймЬетъ  въ  виду  середину  .  и  къ  этой  се1)е- 
дине  направляеть  сцри  действия,  (иоэгомугто  обыкиовенно  и  назы- 
ваютъ  те  результаты  совбршенпым|1,  ртъ  которыхъ  нельзя  ничего  ни 
отнять,  ни  прибавить,  такъ  какъ  соверш^иство  упичтожается  избыт- 
комъ  и  недостаткомъ,  а  сохрацяетря  серединой),  ц  если  хорошее 
']'ехники  [артистц]  работаютъ,  какъ  мы  указали,  им1ш  въ  виду  сере- 
дину, и  если  добродетель  выше  и  лучше  всякаго  искусства,  той  она, 
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точно  также  какъ  и  природа,  должна  стремиться  къ  середин^^.  Я 
зд'Ьсь  говорю  объ  этической  доброд'Ьтели,  ибо  она  тяЬеть  д^ло  съ 
аффектами, :И  съ  Д'Ьятельностью,  а  въ  вихъ-то  и  возможенъ  иабытокъ, 
пли  недостатокЪ)  или  середина,  какъ,  наприм'Ьръ,  страхъ  и  отва-к- 
пость,  страсть  п  гн'Ьвъ,  сожал'Ьше  и.  вообще  всякое:  наслаждев1е  или 
страдан1е  допускаютъ  иабытокъ  или  недостатокъ,  которые  оба  не 
хороши.  Если  же  внп1еупомянутыя  явлен1я  существуготъ  в6  время, 
при  вадлежащихъ  обстоятельствахъ,  направлены  противъ  лпЦъ,  ихъ 
заслуживающихъ,  возникли  изъ  причинъ  и  проявляются  въ  форм*]^, 
нъ  которой  сл11дуетЪ|  то  они  придерясиваются  ссредипы  и  въ  этомъ 
случае  совершенны,  а  это-то  и  производить  доброд^Ьтель. 

Точно  также  и  въ  д1Ьйств1яхъ  есть  иабытокъ^  недостатокъ  и  се- 
редина. Доброд'Ьтель  же  касается  а([>фектовъ  и  д'Ьйств1й,  въ  кото- 
рыхъ  излишекъ  —  ошибка,  недостатокъ  порицается,  середина  же 
похваляется  и  достнгаетъ  цЬли;  и  то,  и  другое  суть  признаки  до- 
бродетели. И  такъ,  добродетель  есть  известнаго  рода  середина,  по 
скольку  она  стремится  къ  среднему.  Сверхъ  того,  01иибаться  можно 
различно  (ибо  вло  беапредельно,  какъ  картинно  выражались  пиоаго- 
рейцы,  а  добро  ограничено),  в^рно  поступать  можно. лишь  однимъ 
путемъ,  поэтому-то  первое  легко,  а  второе  трудно; .  легко  промах- 
нуться, трудно  попасть  въ  ц^ль,  поэтому-то  иабытокъ  и  недоста- 
токъ—првнадлежности  порока,  середина  —  принадлежность  доброде- 
тели. 

Совершенные  люди  однообразны,  порочные  разнообразны. 

§  6.  И  такъ,  доброд'Ьтель— преднамеренное  [сознательное]  пр1обре- 
тенное  качество  души,  состоящее  въ  субъективной  середине  и  опре- 
деленное разумомъ,  и  притомъ  определенное  такъ,  какъ  бы  ее  опре- 
делилъ  благоразумный  человекъ,  середина  двухъ  аолъ  —  избытка  и 
недостатка.  Сверхъ  того,  она  и  потому  горедина,  что  порокъ  пере- 
ступаетъ  границу  должнаго  въ  аффектахъ  и  действ1яхъ— то  по  отно- 
шешю  къ  избытку,  то  по  отношен1ю  къ  недостатку;  добродетель  же 
находить  и  избираетъ  середину.  Поэтому-то  и  определяющ1Й  добро- 
детель по  ея  сущности  и  поняпю  долженъ  назвать  ее  середин  й, 
а  по  ея  совершенству  и  значешю  долженъ  назвать  ее  крайностью 
[восшимъ]*  Однако,  не  всяюй  аффектъ*  и  не  всякое  действ1е  допус- 
каетъ  середину;  некоторые  изъ  нихъ,  какъ  видно  изъ  обозначев1Я, 
.заключаютъ  въ  себе  порочность,  напримеръ,  [изъ  аффектовъ]  зло- 
радство, беастыдство,  зависть,  а  изъ  действ]й — прелюбодеян1е,  воров- 
ство, уб1йство.    Все  это  и  тому  подобное  порицается/  такъ  какъ  оно 
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само  по  себ1  дурно,  а  не  избнтовъ  его  или  недостатокъ;  поэтому- 
то  въ  полобвнхъ  явлен1яхъ  нельзя  найдтя  истиннаго  поведен1я,  а 
всегда  ошибочное;  поняп'я  истиннаго  и  ложнаго  [хоротаго  и  дур- 
наго]  хъ  этимъ  лвлешямъ  не  применимы,  и  нельзя  говорить  о  томъ, 
съ  к'Ьмъ,  когда  и  кавимъ  образоиъ  слЪдуетъ  совершать  прелюбо1('Ьян1е, 
а  самое  совершен1е  безусловно  ошибочно  [дурно].  Точно  также  нельзя 
полагать,  что  и  въ  несправедливомъ  образЪ  д%йств1й,  или  въ  тру- 
сости,-или  въ  невоздержности  есть  середина,  избытокъ  и  недостатокъ: 
выходило  би  въ  такомъ  случае,  что  есть  середина  въ  самомъ  избытк'Ь 
или  въ  самомъ  недостатке,  и  что  есть  избкггокъ  избытка  и  недоста- 
токъ недостатка.  Какъ  не  можетъ  быть  въ  умеренности  или  мужестве 
избытка  или  недостатка,  ибо  зд^сь  именно  середина  и  есть  въ  из- 
в^стнонъ  смысле  крайнее  совершенство,  точно  также  и  въ  указан* 
пыхъ  порокахъ  не  можетъ  быть  избытка  или  недостатка,  а  всякое 
порочное  деВств]е  ошибочно  [дурно].  Вообще  говоря,  какъ  н^тъ  сре- 
дины въ  самомъ  избытке  и  въ  недостатке,  такъ  нетъ  и  въ  средние 
избытка  или  недостатка. 

§  7.  Но  недостаточно  высказать  это  въ  общихъ  чертахъ,  следуетъ 
применить  это  къ  частностямъ.  Въ  изследовашяхъ,  касающихся 
деятельности,  обпця  разсуждев1я  безсодержательны,  частный  содер- 
жатъ  въ  себе  более  истины,  такъ  какъ  действ1я  всегда  вмеютъ  въ 
виду  частное,  и  потому  общ1я  положен1я  должны  согласоваться  съ 
частными. 

Это  выясните^  изъ  нижеследующаго  описашя.  Мужество— сре- 
дина трусости  и  отважности.  Для  обо8начен1Я  техъ,  которые  слиш- 
комъ  безстрашны,  языкъ  не  имеетъ  на9ван1я  (какъ  вообще  мнопя 
[состояшя  души]  не  имеютъ  наввашй);  того  же,  кто  нмеетъ  слиш- 
комъ  много  отваги,  мы  называемъ  отважнымъ,  а  того,  кто  имеетъ 
избытокъ  страха  или  слишкомъ  малоотвагн,  мы  называемъ  труслп- 
вымъ!  Въ  области  наслажден1й  и  страдашй,  правда,  не  во  всехъ, 
и  менее  всего  въ  страдашяхъ,  средину  мы  называемъ  умерен- 
ностью, избытокъ-*-невоздержностью«  Врядъ  ли  встречаются  люди, 
слишкомъ  мало  чутше  хъ  наслажден1ю,  поэтому-то  для  подобныхъ 
людей  не^ъ  и  обозначбН1я;  назовемъ  ихъ  безстрастными.  1Це- 
дрость — средина  относительно  траты  денегъ  и  пр1обретешя;  избы- 
токъ называется  расточительностью,  а  недостатокъ — скупостью. 
Въ  этихъ  порокахъ  избытокъ  и  недостатокъ  проявляются  противопо- 
ложнымъ  образомъ:  расточительный  человекъ  слишкомъ  много  издер- 
живаетъ  и  слишкомъмало  пр1обретаетъ;  скупой,  на  об  оротъ,  слишкомъ 
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пало  издерживаетъ  и  слишкомъ  много  праобр'Ётаетъ.  Теперь  мм  удо- 
влетворимся этимъ  описан1емъ  въ  общихъ  главныхъ  чертахъ;  поздн-Ье 
мн  стяпемъ  говорить  лод{>обп'Ёо. 

II  друпя  дугаевиыя  расположен1Я  (}>1а()еоец)  также  касаются  бо- 
гатства; изъ  нпхъ  средина  называется  великол'Ьп1еиъ  (рьвуа- 
Ло:гре1Г81а)  (великолепный  вфдь  отличается  отъ  щедраго:  первыП 
проявляется  въ  крупномъ,  второй  въ  мелкихъ  дЪлахъ).  Избы- 
токъ  великол-Ьтя  называется  напыщенностью  и  чванствомъ  (ра- 
уао(з(а),  недостатокъ — мелочностью  (|1иро1грв1св1а),  И  такъ,  эти  ду- 
птевпыя  состолтя  отличаются  отъ  щедрости,  а  чЬмъ  они  отличаются — 
это,  мм  увидимъ  поздн-Ье.  Великодуш1е — средина  въ  области  почести  и 
безчес'пя;  его избытокъ  называется  тщеслав1емъ,  недостатокъ — мало- 
дупиемъ.  Въ  томъ  же  самоиъ  отношеши,  въ  кавомъ,  какъ  мн  ска- 
зали, щедрость  стоитъ  къ  велико л'Ьп1ю,  различаясь  т'Ьмъ,  что  пер- 
вая пмФетъ  д'Ьло  съ  меныпимъ,  въ  такомъ  же  отношен1и  стоитъ  одно 
опред'Ьленное  душевное  расположен1е  къ  великодугаш,  которое  им^етъ 
д'Ьло  съ  честью,  но  съ  честью,  понимаемою  въ  великомъ  значен1и 
этого  слова;  упомянутое  же  расположен1е  тчЬеггъ  д'Ьло  съ  мелкою 
честью.  В^дь  къ  чести  можно  стремиться  на  столько,  на  сколько 
сл^^дуетЪ)  или  болЬе,  ч^мъ  слЪдуетъ,  или  менЬе,  чЪмъ  сл^дуетъ.  Кто 
слишкомъ  стремится  къ  чести,  называется  честолюбнвымъ,  кто 
с1ишкомъ  мало — нечестолюбивымъ  (а<р1Хбт1р1о<;),  средина  же  не  им4етъ 
па8ван1я;  и  санмя  душевнмя  расположен1я  не  им'Ьютъ  надван1Я,  за 
иск.1ючен1емъ  одного  че стол юб1  я;  отсюда  и  происходитъ,  что  край- 
ности себе  приписываютъ  право  на  средину.  И  мы  иногда  называемъ 
человека^  придерживающагося  средины,  честолюбивымъ,  а  иногда 
нечестолюбивымъ,  и  иногда  хвалимъ  честолюбиваго,  иногда  же— не- 
честолюбиваго.  На  какомъ  основан1и  мы  это  д^лаемъ,  объ  этомъ  бу- 
детъ  сказано  позднее,  теперь  же  мы  такимъ  ясе  образомъ  [то-есть, 
вкратц-Ь]  будеиъ  говорить  объ  остальныхъ  душевныхъ  расположе- 
н]яхъ.  И  относительно  гн^ва  можетъ  быть  избытокъ,  недостатокъ  и 
средина,  по  они  но  им^ють  назвашя;  мм  же  назовемъ  человека,  при- 
держивающагося средины,  кроткимъ,  а  самую  средину — кротостью* 
одну  язь  крайностей— избытокъ,  то-есть,  самый  порокъ  назовемъ 
гневливостью^  я  человека  —  гневливымъ;  человека,  имеющаго 
слишкомъ  мало  гнева  (аорг7)хо;),  смиреннымъ,  самый  недостатокъ— 
смирен1емъ.  Существуютъ  еще  три  друпя  средины,  имеющ1я  между 
собою  некоторое  сходство,  но  различаюпцяся  другъ  отъ  друга.  Все 
оне  относятся  къ  общен1ю  людей  словомъ  и  деломъ,  но  различаются 
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гЬмъ,  что  одва  Н1гЬетъ'въ  вид]Г  истину  въ  сдовахъ  в  дЪлажъ,  дру- 
пя  жв' ин'Ьютъ'явъ  виду  пр1ятвое;  вос^^днее  при  втонъ  [можетъ 
проявляться]  илв  въ  шутк'Ь,  илв  же  вообще  во  всЪхъ  житеВскихъ 
отношен141ХЪ.  и  о  ннхъ  сл'Ьдуетъ  сказать,  для  того,  чтобы  мы  еще 
лучше  уввдЪли,  что  средина  во  всемъ  заслужвваетъ  похвалы,  край- 
ности* же:  не  похвальны,  а  васлуживаютъ  порицав1я.  Правда,  что  и 
здФсь^  какъ  и  въ  другнхъ  случаяхЪ|  языкъ  не  им^етъ  большвнства 
вазван1й;  однако  должно  попытаться  создать  термины,  какъ  мы  это 
уже  Д'Ьлали  въ  другнхъ  случаяхъ,  ради  ясности  н  большей  легкости 
понииав1я«    •     I  • 

•Что  касается  встивнаго,.  то  назовеыъ  человЬка|  придерживаюу^а- 
гося.  средины,  правдивымъ]  самую  средину-^истиной,  еииулироваше, 
имеющее  въ  виду  преувеличеше, — хвастовствомъ  (а(Х<жСоУ81а),  а  че- 
лов^Ька-г-хвастуномъ,  имеющее  же  въ  виду  умалеше— ирон1ей,  а  че- 
ловека —  ироничнымъ.  Что  касается  пр1ятнаго,  на  сколько  оно  про- 
является въ  шутгЬ,  то  человека,  придерживающагося  средины,  мы 
назовемъ  общительнымъ,  а  самое  расаоложеше  души — общитель- 
ностью, избытокъ-^шутовствомФ,  а  челов'Ька — шутомъ;  недоста- 
точно пр1ятнаго  челои-Ька— грубымъ^  а  самое  качество— грубостью. 
Что  касается  пр1ятнаго  въ*  остальныхъ  житейсвихъ  отиошетяхъ,  то 
челоп^ка  пр1ятнаго  въ  той  м'Ьр'Ь,  въ  какой  сл^дуетъ,  —  любезнымъ, 
а  самую  средину --« любезностью  (<р1^1а),  человека  же  излишне 
пр1ятнагО)  не  имЪющаго  при  зтомъ  заднихъ  мыслей,  мы  назовемъ 
слащавымъ  (орзахо;),  а  если  онъ  при  этюмъ*  нм^егь  въ-  виду  свою 
пользу  —  льстивымъ;  того  же.  человека,  который  непр1ятенъ  во 
вс^х^  отпошешяхъ,  мы  называемъ  тяжелымъ  н  несноснымъ.  Су- 
ществуетъ  средина  и  по  отнои1еи1Ю  къ  аффектамъ  и  тому,  чтб  связано 
съ  аффектами;  наприыЬръ,  хотя  стыдливость  не  есть  добродетель,  но 
стыдливаговсе  же  хвалятъ,  п  такимъ  называется  челов-Ькъ,  придер- 
живающ1Йся  средины'  въ  этихъ'  аффектахъ,  а  иахишествующ1й,  какъ 
напримеръ1,'ЗастЪнчнвый,— тотъ,  который  всего  стыдится;  напротивъ, 
недостаточно  и  никогда  не  стыдящШся  называется  наглымъ,  придер- 
живающейся средины , —  стыдливымъ'.  Негодо'ван1е  (уе{мо1с)— ере* 
дина  между  завистью  и  злорадствомъ;  это  душевное  расположен1е 
касается  страдан1я  и  наслаждешя;  которое  мы  испытываемъ  при 
случайностяхъ',  коимъ  подвержены  иашн  ближнее.  ЧеловЬкъ  него- 
дующей испытываетъ  страдание  при  вид^  не  заслуженнаго  счастья 
дурпихъ  людей;  завистливый  идетъ  дялЪе,  и  всякое  счастье  блпж- 
пихъ  доставляетъ  ему  страданёе;  злорадный    человЬкъ  не  только  не 
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страдаетъ  при  вид%  б^Ьлств1&  другихо^,  а  напротивъ»  испытываетъ 
радость.  Но  мы  найдемъ  еще  случай  поговорить  обо  всехъ  этомъ. 
Что  касается  справедливости,  поняпе  которой  сложно,  то  мы  поздн'Ье 
укажемъ  ед  виды  и  скажемъ,  въ  какомъ  смысл'Ь  въ  каждомъ  видЪ 
можно  пайдти  средину.  То  же  самое  и  относительно  умственныхъ 
добродетелей. 

§  8.  И  такъ,  существуютъ  три  душевныя  расположен1я,  ивъ  ко- 
торнхъ  два  порочны^  одно  въ  силу  избытва|. въ  немъ  заключен- 
наго,  другое  въ  силу  недостатка,  и  только  одно  душевное  расно- 
ложен1е  есть  расположен1е  добродетели,  состоящее  въ  средине. 
ВсЪ  эти  расположен1я  противоположны  другъ  другу  въ  иввестномъ 
отношеши:  крайв1Я  —  противоположны  какъ  средине*  такъ  и  другъ 
другу,  а  средина — крайностямъ.  Подобно  тому,  какъ  „равное**  [то  Тооу] 
по  отношен1ю  къ  меньшему  кажется  большимъ,  а  по  отношен1ю  къ 
большему  .меньшимъ,  точно  также  и  средшя  пр1обретеннпя  ду- 
шевныя качества  являются  по  отношешю  къ  недостаточнымъ  избыт* 
комъ,  а  по  отношен1Ю  къ  пзбнточнымъ— недостаткомъ;  и  это,  какъ  въ 
аффектахъ,  такъ  и  въ  действ1яхъ,  ибо  мужественный  кажется  от- 
важнымъ  по  отношен]ю  къ  трусу  и  трусомъ  въ  сравнеши  съ  безумно 
отважнымъ;  точно  также  и  умеренный  кажется  невоздержнымъ  по 
отношен]Ю  къ  безстрастному  и  безстрастнымъ  въ  сравнеши  съ  не- 
воздержнымъ; щедрый  кажется  скупымъ  по  отношент  къ  расточи- 
тельному и  расточительнымъ  въ  сравнеши  ,  съ  скупымъ*  Поэтому-то 
люди,  придерживающ1еся  крайностеб,  отталкиваютъ  отъ  себя  чело- 
века, прпдерживающагося  средипн,  и  относятъ  его  къ  противопо- 
ложной крайности:  трусъ  называетъ.мужественнаго  человека  безумно 
отважнымъ,  а  безумно  отважный  называетъ  его  трусомъ;  и  въ  осталь- 
нокъ  точно  также.  Но  при  этой  взаимной  противоположности  про- 
тивоположность крайностей  между  собою  значительнее,  чЬмъ  по  от- 
ношеп1ю  къ  средине,  ибо  опе  далее  отстоятъ  другъ  отъ  друга,  чемъ 
отъ  средины,  какъ  папримеръ,  далее  отстоитъ  великое  отъ.  малаго  и 
малое  отъ  великаго,  чемъ  то  и  другое  отъ  средняго.  Сверхъ  того, 
есть  известнаго  рода  сродство  между  .  некоторыми  крайностями  и 
срединой,  напримеръ.  между  отважностью  и  мужественностью,  между 
расточительностью  и  щедростью,  а  между  крайностями, всегда  вели- 
чайшая разнородность  Отстоящее  другъ  отъ  друга  наибольшимъ 
образоз1Ъ  определяется  противоположными  понат1ями,  и  въ  то  же 
время  противоположности  наиболее  отстоятъ  другъ  отъ  друга-  Что 
же  касается  средины,  то   иногда  ей  более   противоположенъ    недо- 
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статокъ,  ч^мъ  из^нтокъ,  хавъ  напримДръ,  кужество  не  столько 
противоположно  ивбытву  его — безухной  отважности,  сволько  не- 
достатву'-***трусости;  умеренности,  на  оборотъ,  не  стольво  протпво- 
положенъ  недостатовъ  ея  —  бе8страст1е,  сволъво  избытовъ  — 
невоздержность.  Это  происходить  отъ  двухъ  причинъ,  изъ  воихъ 
первая  завлючается  въ  самомъ  предмете:  тавъ  хавъ  одна  изъ  врайностей 
стоить  ближе  вь  средине  и  сроднее  ей,  то  мы  не  противоаолагаемъ 
ее  средине,  а  врайности  ей  противоположной;  тавъ  напримЪръ,  без- 
умная отважность  стоить  ближе  въ  мужеству  и  ему  сродн'Ье;  напро- 
тивь  того,  трусость  менЪе  подобна  мужеству,  ее  то  мы  и  протвво- 
полагаемь  мужеству,  ибо  чтб  дал^Ье  отстоитъ  отъ  средины,  то  важетсн 
противоположнымь  ей.  И  тавъ,  воть  первая  причина,  заключенная 
въ  самомъ  предмегЬ;  вторая  же  причина  — въ  насъ  самихъ,  ибо 
къ  чему  мы  отъ  природы  бол'Ье  свлонны,  то  намъ  важется  боль- 
П1ею  противоположностью  средине,  тавъ  напримЪръ,  мы  по  природ'Ь 
очень  свлбнпы  въ  наслажден1ямъ,  поэтому-то  намъ  легче  стать  не- 
воздержными, ч'Ьмъ  свромныии,  и  то  мы  счвтаемъ  большею  противо- 
положностью средин'Ь,  въ  чему  мы  им^емь  бблыпую  навловность, 
поэтому-то  невоздержность,  будучи  пзбытвомъ,  бол*Ье  противоположна 
ум-бренности  [чЬмъ  свромности]. 

§  9.  И  тавъ,  мы  въ  достаточной  м-Ьр^  связали  о  томъ,  что  эти- 
чесвая  добр()Д']^тель-^средина,  и  въ  кавомъ  смысл'Ь  средина,  что  она 
средина  двухъ  порововъ,  а  именно,  избытва  и  недостатва,  что  она  та- 
кова въ  силу  ея  стремлен1я  въ  средин'Ь  въ  аффектахъ  и  Д'Ьйств1яхъ; 
поэтому  доброд'Ьтель  трудна,  ибо  найдти  средину  въ  чемъ  бы  то  ни 
было  трудно;  тавъ  наприм'Ьръ,  цептръ  вруга  не  всякий  въ  состоян1и 
опред'Ьлить,  а  лишь  математивъ.  Точно  тавже  всяв1й  въ  состояви! 
гневаться,  и  это  легво,  также  и  выдавать  деньги  и  тратить  ихъ,  но 
не  ВСЯВ1Й  ум^Ьетъ  и  не  легво  дЬлать  это  по  отнршев1Ю  въ  тоиу, 
въ  кому  сл'Ьдуетъ,  и  на  сволько  и  вогда  сл^дуетъ,  и  ради  чего 
и  какъ  сл'Ьдуетъ.  Поэтому-то  нравственное  совершенство  —  н'Ьчто 
р^Ьдкое,  похвальное  и  прекрасное.  Тотъ,  кто  стремится  къ  средипЬ, 
долженъ,  вопервыхъ,  удаляться  отъ  того,  «1т6  наиболЬе  противопо- 
ложно средин'Ь;  в1дь  это  сов'Ьтуетъ  и  Калипсо: 

Въ  сторону  додженъ  ты  судво  отвесть  отъ  волнен1я  и  дыма  *). 
Ибо  одна  изъ  крайностей  вбегда  болЬе  ошибочна,   ч'Ьмъ  другая.  Но 
такъ  какъ  весьма  трудно  набдти  средину,   то,  вовторыхъ,    слЬдуетъ 


*)  0(1.  XII,  219. 


ЭТИКА     АРИСТОТЕЛЯ.  15 

(какъ  говорятъ  мореплаватели)  избирать  изъ  двухъ  золъ  меньшее,  а 
этого  лучп1е  всего  достичь  указаипымъ  нами  способомъ.  Но  должно 
также  обращать  внииаи1е  да  то,  къ  чему  мы  сами  наибол'Ье  склонны, 
ибо  характеры  людеВ  различны,  а  наши  наклонности  мы  узнаемъ 
изъ  иаслаждев1я  и  страданхл,  которое  мы  испытываемъ.  Отъ  этой 
вашей  наклонности  мы  должны  себя  отвлекать  въ  противоположную 
сторону,  н  если  мы  удалимся  на  сколько  возможно  отъ  нашей  оши- 
бочной природной  наклонности,  то  достигнемъ  средины;  того  же  са- 
маго  придерживаются  садовники,  желающ1е  выпрямить  кривое  де* 
рево.  Бол^^е  же  всего  слЬдуегь  остерегаться  праятнаго  и  наслажде- 
ния, нбо  о  нихъ  мы  судимъ  не  безпристрастно,  и  то  же,  что  чувство* 
вали  старцы-управители  по  отйошенио  къ  ЕленЪ,  то  же  должни 
чувствовать  и  мы  по  отношен1Ю  къ  наслажден1ю  и  во  всЬхъ  слу- 
чаяхъ  повторять  ихъ  заключительный  слова  '),  и  если  мы  также  откло- 
нвмъ;Отъ  себя  наслаждешя,  то  впадемъ  въ  Еаймеиьш1я  ошибки.  Ло- 
ступая  такъ,  говоря  коротко,  мы  скорее  всего  будемъ  въ  состоян1и 
достичь  средины;  правда,  это  д'Ьло  трудпое,  н  особенно,  въ  отДЬль- 
иыхъ  случалхъ  не  легко  опред^итъ,  какимъ  образожъ  сл^Ьдуетъ  гн:]^- 
ваться  и  протЕвъ  кого,  ради  какихъ  причипъ .  и  какъ  долю.  Да  къ 
тому  же  то  хвалимъ  мы  недостаточно  -  гн']Ьвливыхъ  й  ^называемъ 
кроткими,  то  напротивъ,  называемъ  сильными  людьш!  гн^вливыхъ. 
Ыоу  вооби^е  говоря,  тотъ  не  заслуживаетъ  порицашя, '  кто  немного 
отклоняется  отъ  средины  въ  сторону  ли  излишества,  или  недостатка, 
а  лишь  тотъ,  кто  сильно  отклоняется,  ибо  ошибка  яосл^^дняго  ни- 
когда не  лроходитъ  не  замеченною.  Трудно  определить,  въ  какой  ж^р^ 
и  на  сколько  что-либо  заслуживаетъ  порицан1я,  какъ  вообще  подобное 
определен1е  не  возможно  въ  предиетахъ  ощущен1я,  а  отдельныя  явле- 
н1я  всЪ  подлежатъ  ощуп^ешю;  суждеше  въ  подобныхъ  1случаяхъ  за- 
вяситъ  отъ  ощущен1й.  Но  па  столько  по  крайней  жкрЬ  ясно,  что 
среднее  расположеше  души  во  вс^хъ  случаяхъ  похвально,  и  что  въ 
иныхъ  случаяхъ  должно  отклоняться  то  въ  сторону  излишества,  то 
въ  сторону  недостатка,  чтобы  такъ  легчайшимъ  образомъ  достичь 
средины  и*  нравственнаго  совершенства. 

{иродолжсме  слгьдуетъ), 

Э.  Радловъ. 


*)  П.  т,  156—160. 


6ЕШАНА. 

I.  Nо^ит  681  ргае$1ап118$1то$  С1сегои1$  ИЬго$  ^йе  ога1оге'',  Зги- 
(цщ'',  яОга(огет''  шиНав  еавцпе  §[гауе8  1гах15$е  соггир1е1а8  е!  рагиш 
111  е1$  Ю11еи(118  по$  1иуаг1  уаг1еШе  всг1р1игае  апи^иии8  1га(1иае. 

Каш  ргае1бг  ехетр1аг1а  (1ис1а  рагиш  ассига1е  ех  со(11се  Ьаи(1еи81, 
с1гса  а.  1422  герег1о  86(1  ргШеш  рбп111о,  ^ио  1п1брта  1Иа  8сг1ри  соп- 
иибЬапШг,  поп  8ип1  1птвпи  11181  00(11068  (1еспгШ1  ИЬгогит  йв  ога(оге 
е!  ога1ог18,  ВгиИ  аи1е1П  отп1по  пиШ. 

^ио  та^18  ]ае1апйит  пшИогиш  81и(1118  си^18^ие  (1ос1огиш  6886 
о1Гбс1ит,  и!  ша^пия.  уШогиш  пишбгив  бх  ргабс1аг1881т18  11118  1п^бп11 
С1сегоп1ап1  шопишбпШ  .1о11еге1иг  ро88бп1яиб  1б^1  11аи(1  1исотто€1б. 
N60  (ашеп  (1б8ип1  ^иае  (ИИ^бпИаш  богит  Ги^ег1п1.  Си1и8  1*61  шаи!- 
(Ыит  ргабЬб1  бхбшр1ит  48,  159,  1оои8  еиаш  а.  ве11.  п.  яП.  II,  17 
1аи(1а1и8  ао  8абрб  по81го  (отроге  а  (1ос118  шетогаСив,  иЫ  Ьаос  1е- 
{О^ипСиг:  .^и1й.  Убго  Ьос  бк^гапНив,  дио(1  пои  йь  па1ига,  86(1  ^ио(^ат 
1п81ии1о''?  я1п^ос1и8*.  (11о1ти8  Ьг6у1  рг1та  ИПбга,  «1и8апи8''  рго(1ис(а, 
^ШЬишаиив**  Ъг6у1,  «ШГбИх*' .  1оп^а.  Б(  пб  тии18,  ^и1Ьи8  1и  УбгЫ8 
ваб  рг1тае  ИНбгаб  8ип1,  яиаб  1п  я8ар1бп1б''  аЦие  я^еИсе*',  рго(1ие1е 
(11с11иг  я^п*')  1п  0б1бг18  отп1Ьи8  ЬгеуНбг.  Ибпцие  яОоиро8и11,  сои8иеу1Ц 
сопогориИ,  сопГбсИ*':  соп8и1б  Убг1(а1ет,  гбргеЬбп(1е1;  гбГег  а(1  аиге8, 
])гоЬаЬи111.  ^иае^6,  сиг?  Их  яа  (Иобп!  1иуаг1.  Уо1ир1а11  аиЮт  аиг1ит 
шог1е^бгаг1  йеЬеЬ  огаНо**. 

ТаНа  ^еге  ЛгцШиг  Ьаео  арш1  С1сего11ет,  песрю  ари(1  ОеШит  1. 
т.  ]ссиоп18  {пусаНиг  уаг1б1а8  еа,  ({пае  (И^иа  811  шешог1а. 

Аиашеп  1(1  (1ио(1  681  .ШИитапив**  (рго  яио  1п  раИе  со(11сиш  ога- 
1ог18  1е^ииг  я1п81р1бП8'')  пиПо  рас1о  ро1е81  6880  усгиш.  Е1ен1ш  а  С1- 
Сбгопб  я^!  тап1Ге81ит  681  (1б  уоса11Ьи8   11118,  ^иае  оит  розШопб  рго- 
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(1исап1иг,  (атеп  е1Теги111иг  ЬгсуИсг.  ^пI8  аи*ет  ри1аЫ1  виттит  Шит 
1аМпае  Иприае  а11С(огет,  а  дпо  отпея  йоЛпсеря  11огаап1 1е8[<}8  1о^иеп^1^ 
аг(;ерег111»,  11асЧепп8  йияяе  ЬпрегИит  8еггао1118  ра1г11,  и!  ^^по^з^^е^, 
Пиос!  ?е1  ЬШе  8с1ии1  риег!  рг1тат  1п  уосаЬиЬ  я1п11итапи8*'  1п1п1гае 
рго(111Г.1  рояШопо,  (]п1а  ^Ь**  пппс]иат  08<  1]аЫ1а  сткяопЛс  1осо,  тИ.ч! 
иИ1т18  |1прег11  Нотап!  8аеси118  а  й:гатша11с18  110ппи1118  ас  рое118, 
^п^  пп1(1ет  111  ГгапЛпт  8ип1  |1к1пс11  ехетрИк  пиИшвйаш  Усг|^111ап18 
!па1о  ИИсПссИя.  СГ.  й.  г.  ш.  р^:.  10;  305,  314,  321. 

Хеппе  тиИпт  орог1е1  ^иае^1  тШт  аиГс1'еп(11  уШ1.  М1Ы  сег1е  поп 
ти1еП1г  ро88р  (1иЫ1аг1,  ^1пп  а  С1сегоис  8сг1р1ит  811  „1птап18*. 

II.  КоНяяШья  Ьо(11едие  ^алт  йе  АпйгосЬ  1еоп18  Ьепейс1о,  яиет 
оНт  1ап^иеп1ет  сигагега!,  8егуа1о  ^и1и  ай  СаН§:и1ае,  ^^^ет  уи1|;^о 
госап!,  1ет1)ога  811  геГегепйа  поп  ро1е81  йиЫ1аг1.  Кат  Ар1оп  Р1181о- 
п1г18,  дп!  1п  ди1п(о  АестР<'Ьяс<)гит  ИЬго  1р8е  ЛШЬ  ве  8реси188С  гет  1п 
с1гсо  Пошапо,  асдиаИ8  Ги11  1111  ш188и8дие  ай  еит  аЬ  А1ехапйг1п18 
саияае  риЫ1(*ае  ^гаМа.  Ргае1егеа  оИт  е81  1п1е11вс1ит  еапйет  ргогзия ' 
геш  диаш  Ое111и8  V,  14  рег8еди11л1г  а  Зепеса  йе  Ьепейс.  II,  19  1ап51, 
(1111  ди1йет  саияат  аНдиаШо  1п1пи8  т1г1йсат  геййИ  т18ег1согй1ае 
1еоп18,  япет  1йео  11от1п1  1п  атрЫ1Ьеа1го  оЫес1о  1гай11  ререгс188е  оЬ 
])]пе81й1о  Ги188е  айтегзия  ге11диа8  Гега8,  диой  18  диопйат  Ье1иас  Ги18- 
8С1  тар1я1ег. 

1ат  0181  УогЬа  Ясмкч'ао  „дно  1(>со  Лп-аш  1Ю8и1,  1угаппи1п  ропс.  еЬ 
Ыс  уИлш  йейИ  ег  111а,  пес  Ыс  пес  111а  ЬепейсШт"  поп  Нее!,  81си1; 
птШя  г18пт.  гсГсгг!  ай  СаИрпЬяш,  (|пст  Мс  1п1сгйит  8о1о  1угапп1 
пога1пе  81ри1йса1  Зепеса,  «ей  соттип18  ргоропНиг  1оси8,  ди1  111и81га1иг 
е18,  диае  сар.  18  Й1с1а  яип!,  1атеп  ди1п  Сае8аг  111е,  а  дпо  агсе8811ит 
АпйгосЬпп  е!  1п1егго§:а1иш,  сиг  ип1 1ео  ререгс188е1,  йе1п  рори1о  ре1еи1е 
роепа  8о1и1ит  еЬ  Й1т188ит  геГег!;  беШиз,  Гиеги  СаН^^иЦ,  ргор1(  г 
еа  дпае  8ирга  йе  Ар1опс  Й1с1а  8ип1,  поп  у1йе1иг  ро88е  йиЫ1аг1. 

^ио^1  сига  Па  811,  8а1;18  е81  ргоЬаЬПе  арий  ОеШиш  1.  ш.  1п  ИИя 
•ассег8иитдие  а  Оаеваге  Апйгос1ит*  геропепйит  еззе  ^а  С.  Саеяаге*. 
81с  еп1т  8о1е1;  Й1с1  111е  а  8аеси11  рг1т1  е!  8есипй1  аис1ог1Ьи8,  поп,  и! 
пипс  Й1,  Са11^и1а;  диой  ди1йега  пошеп  1ат  1;ег1;1о  8аеси1о  арий  Ы81ог1ае 
Аи§ги81ае  8сг1р(огс8  герегНиг;  8сй  1йет  ап1Ци1ог1Ьи8  гегит  8Сг1р1о- 
г11>и8  рагит  т1йеЪа1иг  сопуеп1еп8  ^гатИаН  Ы81ог1ае. 

Ъ.  МиеНег. 


Л-  5. 
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Увг§.  Аеп.  I,  8  8^^.: 

Маза,  пиЫ  оаоБав  шетога,  ^ао  пат1пе  1ае80 
^ш(1уе  (1о1о118  ге§^111а  ёеат  1о1  уо1уеге  сазаз  Сб1. 

Это  н^сто  представляетъ  въ  отаошен1и  экзегетическомъ  столь 
интересную  проблему,  что  останавливаетъ  на  себЪ  вниман1е  всЬхъ 
филологовъ,  занимающихся  Вергил1еиъ;  къ  сожал^Ьн^ю,  старан1я  уче- 
иыхъ  не  увенчались  должныиъ  уси'Ьхомъ,  такъ  какъ  до  сихъ  поръ 
объяснен1е  этого  м^ста  продолжаетъ  оставаться  вопросомъ,  не  р^- 
шенныиъ  удовлетворительно. 

У  Серв1Я  мы  находимъ  арим'Ьчан1е:  ддио**  1п  дио,  1п  ^иа  саш»а. 
ег  е81  верИтиз  савиз  еЬ  сотти1118  е1оси11о;  (11с1ти8  еШш  .дио  (е  1ае$1'', 
е$1  е!  аИа ехро$1ио.  патдие  1ипо  ти1и  ЬаЬе1  ииш1па...  тегКо  ег§[0 
(1иЫ1а<;,  диод  е1и$  1ае$ег1(  питеп  Аепеаз.  аШ  итеп  (11сии1  зерагаткЛит 
еззе,  и!  (1е  о(11о  1ипоп1$  поп  (1иЫ1е1;,  ^иае^а(;  аи1вш  (1ио(1  а11и(1  иишеи 
681  1ае8ит^.  Очевидно,  еще  Серв1й  затруднялся  понииашемъ  этого 
м'Ьста:  онъ  заразъ  предлагаетъ  для  него  три  объяснен1я,  не  высказы- 
ваясь р'Ьшительно  ни  въ  пользу  одного.  Первое  объясненхе,  предла- 
гаемое имъ  какъ  бы  отъ  себя,  должно  считаться  самымъ  неудач- 
нымъ:  читая  слова  дио  пит1пе  1ае5о,  всякШ,  безъ  сомн'Ьц|я,  соели- 
няетъ  ^ио  съ  пит1пе;  еслибы  Вергил1й  ииЬлъ  въ  виду  выразить 
мысль,  предполагаемую  Серв1емъ,  то  нав^^раое,  не  поставилъ  бы  ря 
домъ  два  творительные  падежа,  которые  для  всякаго  читателя  пред- 
ставляются, по  отношеи1ю  друхгь  къ  другу,  опредйлешемъ  и  опредЬ- 
ллемымъ,  т1^мъ  бол'Ье,  что  устранен1е  всякаго  недоразумЪпхя  и  за- 
труднешя  весьма  легко  достигалось  бы  чтен1емъ:  ^иI  пишШе  1аеБ0 
или  ^иа  пит1пв  1ае8о  *), 


*}  Посд'Ьднее  чтеи^е  и  было   иредложено   для    нашего    1111ста,    сы.  Малзске 
въ   'АеИ8с1т{Ь  Л  Оутпа&%а1'\У1^аеп,  1872,  XXVI,  ВЛ.  II,  р.  333.' 
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Второе  объяснение,  указанное  Серв1емъ:  1ипо  ти1и  ЬаЬе!;  пиш1ш1 
1'е1.,  пользуется  въ  ластоя1цее  время  наибольшимъ  сочувств1емъ  фвло- 
логовъ;  Бъ  защитннкамъ  его  нринадлежатъ  Госсрау,  Вейднеръ,  Кап- 
песъ,  Лалевигъ-Шаперъ,  признаю1Ц1е,  что  ^ио  пит1пе==:^иа  пиш1и18 
раг1е  ]ае8а.  Вейднеръ  силится  до&азать  возможность  такого  понима- 
Н1Я  пространныиъ  разсужденгемъ  о  значеши  слова  питеп;  но  Еви- 
чала  (Уег^11-81и(иеп)  основательно  зам'Ьчаетъ,  что  выводимое  нмъ 
теоретическое  значеше:  „Отд-Ёльное  прсоявлеше  воли)  нам'Ьрен1е, 
желан1е''  не  подтверждается  для  слова  питеп  ни  однимъ  фактомъ 
изъ  практики  латинскаго  языка". 

О  несостоятельности  объяснен1я  ^ио  пит1ие  1аа8о=за  оскорблен1е 
какого  божества — нашедшаго  себЬ  еще  недавно  последователей  въ 
лицЬ  Дитша  и  Квичалн,  см.  Жв,епет  (1832)  то1.  П,  р.  214  8я. 
Ехспгз.  аЛ  Аеп.  I,  8  О- 

Вагнеръ,  въ  только  что  указанномъ  издав1и,  р.  65,  Уаг1ае  1ес11оие8, 
возвраА^ается  въ  суи^ности  къ  первому  объяснению  Серв1я,  допуская, 
что  ^ио  пишШе  1ае8о  =  диото(1о  1ае80  е1и8  пит1пе;  только  дао  онъ 
лринимаетъ  не  за  м'Ьстоимен1в  сущ^ествительное1  а  за  опредЪлен1е 
къ  пишШе,  понят1е  же  ^иото(1о,  по  его  объяснен1ГО,  происходитъ 
отъ  того,  что  „ргопогаеп  ди!  поп  гаго  11а  ропНиг,  и!  тодиш,  ^ио 
ПиМ  {Ы,  81т11е8^ие  поШпев  ^пс^V^й^^'^.  Но  приведенные  имъ  въ  под- 
тверждеше  своего  объяснен1я  првмЬры  ничего  не  доказываютъ;  изъ 
числа  ихъ  одни  (АепЛХ,  399  за.  II,  322.  IV,  428.  VI,  466.  в.  IV,  505), 
будучи  вопросами  риторическими  съ  отрицательнымъ  смысломъ,  не 
предстявляютъ  никакой  аналопи  къ  нашему  мЬсту;  друг1е  же  (Леи. 
III,  337,  6.  II,  269.  Ес1.  VI,  78  вд.)  состоять  изъ  настоящихъ  во- 
просовъ,  глЬ  м'Ьстоимен1е  ии^^етъ  значешё  „какой**;  наконецъ,  въ 
Аеп.  II,  606,  пе  аиа  1и88а  совершенно  ясно  =  пе  аИдиа  1и88а.  Правда, 
что  во  всЪхъ  этихъ  случаяхъ  не  трудно  составить  перифразъ  съ  по- 
мощью нар'Ёч]я;  правда  также  и  то,  что  съ  помощью  нар-Ьчая  всЬ 
эти  м'1'>ста  весьма  удобно  передаются  па  п'Ьмецк1й  языкъ:  но  ото 
еще  не  доказываетъ  ни  необходимости  такого  перифраза  и  такой 
передачи,  ни  существован]я  въ  самомъ  мЬстоименш  латинскомъ 
(вонросительномъ  или  неопредЬленпоцъ)  того  зиачен1Я|  какое  при- 
писываетъ  ему  Вагнеръ. 

Гейне  п  за  нпмъ  Гофманъ-Иеерлькампъ  дув1али  помочь  дЬлу  конъ- 


')    Таыъ  же,    р.  216,    о  прсддожениомъ   другими    чтенхя:    чио  потшс  1ае§а 
(вс11.  1ипо). 
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ектурою:  яио  сг1т1пе  1ае8а;  но,  не  говоря  уже  о  внутреннее  (вакъ 
увидимъ  ниже)  неправдоподобности  этого  чтен1я,  и  въ  практическомъ 
отвошеши  мало  вероятно,  чтобъ  ясное  и  всЬмъ  понятное:  ^ио  сг1- 
П11пе  ]ае5а  было  вытеснено  неионятнынъ:  ^ио  пит1пе  1ае$о;  ско1гЬе 
можно  бы  ожидать  противоположнаго. 

Посмотримъ!  не  наведетъ  ли  пасъ  логическ1Й  аналнзъ  всего  м-Ьста, 
уу.  8—28,  на  удовлетворительное  объяснен1е. 

Съ  у.  8  начинается  обращеше  повта  къ  мув^.  Какихъ  св^^Д'Ьн1й 
поэтъ  требуетъ  отъ  музы,  и  чтб  знаетъ  онъ  самъ?  Саиъ  поэтъ  и  безъ 
помощи  музы  знаетъ,  что  Эней  до  прибыт1я  въ  Итал1Ю  долго 
странствовалъ  пб  морю;  онъ  знаетъ,  что  страдать  и  блуждать  заста- 
вила Энея  ненависть  Юноны.  Эта  ненависть  должна  была,  конечно, 
им1^ть  опред^Ьленную  причину,  которая  могла  быть  двоякаго  рода  — 
или  непосредственная,  такъ-сказать,  исходящая  отъ  самихъ  Троян- 
цевъ,  вызвавшихъ  гнФвъ  Юноны  какою-либо  своею  виною,  или  же 
посредственная,  не  исходящая  отъ  Троянцевъ,  но  существовавшая 
самостоятельно,  помимо  и  даже,  быть  можетъ,  вопреки  ')  желан]ю 
Троянцевъ.  На  эти  дв^  возможности  поэтъ  намекаетъ  двумя  вопро- 
сами: ^ио  пит1ие  1ае8о— ^и1(1уе  (1о1еп8;  но  въ  подробности  онъ  же- 
лаетъ  быть  посвященъ  музою.  Отв^Ьтъ  музы  вполне  оправдиваетъ 
предположен1е  поэта  о  двоякомъ  характере  причинъ,  объясняющпхъ 
гвЪвъ  Юноны;  этотъ  отв'Ьтъ  распадается  на  дв1^  ясно  отд'Ьленныд 
одна  отъ  другой  части  разнаго  содержан1я:  первая  часть  заключаетъ 
въ  себ4  УУ.  12—22,    вторая— уу.  22—28. 

Во  второй  части  отмечаются  т^  факты,  которые  еще  въ  Троян- 
скую войну  заставили  Юнону  благопр1ятствовать  противникамъ  Троян- 
цевъ и  желать  гибели  Трои,  имепно — судъ  Париса,  изят1е  на  небо 
Ганимеда  и  общая  ненависть  ко  всему  Троянскому  пароду.  Враждеб- 
ное настроеше  протииъ  всего  Троянскаго  парода  Серв1й  а(1  Леи.  I,  28 
объясняетъ  такъ:  „ргор1;ег  Оагйапит,  Е1ес1гае  реис18  ЙНит**.  Дар- 
дапъ,  родоначальникъ  Т{юяпцевъ  ^),  былъ  смпомъ  Электры  ')  и  Юпи- 
тера ^),  и  потому  происшедш1й  отъ  него  народъ  постоянно  напоминалъ 
ЮпопЪ  о  неверности  ея  супруга.  Похнщен1е  Ганимеда  также  оскорб- 
ляло   супружеск]'я  чувства    Юпопы.    Иоложимъ,    въ  обоихъ  случаяхъ 


«)  См.  Уегб.  Аеи.'Ш,  190;  V,  750  вд.}  IV,  265  в^^. 
»)  С|..  Увг8.  Аеп.  III,  168.  1У/ 365;  VIII,  134. 
^)  Ср.  1Ыа.  УШ,  135. 
*)  Ср.  Оу1а.  Газк.  IV,  32. 
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сами  Троянцы,  строго   говоря,   ни  при  чсмъ:    будучи  только  резуль- 
татомъ  или  же  объектомъ  увлечен1й  Юпитера,  они  являются  вполн'Ь 
пассивными,    невольными  и  потому   не  отв'Ьтственными    участниками 
\\ъ  нанесенныхъ    Юноп'Ь    оскорблеи1яхъ;    но   не  имЬя    возможности 
отомстить  самому  виновнику  этихъ    оскорблен1Й,   Юнона  переносить 
спою    злобу    па   его    произведение  или  оруд1е.    Это    несправедливое 
оялоблен1е    Юноны    противъ    Троянцевъ    усиливается    и    получаетъ 
н'Ькоторое  оспонап1е   съ  тЬхъ  поръ,    какъ    Парисъ  своимъ   пригово- 
ромъ  смертельно  оскорбилъ  Юнону  какъ  женщину; '  приговоръ  этотъ, 
какъ    поступокъ,     совершенный    сознательно,   заключаетъ    въ    себ'Ь 
вину  уже  со  стороны  Троянскаго  народа  въ  лицЪ   Париса,  какъ  его 
представителя   въ  данномъ  случаЬ.   Такимъ    образомъ,   вторая  часть 
отв'Ьта  музы,  отм-Ьчая  факты,  оскорбительные    для  Юноны  какъ  для 
супруги    н  жспщпны,    приводить   мотивы  личнаго'  характера;    такъ 
какъ  вторая  часть  сообщаемыхъ   музою  свЬдЬнШ  отв'Ьчаетъ    на  вто- 
рой вопросъ,  именно:  „^и1(^Vе  (1о1еи8  =  или    чЬмъ   будучи   огорчена", 
то    по  всей  в^^роятности,   первая  часть  разказа    музы  представляетъ 
собою   отв'Ьтъ   на  первый  вопросъ,   дио  пит1пе  1ае80,    и  содержаше 
этого  разказа  позволяетъ  намъ    сдЬлать  н1^которыя  заключен1я  отно- 
сительно того,   какой  характсръ  должепъ   им'Ьть  самый  вопросъ.  Въ 
стихахъ  12—22  муза  пов*ствуетъ,  что  на  с4верномъ  берегу  Африки 
есть  городъ  Кареагень,  пользующ]йся  особымь  расположешемъ  Юноны; 
она  жолаеть  вознести  его  па  высоту  властелина  всего  М1ра,  по  вдругъ 
узнаетъ,    что    ея    мечтамъ    не    суждено    сбыться:     предопред4лен1е 
рока  присудило  роль,    предназначавшуюся    Юноною    для  Кареагена, 
другому  Народу,  который  разрушить  Кареагень  и.  въ  своихъ  рукахь 
сосредоточить  власть   надь  всЬмъ   м]ромъ.   Это  разочароваше  —  ибо 
року  и  она  должна  подчиниться — не   могло    не  раздражить  самоув'Ь- 
репную  и  надменную  въ  сознаши   своей  силы  Юнону;    но  особенно 
се  возмуп;ало  то,    что  оруд1емъ  къ  разрушешю  ея   любимыхъ  мечта- 
ний судьба  избрала  исконныхь  ея  враговъ  —  Троянцевъ,  ибо  народь, 
грозящ1й   въ   будущемь   Кареагену    гибелью,    этотъ   народь  —  буду- 
Щ1е  потомки  Энея  п  его  товарищей. 

Этотъ  мотивь  лишепь  уже  всякаго  личнаго  характера.  Зд'Ьсь 
Юнона  оскорблена  не  какъ  супруга,  не  какъ  женщина,  а  какъ  ца- 
рица боговь,  считавшая  за  собою  право  принимать  д'Ьятельное  уча- 
ст1е  въ  уп1)авлен1и  судьбами  смертныхъ;  ее  волнуеть  не  боль  отъ 
личнаго  оскорблен1я  или  огорчешя,  но  страхъ  за  будущность 
Кареагена,    то-есть,    страхъ    за    прочность    составленной    ею    про- 
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граммы  судебъ  М1ра;  она  вздумала  сделать  эвсжурс1ю  въ  область 
политики  и  видитъ,  что  потерпитъ  неудаяу.  Ея  гн'Ьвъ  обрушпоается 
на  злосчастныхъ  Троянцевъ:  они  виноваты  т^мъ,  что  опять  сталки- 
ваются съ  вею,  становятся  ей  поперевъ  дороги.  Въ  сущности  же  и 
тутъ  Троянцы  являются  только  козлами  отпущеп1я,  а  настояний  про- 
тивникъ  Юноны — рокъ  непреложный;  она  мстить  оруд1Ю,  потому 
что  сознаетъ  свое  безсил1е  нередъ  несокрушимою  силою,  направляю- 
щею это  оруд1е. 

Сл'Ьдовательно,  въ  отв'Ьтъ  музы  на^ервый  вопросъ  поэта  мы  на- 
ходимг  указа111я  на  судьбу  (ср.  у.  22:  $1с  уо1уеге  Рагса$.  V.  18:  $1 
^иа  (еЛл  51пап1.),  но  не  паходимъ  ни  мал^йшаго  намека  ни  па  оскорб- 
лен1е,  нанесенное  кому-либо  изъ  боговъ,  пи  на  нам'Ьрен1е  Юноны 
мстить  за  чужую  обиду '')•  Отсюда  мы  имЬемъ  право  заключить,  что 
и  въ  самомъ  вопросЬ  Вергил1Й  намекнулъ  на  столкновен1е  Юноны 
съ  рокомъ.  Этотъ  намекъ  станетъ  вполп'Ь  яснымъ,  если  читать 
(почти  безъ  всякаго  изм^вев1л  рукописнаго  предан1я)  въ  у.  8  не 
^ио  пит1пе  1ае$о,  а  ^иопат  от1пе  1ае$а  ^).  Въ  графическомъ  отно- 
шенш  весьма  легко  могли  смешаться  аиопат  отШе  и  ^ио  пит1ие, 
особенно  если  посл%дн1й  слогъ  въ  диспаш  былъ  изображенъ  посред- 
ствомъ  сокращешя  *)  (ср.  В1ЬЬеск  Рго1е^.  р.  437,осм'Ьтен1и  въ  руко- 
писяхъ  буквъ  о  и  и  въ  началЬ  и  въ  средип'Ь  словъ);  такому  см']Ьшен]ю, 
кром'Ьтого,  способствовалъ  и  самый  способъ,  какимъ  составлялись  ру 
копией,  см.  В1ЬЪеск,  1Ы(1.,  р.  257  8д.:  (118с1ти5  Ы$  уШ18  рНшит  ИЬш- 
г105  по81гогит  диШеш  со(11сит  81п^и1о8  ехетр]аг18  8и1  (1ис1и8  осиП8 
61;  тапи  рег8еси1о8,  агс11е1уриш  уего.  Й1с1а1ит  е88е.  Каш  ех  оге 
Л1с1апиит  раг8  заНет  8опогит  а  с1а881со  8егтопе  аЬЬоггепНиш,  8е(1 
уи1§о  ассер1огит  гере1еп(1а  егИ.  Ргае1е1еа  уоса1е8  Ш  уег8и  соа1е8се11(е8 
8аере  от188ае2[Бип(;  1п  11Ьг18  по8(г18:  Ш  диодие  1'ас111и8  ассШеге  ро(е- 
гаг  (1ит  аиг1Ьи8  вхс1р1ип1иг  (11с1а1а  рое1ае  УсгЪа  диап!  теи1е  8о1я 
аийШз  1п1;ег  (1е8Сг1Ь€П(1ит  сагпИШЬиз*. 

Что  же  касается   необходимаго    зд'Ьсь  значен]я    отеп=(а1иш,  то 
ср.  виражен1в    от1иа   сапеге  ==■•  1*аи  сапеге,    Ьисап.  I,   вВ7,  8(1.:  81с 


')  Повтому-то  и  невовножны  чтеи1я:  сцио  сг11111пе  Ьева»,  и  с^ио  тшине  1аеб1> 
въ  сныса'Ь:  «за  оскорб1ен1е  какого  божества». 

')  Ладевнгъ  (въ  7-мъ  И8дан1и),  кажется,  былъ  близокъ  къ  одинаковому  съ 
вами  толкованию,  прсддагам  читать:  (1ио  тшипе  1ае$а,  но  остаиовшся  на  ио.ю- 
вин'Ь  дороги,  изм'Ьиивъ  одно  1ае80  въ  1ае8а  и  оставивъ  иит1ие. 

')  Но  даже  и  безъ  атого  условхя,  ср.  ШЬЪеск  Рго1е(;.  р.  236,  тх^  ориводится 
находящаяся  въ  ео(1.  Р  «орма  ^^I01Iдиш  вместо  ^ио1и1а1и. 
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опИпа  Тибсиз  сапеЪа!;  1(1  У1.  716  8д.:  (1ис1$  от1ла  (=&1;а)  па1о  сапа1. 
Всберъ,  .4(1  Ьпслп.  VI,  813,  отож(н;т11лястъ  01п1па  сапегс  съ  Ыа  ся- 
пеге.  811.  II.  IV,  131:  1ас8а  сапИ  ошШа  то  же,  чтб  1ае$а  (^пН  Ыа. 
Съ  лругоб  стороны,  у  Ьпсап.  I,  630:  Ыя  иЫ  (М)псер11  та^погиш  Шя 
1па1огит  сказано  съ  такимъ  заачен1емъ,  съ  кахинъ  обыкновенно  го- 
ворится та^пошт  0]п1па  та1огит.  Дал^^е,  ср.  соединеше  словъ 
ошсп  и  Га1ит,  какъ  сипояимовъ,  Уег^.  Аеп.  УП,  683  «д.:  Шсё1 
1пГап(1ит  сппси  соп1;га  ошШа  ЬеИит,  соп(;га  Га1а  (1еит  регтегзо  пи- 
ш1ле  рояс11п1;.  Накопецъ,  Уег^.  Аеп.  ХП,  72:  от1пе  (ап1о,  и  С1с. 
РЬЛ.  IX,  4,  0:  ди1  На.  1оси1и$  68^,  и1;  с1а8  огаШ  отеп  (зХ!  тМегеШг; 
въ  двухъ  иосл'Ьднихъ  м^Ьстяхъ  отеп  =  ,,пред«1увств1е*.  Ошеп  (вм. 
08шеп)  отъ  одного  корня  съ  огаге  О^  собственно  &=  слово,  какъ  {а1ип1 
отъ  ГаП;  воля  бога  выражается  въ  словЬ;  такъ  какъ  это  слово  за- 
ключаетъ  въ  себ%  иредостережен1е  или  одобреше}  то  лицо,  услы- 
шавшее его,  приводя  его  въ  отношен1е  къ  задуманному  имъ  д'Ьлу, 
лрнписываетъ  ему  характеръ  хорогааго  или  дурнаго  предзнаменовя- 
1ПЯ.  Въ  данномъ  случаЬ  это  значитЪ)  что  высшая  воля  рока  выра- 
зилась въ  словахъ  Юпитера  '),  въ  которыхъ  Юнона  усиотр^^а  дур* 
пое  предянамеповап1е  для  своего  д'1*>ла;  такъ  какъ  слова  10пите])я 
служатъ  только  внражен1емъ  воли  судьбы,  то  усматриваемое  въ  пихъ 
дурное  предзнаменован1е  обусловливается  характеромъ  самаго  опре- 
Д'Ьлен1я  судьбы,  и  такимъ  обра.зомъ  ошеп  становится  синонимомъ 
слова  {а1ит. 

Ы. 

\ет^.  Аеп.  I,  39  8^^.: 

РаПазпе  ехигоге  с1а88вт 
Аг^1Уот  а(дие  1}1808  ро1и1(;  8аЬтегдеге  роп1о 
11П1118  оЬ  похат  о1  Гппав  А1ас18  ОИе!? 

Ср.  съ  этимъ  т.  46  5^^. 

А81  е^о,  ^пао  Штот  1псе€1о  гев1па  1оу!8дае 
Б(  80Г0Г  еЬ  С0ШШ1Х,  апа  сшп  веп1е  ЬоЬ  аппо8 
ВеПа  вего. 

Тутъ  противополагаются  одна  другой  Юнона,  царица  богоиъ, 
сестра  и  супруга  Юпитера,  и  Паллада,  уступавшая  ей  и  по  по- 
ложеп1ю  среди  боговъ,   и    по  могуществу.    ТЬмъ    не  менЬе,    резуль- 


•)  См.  ПМегШп  V,  р.  175. 

»)  Ср.  т.  20:  ашИсга(.  Ср.  также  111,  261. 
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тать  противооодожев1я  получается  пеблагопр1ягаый  для  Юноны: 
Наллада  успела  оокорать  Грековъ,  меасду  ткиъ  какъ  Юнона  тщетно 
добивается  гибели  Троянцевъ.  Паллада  совершила  свой  поступокъ 
вакъ  д'Ьло,  самое  для  нея  обыкновенное,  безъ  всякихъ  усил1&  и 
особыхъ  ориготовлешй,  лишь  только  вастуоило  избранное  ею  для 
того  время;  Юнона  ведетъ  съ  Троянцами,  точно  съ  равнымъ  ей 
11ротивникомъ,  правильную  войну  (ЬеПа  ^его)  въ  нродолжеше  ц^аго 
ряда  годовъ  (М  аппо8).  ГнФвъ  Паллады  былъ  вызванъ  преступлешеиъ 
одного  лица;  ненависть  Юноны  оправдывается  виною  цЪлаго  племени 
(по  крайней  м'Ьр'Ь  съ  точки  вр'Ьшя  самой  Юноны).  До  сихъ  поръ 
противополовен1е  вполнф  нравильно  и  точно.  Ыо  дальше.  Иаллада, 
желая  покорять  одно  лицо,  погубила  цЬлое  племя  ');  Юнона,  желая 
отомстить  целому  племени,  не  можстъ  справиться — съ  кЪмъ  же? — .съ 
однимъ  племенемъ''.  Тутъ  н^Ьтъ  градащи,  необходимой  для  соотвЬт 
СТВ1Я  съ  первымъ  членомъ  противоположен1я,  а  потому  чтенхе:  ипа 
сит  ^епХе  не  возможно,  тЬмъ  бол^е,  что  особенно  сильно  выдвигаемое 
ритмическимъ  ударен1емъ  ионят1е  ипа— просто  нелепо.  Т^Ьмъ  пе 
мен'Ье  мнопе  ученые  (Вигшапп,  Неупе — \^а^пег,  РогЫ^ег,  бо^гаи 
и  даже  К7(са1а:  Уег§:1Ь81;и(11еа  1878)  находлтъ,  что  въ  этомъ  и^^с^к 
„все  обстоитъ  благополучно'';  по  крайней  м'Ьр'Ь  никто  язъ  нихъ  ви 
однимъ  словомъ  не  доказываетъ,  что  замЬтилъ  отсутсгв1е  нёобходи- 
маго  зд'Ьсь  смысла.  Каппесъ,  въ  изданш  1877  г.,  даетъ  такое  объяс- 
пен1е:  „ипа  сиш  й^еп1е,  11Ц  6ей:еи8а15ь  ги  Лег  аих  усг8сЫе11еиеп  Уо1- 
кегзсЬайеп  ги5аттеп^е8е1/1еп  К1о11е  (1ег  Аг^1уег* .  Совершенно 
также  объясняетъ  эти  слова  и  Ладевигъ-Шаперъ  въ  прим'Ьчан1и  къ 
V.  47:  ,В1е  Ра11а5  тегюосЫе  тИ  е1ивт  ЗсЫаде  й\е  ^ате  ПоНе  с1ег 
айв  шеЬгет  УоШегвсЬаЙеп  Ьб81еЬеп(1еп  6г1есЬеп  Ше  8с1шк1  (1е8  е1иеи 
А1ах  Ьа88еп  ги  1а8$еп;  сИе  ^ипо  аЬег  ши$8  е1пеп  1а}1ге1ап^еи  Кг1во:  тК 
е1пет  Шг  уегЬа881еп  Уо1ке  ^йЬгеп''.  Какъ  понимаеа^  слова:  ипа 
сиш  деп1е  Вейднеръ— сказать  не  совсЬмъ  легко;  его  лрим'Ьчан1е  къ 
даипоиу  мЬсту  не  отличается  ясностью:  я^^^^'  Оо^еизаи  181  и1с1а 
а11е1и  1п  с1а88еш  Аг^1уот  аЦие  1р808  (40),  8оп(1егп  аисЬ  111  ип1и8  оЬ 
иохага  (41)  еп^ЬаНеп.". 

Объяснен1е  Каппеса  и  Ладекига   по  возможно,   потому  что   при- 
писываетъ  слову  ^еп8  такое  зиачеп1е,    какого    оно    не    им'Ьетъ,    ср. 


^)  ЗаиФчяеное  въ  втихъ  сдоиохъ    прсувеличон1С    принад1еяитъ    увдечеиыоЙ 
своимъ  раадрашеихемъ  Юнон!». 
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Войег  1е1п  V,  р.  97.  Противоположет'е  ко  маогимъ  Е0д4намъ  (п<а(;1опе8) 
общаго  племени  (§:еп8)  Грековъ  составляли  бы  слова:  ипа  сит  паНопе . 
Но  допустимъ  даже,  что  ^еп8=паио:  въ  такомъ  случае  выходитъ, 
что  и  отрядъ  Энел  состоялъ  не  изъ  одной,  а  изъ  нЪсколькихъ  (по 
К1тйпей  мЬрЬ  двухъ)  8:еп1;е8;  ср.  Уег^.  Аеп.  I,  ИЗ:  ипат,  ^иае 
Ьус1оя  О  Митдае  уеЬеЫЬ  Огоп1еп;  а  между  т4мъ  Юнопа  не  дЬлаетъ 
никакого  разлнч1я  между  ними,  не  только  па  словахъ,  но  и  на  д'Ьл'Ь: 
во  время  бури  ей  удается  погубить  одинъ  корабль,  и  то  корабль  не 
Троянцевъ  (въ  гЬсномъ  смысл*),  а  Лиюйцевъ,  ср.  I,  ИЗ  8^^. 
Значить,  и  въ  этомъ  случа'Ь  указанное  объяснеше  является  несо- 
стоятельнымъ. 

Весьма  удобнымъ  для  устранев]я  всякихъ  затруднешй  было  бы 
толкован1е  §[еи8=„одинъ  нредставитель  рода  или  племени";  тогда 
это  слово  относилось  бы  къ  Энею,  а  противоположеше  получалось  бы 
виолпЬ  иранпльное:  „Цаллада  за  проступокъ  одного  представителя 
племени  погубила  ц-Ьлос  племя.  Я  же  .за  вину  ц'Ьлаго  племени  не 
могу  отомстить  даже  одному  представителю  его".  Что  слово  егвп8  ') 
употреблялось  съ  такимъ  значсн1емъ,  это  удостоверяется  достаточ- 
пнмъ  количествомъ  прим*ровъ;  ср.  Уег^^.  Аеп.  X,  228:  у1ё:11а8пе, 
йеиш  ^еп8,  Аспеа,  XI,  305:  ^еп8  йеогит  (=Аепеа8).  811.  И.  II,  185: 
реп8  ех1гета  т1г1  (1е1е1иг.  VII  35:  Т1гуп1;111а  ^[епз.  VII,  637:  ^еп8 
Са(1ш1,  С1еас[а8.  XIII,  862:  (1еит  ^еп8  (ггСаеваг).  Но  изъ  зтихъ  же 
примФроБъ  видно,  почему  въ  нашемъ  мФстЬ  это  1олкован1е  пе  возможно: 
реп8  съ  зпачен1емъ  „потомокъ,  отпрыскъ  рода"  въ  прим-Ьнеши  къ 
отд4.1ьиому  лицу  всегда  должно  имЬть  при  себ4  опредЪлен1е  (со- 
стоящее нзъ  род.  падежа  илп  изъ  ирилагательнаго)«  поясняющее,  ка- 
кого имгппо  рода  пли  племени  лицо  является  представителемъ. 

Гофманъ-Пеерлькампъ,  по  поводу  нашего  м4ста,  вполнЬ  правильно 
разгтждастъ  такъ:  „Ьшоп!  рпй^па  еяяс  йсЬеЬ  сит  1п1т1со  1еу1оге, 
аиага  ГпИ  РаПай!.  (Згеп8  рИк  е81;  ^иат  с1а8818,  ■та§:18  еИат  диаш 
ипия  Л1ах.  8с1о  1п(е111^1  ''Гго1япо8  е  ря(г1а  Л1р1си1е8.  8сс1  Ы  поп  атрИив 
егап!  §еп8,  вей  ^^епИз  ге11ди1ае,  81си11  Ьос  1осо  егап!;  арре1^апйГ: 
но  тутъ  онъ  вдругг.  укионяется  отъ  настоящвго  пути,  продолжая: 
„Ее  18(ае  гс11^и1ас  сит  Огаесогит  с1а88е,  ^иае  раг1о  ШишрЬо  йопшт 
1Ьа!,  поп  егап!  сотрагапйае  (почему   же  это  такъ?).    ^и^й    тиНа? 


*)  Объ  ннхъ  ср.  Пот.  II.  II,  816  84(1. 

')  Какъ  в  8а11^и18,  Уетц,  Аел.  У1,  835{  8ап5и18  теив  (Саеааг). 


26  УЕкааимА. 

Рго  ипа  сит  §еп1е  геропепЛиш  681  У1с1а  сит    ^еи1е В1сеге8 

пиПит  е55в  ]аЪогет  у1пееге  у1с1о8.  Татеп  сит  у1с115  1ат    (1ш    Ье11а 
Й^его.  РаИав  81а11т  уШ1  у1сЮге8". 

Предстаа1ен1я  о  Грекахъ  ооб'Ьдитедяхъ  и  Трояицахъ  поб'Ьжден- 
ныхъ  нЪтъ  у  Вергил1я;  его  впоситъ  Цеердькамиъ  для  оиравдаш'я  своей 
конъектуры  У1с1а  сит  ^епХе;  у  Вергил1я  противополагаются  внва 
одного  Аяйта,  навлекшая  гибель  ва  все  племя,  и  вина  ц'Ьлаго  племени, 
долженствующая  искупиться  гибелью  хотя  части  этого  племени. 
Большинство  Троянскаго  племени  погибло;  пострадать,  сл^^довательно, 
могли  только  ге11ди1ае  ^епИв^  какъ  нхъ  правильно  называе1*ь  Ыеерль- 
^  кампъ,  посл^дн1е  остатки  племени.  Этотъ  необходимый  въ  нашемъ  м'ЬсгЬ 
смыслъ  получается  черевъ  самое  незначительное  и8м:Ьнев1е  рукопис- 
наго  преданая:  вм^Ьсто  ипа  нужно  читать  1ша  сиш  ^еи(е.  Въ  графи- 
ческомъ  отпошензи  ила  и  1та  такъ  близки  дру1^  къ  другу,  что  въ 
рукописяхъ  весьма  часто  см^Ьшиваются,  см.  ННйеЬгаиЛ  ас!  Ари1. 
Ме1.  VI,  18;  Ввп11в1и8  ай  Ног.  А.  Р.  32.  Что  аке  касается  значения, 
то  1ти8  не  р'Ьдко  употребляется  о  пространствЬ  съ  значет'емъ 
,крайн1й\  ср.  Оу1(1.  Ких  62:  1ти8  <'ип(1и8.  Ног.  8а(,  И,  8,  40:  1ти$ 
1есШ8  0.  о  времени  же  и  о  посл'ЬдовательномъиорядкЬ— съзначен1'еиъ 
„посл1^дн1й",  ср.  Оу1(1.  Раз!.  П,  52:  1ти$  теи818.  Ног.  Ер.  I,  18,85: 
ас!  1тит=  „наконедъ**;  Ног.  А.  Р.  126:  8егуе1иг  аД  1тит  (=до 
конца),  циаИв  аЬ  1исер1о  ргосев^егИ.  Ш.  1Ы11.  152:  Рг1шо  ие  шесНиш, 
те(!1о  пе  (118сгере<;  1тит.  Аис(;.  ас!  Негеии.  Ш,  18,  30:  пат  и!,  81  ш 
ог(11пе  81ап1е8  по1о8  сотр1иг18  У1(1ег1ши8,  иИШ  ио8(га  1иеег8и,  и(гиш 
аЬ  8итто  ап  аЬ  1то  ап  аЬ  шес11о  пот1па  еогит  (!1сбге  1ис1р1аши8... 
Следовательно,  1та  сит  деп1е=сиш  гвИци118  ^епИь. 

Так1я  м'Ьста,  какъ  Уег^:.  Аеи.  IV,  215  8^^.: 

ЕЬ  пипс  Ше  Раг18  сит  8еш1У1го  сот!(аи1 
Мабоп1а  теплит  тНга  сгшешдие  ша(1еи1ет 
8иЬпехиз  гарео  рои1аг. 

или  IX,  614  8^^.: 

УоЪ1'8  р1с(а  сгосо  еЬ  ^и1деп11  шипсе  уезИз, 
Бб8Ш1ао  сопИ,  1иуа1  1и(]ц1^сгс  с1|оге18, 
Ё1  1ип1сае  тапказ  е(;  ЬаЬеи!  гедшпси1а  тИгае. 
О  уеге  РЬгуехае,  пеаие  еп1т  РЬгудез,  Не  рег  аНа 


')  Переходъ  внаяешя  ,,ии1кшй^'  въ  значев1е  ,,крайн1Й'^    становотся    ясыымъ 
118Ъ  такихъ  примФровъ,  какъ  Уегд.  О.  III,  59:  ша  саиЛп. 
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В1П(1ута,  пЫ  а(18аеи8  Ы1Гогет  €1а1  ИЫа  са111шп! 
Тутраиа  уоа  ^пxи8^ие  уоса!  ВегесупЫа  Ма1г18 
1(1аеае:  9Ш|1е  агта  У1П8  еЬ  сс(111е  Гегго. 

и  XII,  07  8^^.: 

^л  81егпегв  согриз 
Ьопсатдпе  тапа  таИда  1асегаге  геуп18ат 
8ет1У1Г1  РЬгу^ш  еЬ  Гоеёаге  ш  ри1уеге  сг]Ш8 
У1Ьга1о8  саИ(1о  (егго  та^^а^пе  таЛепиа. 

по  видимому,  рекоменлуютъ  понимаЕ11е  1та  сит  ^еп1е=г1ийта  сит 
деп(е,  такъ  ятобы  въ  этихъ  словахъ  заключался  презрительныВ 
отзыпъ  о  качествахъ  Троянцевъ.  Но,  по  моему,  такое  пониман1е 
не  возможно.  Вопервыхъ,  самый  характеръ  проводимаго  Вергил1емъ 
протнвоположеп]я  не  даетъ  для  того  ни  малМшаго  основан1я.  Во- 
вторыхъ,  отзываться  презрительно  объ  Эне1  и  его  Троянцахъ,  какъ 
объ  изнЪженныхЪ)  женоподобныхъ  Фрипйцахъ,  было  простительно 
соперпикамъ  и  противникамъ  Энея,  судившимъ  о  Фрипйцах!  по 
наслмшв'Ь,  по  раслрострапепнымъ  объ  иихъ  нелестнымъ  слухамъ; 
кром'Ь  того,  челов'Ьку,  увлеченному  ревностью  (какъ  1арба)  или 
враждою  (какъ  Нумяпъ),  или  гЬхъ  и  другихъ  (какъ  Турпъ),  свой- 
ственно унилсать  своего  противника.  Но  Юнона  хорошо  была  знакома 
съ  Троянцами;  она  по  опыту  убедилась  въ  томъ,  что  храбростью  и 
мужествомъ  они  могутъ  потягаться  съ  к'Ьмъ  угодно,  и  потому  въ  ел 
устахъ  подобный  отзывъ  о  Троянцахъ  былъ  бы  неумЪстенъ,  гЬмъ 
болФе,  что  вызывалъ  бы  слишкомъ  нелестное  для  нея  же  представлеше 
о  ея  могуществ*.  И  д-Ьйствительпо,  Юнона,  хотя  всегда  съ  раздра- 
жсн1емъ  и  ненавистью  говоритъ  о  Троянцахъ,  но  никогда  не  отзы- 
вается о  нихъ  съ  пренебрежен1емъ  или  даже  презр'Ьтемъ.  Втреть- 
пхъ,  и  практика  латинскаго  языка  не  допускаетъ  такого  пониман1я, 
ибо  1пш8  не  употребляется  съ  такимъ  значешемъ,  см.  Об(1ег1е1п,  IV, 
337:  яПиг  1пГ1ти8  181  еШег  \Уег1ЬЬеге1сЬпип8^  ГавЫ^^". 

А.  Фогель. 


ГРЕЧЕСКАЯ  РУКОПИСЬ  КОПТСКАГО  ПИСЬМА. 

Отрывкн  И8ъ  Андромахи  Евржпида. 

Въ  ватиогЬ  греческихъ  рукописей  Императорской  Публичной 
1зцбл10теки  (Б.  (1е  МигаН,  СаЫо^^^ие  Лез  шаиизсгиз  дгесв  (1е  1а  Ы- 
Ы1о<;}1ёдие  1трёг1а1е  риЫ^^ие,  8<;.-Ре1ег5Ь.  1864)  на  стр.  2С  подъ 
Л-  XV*  апачатсд: 

Рга^теп18  йе  тега   ^атЫ^ие8.  IX  ои  X  8.  1'' — 4".  2  ((еи111е18). 
2.     ГД1ДА2АЫТ0СВР0Т0ГС 


СГН  АТС1  АГА  ОК 
1.     Фб! .  АКе1ДАС2С 
Ь.  АТА 

Оба  листочка  или,  ъ^^риЪв,  обрЬзкл  псргаиииа  исписаны  съ  то& 
и  другой  стороны  довольно  мелкимъ,  но  уставныыъ  шрифтоыъ.  Всего 
строкъ  на  нихъ  пом'Ьщаетсл  14.  Но  смотря  на  столь  пезначительный 
объемъ  текста,  авторъ  каталога  не  потрудился,  по  видимому,  разобрать 
все,  чтб  можетъ  быть  разобрано,  а  то,  чтд  сообщено  имъ  въ  ката- 
лог'А,  отчасти  прочитано  неверно.  Такимъ  образомъ  не  удивительно, 
что  ему  не  удалось  определить,  откуда  заимствованы  „отрывки 
лмбическихъ  стиховъ'.    Заимствованы  они  изъ  Андромахи  Ёвриинда. 

I  г.  (ст.  957—959  по  изд.  Нйука): 
оосроу  Т1  хр^Н^а  тОГДХДАЕАКТОСВРОТОГС  ') 


*)  Надъ  втою  строкою  сохранились  еще  нижв1е  комчики  сЛ^дующихъ  буквъ 
СТАСГГКАИСеГАСКОСОГС.  Однако,  уаиать  вти  буквы  воаыовно  только  благо- 
даря  тому,  что  стихъ  956  извФстенъ  изъ  другихъ  рукописей:  хоо(д.б1у  ^и^^зглз; 
та;  уцузехеСас  уоаои;. 
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I 

Х6тоо<;   ахо6е1У    т^NеNАNТI^NПАРА 
еусЬ  ^ар  вЙо);  тшу  ДесГМХТС1КД0М9К 

—  V.  (ст.  988—990). 

МеПЛШАКезеШаЮГКеМйу  хр1'уе1У  х68е 
аЛА9;Тах1отаТ2КЛе1М1х7гв|1фоу  бо^хшу 
МНФв^[ле  тсроарАс  ошМаха!  (юХшу  тсооц. 

II  г.  (ст.   1239—1242): 
ТОКМеКВауоКта  т6у8'  'Ах^Хеох;  уоуоу 
вАЧЧ^К110РеГСАСПо»1хг|у  тгрб^  еахАрау 
ДеДФ01СОКе1ДОС90х7гапеХХ^  ^а'/о; 
ФОМОКШАЮМТНСОРесТвСа;  /еро^. 

—  V.  (ст.  127Я— 1276): 

ш  1г6тУ1\  ш  уеууаТа  ооКК01МНМАТА 
К71реа)с  7вУе&Хоу,  уаХрв'  КА1ТАД'А319С 
оаот^;  те  покеХ<^  ха1  теК№NТ^Nе5еввN 
гаизш  8е  Хотет^у  ооо   КелеТОГСНСвбА. 

Въ  посл'1днемъ  отрывке  (ст.  1274)  есть  одинъ  вар1антъ  противъ 
принятаго  въ  издап1лхъ  чтеп1Я  другихъ  списковъ:  х(х1  та8'  «({шс  вм-Ь* 
сто  таиха  5'а^'©^.  Надо  однако  зам-Ьтить,  что  въ  слов'Ь  КА1  только 
посл^^дняя  буква  (а  вм^Ьст^  съ  тЪмъ^  стало  быть,  фактъ  существо* 
ван1я  въ  данноыъ  мЬст^  какого-то  вар1апта)  не  подлежитъ  сомн^н1Ю. 
Вм^^сто  А  мыслимо  6. 

Эти  отрывки  пзъ  Бвриппда  представляли  бы  явлеше  весьма  стран- 
ное, еслибъ  они,  какъ  полагалъ  Муральтъ,  относились  къ  IX  или 
X  в'Ьку.  Сколько  мп'Ь  изп'Ьстно,  н'Ьть  рукописи  древне-греческаго 
литературнаго  прои8веден1я,  писанной  уставомъ  въ  это  время.  IX  и 
X  в'Ька  —  классическая  эпоха  строчнаго  (минускульнаго)  письма. 
Выд^Ьливъ  изъ  себя  вс^^  чисто-уставные  элементы,  курсивъ  въ  начал'Ь 
IX  вЪка  (ср.  Порфирьевское  Четвероевангел1е  836  года,  въ  Импера- 
торской Публичной  Библ10тек^)  преобразился  въ  строгое,  «стилизо- 
ванное"  строчное  письмо  и  въ  такомъ  вид^Ь  получилъ  право  граж- 
данства даже  въ  спискахъ  Священнаго  Писашя  и  богослужебныхъ 
книгъ.  Весьма  естественно,  что  съ  гЪхъ  поръ  произведешя  св^^т- 
гкпхъ,  въ  томъ  числЪ  и  язнческихъ  авторовъ  уже  вовсе  не  перепи- 
смва.1ись  уставомъ.  Списокъ  Еврипида,  писанный  уставомъ,  мы  а 
рг1ог1,  то-есть,  независимо  отъ  оцЬнки  характера  письма,  не  бу- 
демъ  склонны    относить   къ   IX,   а  тЬмъ  менЬе  —  къ  X  в4ку.    Ха- 
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рвктеръ  письма  нашихъ  отрывковъ  —  коптск1й,  и  притомъ  строго 
выдераканный,  безъ  мал^йшаго  признака  вд1ян1я  строчнаго  письма. 
Такая  рукопись,  суда  по  всему,  чтб  иамъ  известно  о  греческомъ 
письмЪ^  коптскаго  типа,  не  можетъ  (читаться  писанною  позже  VIII 
в^ка,  а  въ  виду  того,  что  ударен1я  въ  отрывкахъ  не  вездЪ  постав- 
лены, гд%  имъ  сл^^довало  бы  быть,  и  только  на  оервомъ  листке  по- 
ставлены первою  рукою,  то-есть,  рукою  самаго  писца, — въ  виду  этого 
позволительно  думать,  что  рукопись  Бврипида,  изъ  которой  наши 
отрывки  представляютъ  вырезки»  была  написана  еще  въ  УН  в^Ьк^. 
Тишендорфъ,  привезш1й  Л  ХУА  вм'ЬсгЬ  съ  изв^^стною  .Синайскою  Биб- 
Л1ей"  и  другими  рукописями  съ  Востока  въ  1859  году,  по  видимому, 
отиосилъ  эти  отрывки  изъ  Бврипида,  подобно  другимъ  отрывкамъ, 
входящимъ  въ  составъ  нумера  XV,  къ  еще  болЬе  древней  энох-Ь.  О 
№  20  своей  коллекщи,  тожественномъ  съ  ^6  XV  (а,  Ь,  с  и  с1)  со- 
бран1я  греческихъ  рукописей  Императорской  Публичной  Библ10теки, 
Тигаепдорфъ  говоритъ  (Nоииа  С(11М0111$  со(11с18  тЪИотт  81иа1(и'1, 
Ыр$.  1860,  р.  56):  „питего  20  сотргеИепсИшив  р1ига  Г1Ч18(а  ех  уаг!Ь 
со<11с1Ъи8  8иеси1огиш  цц!!!!!  е!  80x11  (1есегр1а  с!  а(1  1'е2>агс1е11(1о8  С(н11- 
сез  гесепЦогез  а(1ЫЫ1а^.  Однако  маститый  палеографъ  не  говоритъ 
тутъ  спец1альво  о  XV(1,  самой  незначительной,  по  объему,  изъ  со- 
ставныхъ  частей  нумера  XV;  конечно,  гЬмъ  болЬе  рисковано  было  бы, 
полагаясь  на  одинъ  лишь  авторитетъ  Тишепдорфа,  относить  XV(1  къ 
VI  в4ку. 

Гардтгаузенъ  ((тг1ес1118с}1е  Ра1аео^ч'арЫе,  стр.  406)  находитъ,  что 
иъ  греческой  палеограф1и  почти  что  вовсе  ле  существовало  мЪс1^ 
пыхъ,  нац10нальныхъ  типовъ  письма  (Каиоиа1$скгИ'1си).  О  коптскомъ 
тип^^  онъ  умалчиваетъ;  стало  быть,  онъ  или  не  признаетъ  его  или 
не  зиакомъ  съ  нимъ.  Незнакомство  преемника  Монфокона  съ  копт- 
скимъ  типомъ  письма  было  бы,  правда,  странно:  но  не  мен^е  странно 
въ  наше  время  отрицать  этотъ  типъ.  Монфоконъ  утверждалъ  (Ра1. 
вг.  р.  113):  1п  отп1Ьи8  уаПагига  ге8:1опит,  ргоу1пс1агит  е1  1осогиш 
со(11с1Ьиз  еатёет  сЬагас1ег18  (огшат  а(1уег11ти8,  одиако  съ  оговор- 
кою: ехсери»  Ае§'ур11ас1$  аЛ  Сор1огит  гЛиш  8сг1риз,  1111!  1и!>о- 
1^ии  то(1о  ехагаи  8ип1;.  Кром'Ь  того,  Монфоконъ  доиускалъ  еще  и 
друпя  исключен1Я  (р.  114):  1<)п^^с  (Пусг^из  Нет  (Игассс  ьсг1Ьоп(11 
тойиз  оссиггИ  1и  со(11с1Ьш{,  ци1  1и  Есс1е5{1а  *Ьа1ша  а  Ьа1ш18  8сг1р11 
8ип1;;  и1ро1;е  реге§:г1пае  Ип^-нае  11ога1п1Ь118,  и1;  ап1та(1уег1а8  1и1га 
(и  со(11сс  8е<1и111  ВсоШ  с!  Ш  14а1и1иппи81  .  .  .  .;  ]11  а1р11аЬо(1:^ 
Пет    Еигорав18    яиае    1пГег1и8    1и    8рес1га1и1Ьи8    1шЬеи(иг,    Западно- 
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евроиейсте  типы  греческаго  письма  призваетъ  и  Гардтгаузенъ  въ 
разныхъ  м4стахъ  своего  труда  (стр.  166—166,  272,  407,  415,  428), 
Самые  разнообразные  мЪстпые  почерки  различалъ  Шольцъ,  апторъ 
:,Библебско  -  критическаго  путешеств1я"  (8 сЬо1 2,  ВШИзсЬ-КгШзсЬе 
Ве18е):  ерак1йск1й,  коптскШ,  сицилМсюй,  южно  -  французсшй  и  дру- 
116.  На  сколько  вообп^е  правъ  или  но  правъ  бнлъ  Шольцъ,  объ 
этомъ  пока  судить  трудно.  Къ  сожал'Ьшю,  онъ,  по  видимому  (судя 
по  пнписк'Ь  у  Гардтгаузена  въ  указаниомъ  м'ЬсгЬ),  ограничился  го- 
лословными утверждсн1ями  и  черезчуръ  общииъ  опред%лен1емъ  осо- 
бенностей каждаго  типа,  всл'Ьдств1е  чего  Гардтгаузенъ  им4лъ  воз- 
можность немногими  зам11чатлми  отд'Ьлаться  отъ  этого  капитал ь- 
наго  вопроса.  Гардтгаузенъ  лучше  другихъ  могъ  знать,  что  пока  въ 
греческой  палеограф1и  не  д^^лалось  систематическихъ  и  методичныхъ 
наблюдсп1й  съ  этой  точки  зр^Ьн1я,  ему,  какъ  составителю  руководства 
по  греческой  палеограф]и,  надлежало,  мн%  кажется,  указать  на  этотъ 
важный  проб1^лъ  въ  наук'Ь.  Во  всякоиъ  случаЬ,  оговорка  Монфокона 
касающаяся  коптско-греческаго  письма  совершенно  справедлива,  и 
Гардтгаузенъ  не  пм'Ьлъ  основашя  игнорировать  ее.  Известно,  что  въ 
актахъ  4-го  Константинопольскаго  собора,  869  г.,  есть  одно  такое 
М'Ьсто:  то  оиу']^рар.{ха  .  хатартюа^^еуо^  втг!  тгаХаютатшу  рьсу  тоотс  ^арпшу 
7ра)Ар.аа1У  аХв$ау8р1У01?,  тт^у  АруаСхт^у  от1  {хаХюта  х®1родео1ау  \^\'^у\' 
9(Х{1гуо;  -^ра^г1  ').  ДалФе,  коптская  азбука,  составленная,  какъ  теперь 
принято  думать,  въ  IV  в.  но  Р.  Хр.,  по  образцу  греческой,  отличается 
несомненно  своеобразнымъ  пошибомъ.  Этоявлеше  объясняется  только 
тЪмъ,  что  греческое  письмо  въ  Египт-Ь  ко  времени  составлен]я  копт- 
ской азбуки  усп'Ьло  усвоить  себ'Ь  такой  именно  своеобразный  пошибъ, 
подобпо  тому,  какъ  па.1еографнческ1й  характеръ  древяе-славянскаго 
письма  обусловливается  особенностями  визаипйскаго  письма  IX  в^ка. 
Наконецъ,  есть  п  отчасти  давно  изв'Ьстно  изрядное  число  образцовъ 
греческаго  письма  коптскаго  характера.  Неуб^Ьдительны,  правда,  и  по 
количеетву,  и  по  палеографическимъ  особевностямъ,  примеры,  приве- 
денные въ  указаниомъ  ж^стк  Монфокономъ:  парижсюй  Д]оскоридъ 
(IX  в.,  Монф.  256)  и  одинъ  греческо-арабсшй  служебникъ,  храня- 
Ш1ЙСЯ  также  въ  Париж'Ь  (XII  в.,  Монф.  314 — 315).  Эти  двЬ  ру- 
кописи представляютъ  мало  сходства  какъ  между  собою,  тавъ  и 
по^юзнь— съ  коптскимъ  письмомъ,  древнимъ  по  крайней  жкрЪ  и  еще 


*)  Мапзг,  XVI,  р.  284.  К'ксто  это  приводить   самъ  Гардтгаузенъ  (стр.  408) 
по  прпх-Пру  Гуга  п  Впттенбахп. 
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не  выродившинсл.  Но  у  Мовфокона  же  въ  его  РаЬ  вг.  есть  снимки 
съ  двухъ  другихъ  греческихъ  рукописей  (стр.  214:  со<1вх  ])аругасеи5 
Тигопеп$18,  и  стр.  224:  со(1ех  ВВ.  РР.  1е8ииагит  СоИе^И  Ьи(1оу1с1 
М:,  теперь  въ  Ватикане;  см.  другой,  лучш1Й  снимокъ  у  Анджело 
Май  Коуа  Ра(гит  В1Ы.  1У,  между  стр.  320  и  321),  иа  разительное 
сходство  ковхъ,  00  характеру  письма,  съ  коптскими  рукописями  Мон- 
фоконъ  оттого  только  не  обратилъ  вннман1а,  что  онъ  съ  древииип 
кентскими  рукописями  (древнЪе  XII  в.)  знакомъ  не  былъ,  какъ  ооъ 
самъ  свид4|тельствуетъ  на  стр.  311  и  313.  Такихъ  образцовъ  коптско- 
греческаго  письма  можно  указать  еще  съ  дюжину.  Въ  Цмператерской 
Публичной  Библ10тек'Ь  ихъ  находится  4,  не  считая  №  ХУс!  (отрывковъ 
изъ  Ёврипида),  а  именно:.  I)  №  X,  отрывокъ  изъ  Ёваш^лхя  отъ  1оаива, 
VI  в.  по  Тишендор<()у  (Коу.  Те81.  ей.  VIII  сгиюа  та1ог,  уо1.  I.  р.  XII); 
2)  К  ХХ1У,  отрывокъ  изъ  II  и  III  книгъ  Царствъ,  VII  или  УШ  в.,  по 
Тиш.  Мопит.  $асга  1пе(1.  1 1аЬ.  III  п.  1У,  и  Апес(1о1а  васга  еЬ  ргоГаоа 
1аЪ.  I  п.  IX);  3)  №  Х1Л  (въ  каталогЬ  Мура  ль  та  на  стр.  10,  по 
ошибке,  подъ  №  ХУ  й.)  ,уег8е18  сЬгёиепз",  У1  в.  по  Т.  (Коииа  ее!. 
со<1.  81п.  р.  48);  4)  Порфир,  колл.  картонъ  I  №  11,отр.  иаъ  Ёван- 
гел1я  отъ  Матвея,  У1  в.  по  Тиш.  (Коу.  Те81.  1Ы(1.).  ДалЬе,  въ 
числ'Ь  фотограф1й,  снатыхъ  проф.  Ковдаковымъ  на  Сина'Ь  *),  есть 
одивъ  сиимокъ  съ  библейской  рукописи  такого  письма  (№  100,  при- 
близительно УП  в'Ька).  Въ  западно-европеОскихъ  библ10текахъ  хра- 
нятся, кроить  указанныхъ  выше,  слЪдующ1е  памятники  коптско-гре- 
ческаго  письма:  6)  въ  римской  Пропаганд'Ьу  со(1ех  Вог§[1апи8  I,  отр. 
изъ  Евангел1я  отъ  1оанна,  вм'ЬсгЬ  съ  коптскимъ  переводомъ,  V  вЬка 
по  Тиш.  (свимоБЪ  въ  издаши  Синайской  Библ1н,  тоиъ  I  1аЬ.  XX), 
7)  другой  со(1ех  Вог§г1апи8,  отр.  изъ  Ёвангел1я  отъ  Матвея  и  отъ 
1оанпа,  также  съ  коптскимъ  переводомъ,  УИ  в.  по  Тиш.  (Nоу.  Те8(. 
1Ы(1.),  8)  натикапсшй  меполопоиъ  №  1613,  въ  кото|юмъ  уставпое  письмо 
им'Ьетъ  коитск1й  характеръ,  писанъ  позже  7-го  вселенскаго  собора, 
787  г.  (Зегоих  (1'А§г1псоиг1,  81ог1а  аеИ'аПе,  1;.  У1,  1ау.  XXXI— 
XXXIII  и  ^ау.  СШ  п.  1),  9)  палимпсестъ  Бритапскаго  музея,  отр. 
изъ  УШ  книгц  Царствъ,  У  в'Ька  по  Тиш.  (издав1е  Сивайской  Библ]и 
тамъ  же,  и  Мопит.  8асга  1пе(1.  II  1аЬ.  1  п.  3),  10)  со(1.  11аг1е1апи8 
5613  (Р1и1;.  ХХХ1У  Н),  отрывокъ  изъ  послап1й  ап.  Павла  къ  Кор.,  IX  в. 
по  Тиш.  (Апес(1.  8асга  еЬ  рг.  р.  175),  И)  со(1.  ШГепЬасЫапиз,  нын-Ь 


*)  Экземпларъ    атой    коллекщн    Ф0тогра«1Й    хранится    въ    художествен иоыъ 
отд'Ьдеи1Ц  Империторской  Публичной  Библютеии. 
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въ  ГамбургЬ,  отрнвокъ  йзъ  послашя  въ  Бвреямъ,  того  же  в^^ка 
(Т1$с11.  Апес(1.  1аЪ.  III  п.  1).  Наконецъ,  сюда  же  можно  отвести 
греческую  приписку  къ  коптсковту  жит]ю  преп.  Онуфр1я  въ  Ватикан- 
скомъ  сой.  сор1;.  65,  979  года  (Ра1.  8ос.   Ог1еп1а1  зег.  ХСП). 

Для  того,  чтобъ  удостов'Ьриться  въ  степени  сходства  перечислен- 
нмхъ  сейчасъ  пямятниковъ,  по  характеру  письма,  съ  коптскими  ру- 
кописязш,  стбитъ  сличить  ихъ,  наприм'бръ,  съ  снимками,  приложен- 
ными къ  каталогу  Цоэги  (6.  2ое^а,  СаШ.  сой.  сор1.  т$8.  ^и1  1п 
тивео  Вог^1апо  УеИШз  ас18егуап1иг,  Вотае  МГЮОСХ).  Кое-каюя 
данный  о  коптско-греческомъ  письм'Ь  читатели  могутъ  найдти  у  Ти- 
шевдорфа,  Мопит.  засга  1пес[.  поуа  соИ.  уо1.  I  р.  XXXIV— XXXVI. 
Разобрать  особенности  и,  на  сколько  позволяютъ  дошедш1е  до  насъ 
памятники,  проследить  истор1Ю  коптско-греческаго  письма  было  бы, 
конечно,  не  безполезно,  но  въ  пемпогихъ  словахъ  и  безъ  приложеп1я 
сппмковъ  такую  задачу  выполнить  пО  возможно.  Въ  этой  замЬткЬ  л 
желалъ  лишь  обратить  вниман1е  на  новый  памятникъ  зтого  рода, 
любопытный  также  по  своему  содержаи1Ю,  какъ  не  им'Ьющ1Й  ничего 
общаго  съ  церковью,  и  въ  виду  отрицательнаго  отношетя  Гардтгау* 
зена  къ  м'Ьстнымъ  типамъ  греческаго  письма  вообще,  а  къ  коптскому 
въ  особенности,  счелъ  нелишнимъ  перечислить  изв'Ьстные  мнФ  образцы 
этого  письма. 

в.  Брпштедт'ь. 


ЧАСТНЫЯ  ОБЪЯВЛЕНЫ. 


$« 


9)9!^      ^8^   ф1^  ^9о&Ь   Л>йЬ  ^вб?^      © 

Сбораикъ  для  класспаго  чтешя  съ  упражнешяни  въ  равбор^Ь» 
устномъ  и  письменномъ  изложен1и.  Въ  трехъ  частяхъ.  Составилъ 
А.  РадонежскШ. 

11здап1е  девятое,  дополненное  новнии  статьями,  портретами 
п  рпсупкаип:  ^На  ПасхФ",  «Храиъ  Христа  Спасителя"^  „Защита 
Ваяаета",  .Картина  вэят1я  Плевнн',  „Свобелевъ''  и  др. 

ОЪ  42-мя  РИСУНБАМИ. 

Съ  со113волеп1я  Его  ИмлБРАторскАго  Величества  Государя 
йипЕРАторл,  книга  посвящена  Его  Императорсеому  Высочеству 
Наследнику  Цесаревичу  Великому  Князю  Николаю  Але- 
ксандровичу. 

Ц'Ьна  ее  коп. 


и 


.солнышко. 

Книга  для  чтешя  въ  народннхъ  училищахъ  съ  87  картинками, 
составилъ  А.  РАДОНЕЖСБШ.  Издан1е,  съ  Высочайшаго  сои8волен1я 
аосвящено  Его  Императорскому  Ввличвству  Государю  Импе- 
ратору; одобрено  Ученнмъ  Комитетомъ  М.  Н.  ПросгЬщен1я,  для 
класспаго  и  вн'Ькласспаго  чтен]я.  Издан1е  2-е. 

Ц'Ьна  60  коп. 
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0БЪЯВЛЕН1Е 

ОБЪ  ИЗДАН1И  .„ПРАВОСЛАВНАГО  СОБЕСЪДЦИКА" 

въ  1884  году. 

продолжаетъ  иадаватьсд  по  прежней  программе,  въ  томъ  же  строго- 
правосдавномъ  дух!»  и  въ  тоиъ  же  ученомъ  направлен1и,  какъ  изда- 
вался  досел'Ь,  съ  1-го  января,  ежелаьенчио,  книжками  01'ъ  10  до  12  . 
печатныхъ  листовъ  въ  каждой. 

Ц'Ьна  за  полеое  годовое  издаше,  со  всЬмн  придожео1ямп  къ  иешу,  остается 
прежняя:  съ  пересылкою  во  вогЬ  мгЬота  И]шер1к~ 

СЕМЬ  РУБЛЕЙ  СЕРЕБРОМЪ. 


При  журнале:    „Православный   Собес^Ьдникъ'*   издаются 

ШШт  по  казанской  опарп, 

выходяп;1я  два  'раза  въ  мФсяцъ,  нуиерами,  по  2  печатныхъ  листа 
въ  каждомъ;  убористаго  шрифта. 

Причты  казанской  епарх1и,  выписывающ1е  „Православный  Собе- 
сЬдникъ**,  получаютъ  за  ту  же  цЬну  и  яИзв'Ьст1я*',  съ  приплатою 
1  руб.  за  пересылку  по  почт'Ь. 

Ц'Ьва  „ИЗВ'ЬСТИ!''  мМ-  и-Ьсть  и  лнцъ  другнхъ  епарх1й  п  другяхъ 
вгЬдомотвъ,  за  оба  вздан1Я  вк'ЬстЬ  десять  руб.  сер.--съ  перелыдкою. 

Подписка  принимается  въ  Редакц1и  Православнаго 
СобесЬдника,   при   Духовной   Акадеи1и. 


Въ  тоД  же  редакц1и  продаются  од1дую1Ц1я  кннгн: 

А.  П|>авосдяв11Ый  Со6•с^дниNъ  еь  полнбмъ  состава  квнжекъ  (т.  е.  съ  прило- 
жен1ЯМ11):  за  1855  г.  4  руб.  за  годъ,  за  1858,  1860,  18С],  1862, 1864,  1865  ц  1866 
годы  по  5  руб.  за  годъ,  за  1872, 1873, 1874,  1875,1876,  1877,  1878,1879  по  6  руб. 
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сер.  1880,  1881  п  1882  годы  ПО  7  руб.  сер.  Полвыхъ  экземпляровъ  за  1856, 
1857,  1859,  1863,  1867,  1868.  1869,  1870  и  1871  гг.  въ  продаж*  Н'Ьтъ.  Можпо 
полуяать  п  отдЪльвыя  капжкп  СобесЬдппка  за  1855,  1856  и  1857  гг.  по  1  руб., 
а  за  остальные  года  по  80  коп.  за  книжку. 

Б.  Отдельно  отъ  ирпдоженШ  одинъ  ПраёосдавниЯ  Собвс^дникъ:  за  1855  и 
1856  годя  Ц'Ьяа  по  1  руб.,  за  1857  г.  цЬоа  1  р.  50  к.;  за  1858.  1859,  1860, 
1861,  1862,  1863,  1864,  1865,  1866,  1870,  1871,  1872,  1873,  1874  и  1876  годы, 
по  три  тона  въ  каждокт*,  по  5  руб.  сер.  пя  годъ. 

Бъ  перечисленныхъ  годахъ  псрваю  десятил^ьтгя  журнала,  сброшюрован- 
выхъ,  отдельно  отъ  приложев1Й,  въ  особые  томи  (по  одеону  за  первые  три 
года  п  по  трп  за  остальные)  п  оставшихся  уже  въ  небольтомъ  количеств* 
экземпляровъ  помещены  между  ^{вогпми  другими  сд'Ьдующ1я  статьи: 

Бъ  1855  и  56:  День  святой  жизвп;  О  книг*  Большой  Катихизпсъ;  О 
прпчпвахъ  разд*лен1я  главвыхъ  раскольническихъ  сектъ  (поповщины  ибезпо- 
повщивы)  па  иелк1е  толкп.  Бъ  1858  г.:  Молптвн  па  всю' седмицу  Кирилла 
Туровскаго  И.  Я.  иорфир%е9а\  Особенный  преимущества  православно-каеоли- 
чесиоП  церквп  Тоаниа  еп.  смолсвскаго  в  л*сколько  пропов*дёй  ею  же\  У  по* 
треблен1е  книги  Псалтирь  въ  древвемъ  быту  русск.  парода  Я.  Я.  Ларфирь- 
ееа;  О  прпчпнахъ  происхожден1я  в  распростравен1я  раскола  во  второй  поло- 
вин* ХУ11  п  первой  половив*  ХУШ  в.  Л.  Щапова-^  Историческ1я  св*д*шя 
объ  иргизскихъ  монастыряхъ  до  обращешя  ихъ  въ  едвнов*р1е  Я.  М.  Добро- 
творскаю^  Бъ  1858:  13  статей  1оапна  еп.  Смолепекаю^  пзъ  пихъ  8  кановиче* 
скасо  содержаи1я:  объ  устройств*  церковной  !ерарх1И,  объ  общемъ  и  пом*ст- 
лонъ  управлеп1п  вселенской  церкви,  о  способахъ  обращен1я'  инов*рцевъ,  объ 
устройств*  богослужеп1Я  п  др.;  О  чтеп1п  кнпгъ  въ  древн1Я  времена  Росс1п 
7/.  Я.  Порфирьева;  06ращеи10  пргпзскпхъ  монастырей  къедииов*р1Ю  Я.  ЛС.До(^- 
ротворскаю;  Св*д*п1я  о  сект*  людей  Бож1ихъ,  Общество  люде^  бож1ихъ, 
составь  его  п  богослужобпыя  собрап1я,  Г1сторическ1я  с»*д*И1Я  о  молоканской 
сект*,  Аввакумъ,  его  мн*в1Я  п  секта  ею  же\  О  способахъ  духовваго  про- 
св*щен1я  древней  Росс1и  вв*  училищъ.  Л.  Щапова;  Оод*йств1е  русскихъ 
мопасты11ей  п)Х)св*щеп]ю  Росс1и  ею  же\  Арсеп1Й  грекъ  ею  же\  Лука  Копо- 
шеввчъ,  арх1еппскопъ  казанск1й  ею  же.  Бъ  1859  г..  Общество  и  духовен- 
ство 1оанна  Смолемскаю\  Шесть  статей  каиовическаго  содержан1я  о  церков- 
ныхъ  таппствахъ  и  церковномъ  суд*  ею  же;  Слово  объ  освобожденхи  кре- 
стьянъ  и  еще  н*сколько  словъ  ею  же\  Раскольники  за  Бавказомъ  Доброт- 
еорскаю;  Голосъ  древней  церкви  объ  улучшенш  быта  песвободныхъ  людей 
А.  Щапова;  О  бпбл10тек*  Соловецкаго  монастыря  Лилова;  Почитанхе  среды  и 
пятницы  въ  древнемъ  русск.  народ*  Я.  Я.  Порфирьева;  Св*д*Н1Я  о  древпихъ 
переводахъ  твореи1Й  отцевъ  на  славлнск1Й  язнкъ;  Бэглядъ  древнихъ  л*тоиисцевъ 
на  собыля  М1ра  Аристова.  1860  г.:  Объ  псторпчоскихъ  св*д*в1яхт  по  разнымъ 
иаукамъ  въ  древн1я  времена  Росс1и  Я.  Я.  Лорфирьева;  Обзоръ  русскихъ 
л*топпсей  въ  содержан1и  и  характер*  ихъ  преимущественно  церковно-псто- 
ричссконъ  Н.Я.Аристова;  Русская  церковь  въ  С*верномъ  номорь*  Щапова; 
Древв{я  пустыни  п  пустынножители  на  с*веровосток*  Росс1п  ею  же;  Сто- 
главый собо|>ъ  Тоанна  еп,  Смолепскаю;  Объ  основныхъ  началахъ  русскаго 
церковпаго  права  сю  же;  Д*йств1е  греческаго  номоканона  въ  древней  Росс1и 
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ло  церховно-судебвнмъ  ж^жшъ  его  яге;  Церковное  8апг€щев1е  в  разрешен  1е 
ао  же;  Учев!е  секта  ^ЮАей  бож1ихъ  о  таннствеввой  смерти  в  воскресеи1и 
Доброт еорсжто.  Въ  18()1  г.:  Оинтъ  объясв€Н1я  ве1Х0заБетвыхъ  кввхъ  св.  ввса- 
В1а.  Изъ  завиеокъ  ва  кввгу  Исходъ  11  статей  Тоаыма  ся.  Смолема^шо^  Попе- 
чев1е  отечествеввой  церввн  о  ввутреввемъ  6лагоустройс1В%  русссаго  1рож* 
давскаго  общества  въ  ХШ— ХУ  в.  Щакова;  См^сь  хрпс1]авства  съ  языче- 
ствоиъ:  н  ересями  въ  древве-руссввхъ  иародвыхъ  схазавзяхъ  о  мз'р^  Ею  л  е. 
Въ  1862  г.:  Сввс11вав1е  ввпгъ  въ  древв)е  времева  Россш  Огнееа;  Древие- 
русское  церковвое  право  въ  связи  съ  лравомъ  ввзавлйсклмъ  4  ста1ьп  З/ы- 
соесжащ  Оос1аяп10  русскаго  духовеис1ва  вь  ХУШ  ст.  Щапоеа.  Вг  1663  г: 
О  мовашеств^  елвскоповъ  1оаппа  Смолсыскащ  Древве-русское  церконвое 
право  4  статьи  Мыеошсжаго\  Кавовичесхва  ди  книга  Стоглавъ,  или  вёвавовл- 
чесвая?  Я.  Л^.  До(1^от40(?С1гаю;  Зам^1ви  касатедьво  устройства  древвей  вовго- 
родской  1ерарх1И  П.  В.  Зпамеискаю;  Заководательство  Петра  I  отвссвтельво 
духовевства  е%о  же;  Земское  ваправ1ев1е  русской  духоввой  внсьмеввости 
Л.  О.  Цаелоба;  Полемическая  сочввсв1Я  ввсиа  квяэя  Васс1ава  Патрик1ева 
его  же.  Въ  1864  г.:  Вл1ЯВ1е  мовастырей  ва  разселев1е  вародвое  въ  Каззн- 
скомъ  краФ  Еурммнска\о\  Состоявве  вротеставтскаго  6огослов1я  въ  копи1| 
ХУШ  в.  Рожанекаю;  Церковвыя  вотчивн  при  Петр^  великомъ  П.  В.  Зна- 
мепскащ  Законодательство  Петра  отиссительво  чвсто1Ы  в'Ьри  и  благочпвая 
дерковваго  ею  аге;  БесЬдн  Козьмы  пресвитера  ва  богомидовъ  Я.  М.  Доб- 
ротеорсжаго.  Въ  1865  г.:  О  лраввлахъ  руссквхъ  мнтрополнтовъ  Кирвлла,  Ыак- 
свма,  Петра,  Кивр1ава;  О  борьбе  хриспавства  съ  явычествомъ  въ  Росс1п 
Л,  В.  Зпамемскйю',  О  состояв1и  православвой  церкви  ва  востоке  отъ  Магомета 
до  крестовыхъ  иоходовъ  и  др. 

Внписнвающае  «Православный   Собес^двпвъ»    ве  мевЬе,  какъ  за  пяпь 
л-Ьтъ,  пользуются  уступкою  20^. 

В.  Отдг^ьпо  отъ  Лриославиаго  Себв€^диNяа  прилохев1Я  къ  нему: 

1)  ПослаиЬ  св.  Игнат!!  богавосца  (съ  св-ЬдФиимп  о  вемъ  и  его  послаы1яхъ). 
Одпнъ  томъ.  1856.  Ц^на  75  коп. 
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словаря  Ма1ег  тегЬогитп,  гд'ё  слово  (огдиев,  огпатеп1цга  со1И,  пе- 
реведено Ьг1уоа.  (349.  Напкя  2Ыгка  81о^111ка,  22).  Бьми  п)ивны 
въ  обычае;  п  у  Бо.11*аръ:  1()аннъ  екз21рхъ  Болгарск1Й  продета- 
».тяетъ  КНЯ.1Я  «с-ЬдАп^а  въ  срац^;  бисромъ  .поктлдан'Ь  гривнл;  ца- 
тавл;  на  въ-ти  носАп^а.  и  обрлччи  на  ржкл;...  погг1сомъ  въдъръиитъмь 
помсана  и  мьчь  :иатъ  при  бсдр'Ь»;  а  В7>  другом^,  м'1;сгЬ  «П7>  срац-Ь 
златами  нппм>ми  тьвен*]^  п  на  тли  гривн;?^  злат;?^  носАп^а»  (ср.  у 
К:1.1:1йдовпч«а  въ  И;«слЬд.  о  Ьанн*!!  Ккзарх'Ь  140  и  156).  Были  гривнм 
въ  обыча'Ь  и  у  Русскихъ.  У  отрока  князя  Бориса  Владимировича, 
ГеоргЁя,  была  грпвна  на  нгсб:  «его  же  люблАшс  по  велики  Борисъ. 
б'Т;  бо  въаложплъ  лань  грипнК  златКвсликК.  въ  ней  же  предстомшс 
предъ  нимь».  Посланцы  Святополка,  убивъ  этого  Гсорпя  и  «не  мо- 
г^п^е  въ  борз'Ь  сняти  гривны  С1»  ши'Ь  усТжота  главК  кго  и  гако 
спАша  (Жит10  Бориса  и  Гл-Ьба  75  6.).  Сынъ  ГНимона  Георг1й,  по 
смерти  Ооодос1Я  Псчерскаго,  «да  1*ривнЬ'  южс  самъ  пошапю.  въ  ней 
же  бысть  сто  гривенъ  злата»  (Патерикъ  Печер.).  Въ  елов'Ь  о  бо- 
шч*!;  нЛаз^гр*!;,  сохранившемся  въдвухъ  слискахъ  XII  в.,  сказано  о 
свит1;  богача:  рабп  кго  предътекоуи^е  мнозя.  въ  б[)ачин'Ь  и  въ 
гривналъ  а1атах7*  (('в^^д'Ьн.  и  Зам.  XXIII.  29).  О  Владимир-Т)  Во- 
лыискомъ  л'Т;тописс1п»  сказа.17>,  что  онъ  был1>  «милостынею  акы 
гривною  златою  красуяся»  (Ипат.  .гЬт.  подъ  1288  г.  стр.  222) 
:^топ.  Владимпръ,  по  сюьзашю  того  же  .1«топис1^а,  «икон!{  списа  па 
зо.1огЬ  навгЬстпЬ'ю  св.  Гсорпя  и  гривнЬ'  злат!{ю  възложи  нань  сь 
жопьчюгомъ»  (Ипат.  л.  223).  В'ь  своей  духовной  в.  к.  Ипанъ  Даии- 
ловичь  Калита  да.1ъ  дочери  своей  <1>стип1п  чело  и  пшвнК  (Собр. 
гос.  грам.  I.  32^  34<»)  '). 

;км'!и1ательпо,  что  какъ  Слав,  сюво  гривьпа  должно  быть  проич- 
водтлм'ь  отъ  грива,  такъ  и  древнее  Шмецкое  тапП1  есть  произ- 
во^Т.ное  отъ  тап1==грпва.  Впрочемъ,  грива  значить  вообп^е  гаея: 
ср.  гривенка  въ  рубах^Ь.  11ервонача.1ьнос  значеше  гривны  поэтому 
должно  быть  ожерелье,  огорл1е,  на  которомъ  могло  и  не  бьв^ь  пп- 
какой  такой  привески,  которая  напоминала  бы  собою  медаль  или  что 
нибудь  подобное. 

Л  именно  такую  веп^ь,  что-то  въ  род'Ь  мсда.1И,  найденную  близь 
Чернигова,  назвали    гривною, — равно   какъ   назвали  и  называютъ  и 

')  Къ  прявсдсннммъ  У1ГА841Н1ЯМ1*  можсгь  быть  присосдиноид  И  с^'кдугощим 
пмииека  ■аъ  Флетчера:  1Г  апу  ЪеЬате  ЫтвеНе  тоге  таИапиу  Шсп  1Ье  гевЦ  ог 
|1оо  япу  8рес1'я11  р1есс  оГ  8епг1сс,  11|е  Етрегонг  8еп(1е1Ь  Ьпп  а  р4€С€  о(  доМе, 
.«/сс11?;)гс1  ?|:г7А  (Не  {шаде  оС  яахпЬ  Оеогде  оп  1юг8сЬаскс^  ^Ь1еЬ  1]1еу  капд  оп  Ыьегт 
«•'««ген  йпЛ  8с1  гп  (Негг  сарп'  АтЛ  1Ы8  18  асеоип1её  1Ье  0геа1ея1  Ьопонг  1Ьеу  сап 
гес(*|ге  Гог  апу  вег^1се  1Ьсу  йоо.  стр.  61*. 
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друг1Я  подобныя  вещи  гривнамп,  ест  только 
при  яихъ  н«чходятъ  ушкн,  на  которыхъ  бы 
можно  было  ихъ  иад^Бть  на  ц1;ль,  сну|юкъ, 
и  т.  п. 

Эта   Черниговская    гривна,    храня1цая1'я 

теперь  въ  Эриитаж^Б,  найдена  была  въ  7-нн 

5й      •♦•         ве1)стахъ  отъ  ^1ернигова,  у  деревни  Б'Ьлоусо- 

Э      "^  ной.  Она  сд'Ьлана  изъ  чистаго  золота,  в'Ьситъ 

Н^      2^      Э*  43   золотника,  неличиною   въ  д1аиетр'Ь  въ 

^      §      ^  2  верш.,  толн^ною  въ  17>  рубля/Въ  верхней 

9      Ш      ^  части    довольно    большое    Фигурное    утко. 

в^  ^      ^  (Прилагаемый   рнсунокъ  'нредставляетъ  на- 

писи    на    гривн!},  уменьшенныя   въ  двое). 

1{а  одной  И31»  сторонъ  середину  занимает!» 

кругъ  въ  вершокъ  въ  Д1аметр'Ь,  въ  кото1Юмъ 

^      ^      ^  вычеканено  исюбражеше  арханге.1а  Михаила 

^  и    по  бокаиъ  его  буквы:  и — илъ.  Вокругъ 

?  этого  круга  два  1иирок1е  ободка:  одпнъ  изъ 

•^  нихъ,  тНипшй,  состоип.  изъ  узора,  а  другой, 

3^  поуже,  внутренн1й,  заключаетъ  въ  себ*  кру- 

С(  гоную  напись  (третья  строчка  на  рисунк'Ь): 

И  «Т^С'С,  а']^10<,  ог^ю;  хорю;  оа^ашО  кХ1^рт);  6  оорауо; 

^  хае  *»)  7*^— святъ,   святъ,  святъ  Господь  Са- 

%  ваоеъ  исполнь  небо  и  земля. 

^  На  другой  сторон^Б  середина  за1сяг«1  пзо- 

^       $       ^  б))сикен1емъ   человеческой  головы,  окружен- 

^     ^     "^И  ^^^  ^^"^  змеями,  и  кругомъ  дв'Ь  круговыя 

"^  ^  написи.  Одна  изъ  нихъ  (первая  строчка  на 

рисунк'&),  напоминая  о  раб'Ь  Бояиемъ  Васи- 

X  лш,  заставляетъ  думать  о  князЬ,  носивтемъ 

?  это  имя,  и  гакъ  какъ  изъ  князей  ^1ернигов- 

скихъ    это    имя    носилъ    В.1адимиръ  Моно- 

махъ,  то  мыс.1ь  ост^авливается   на  этом1* 

княз^. 

Изъ  буквъ  въ  этой  написи  бол-Ье  другпхъ 
зам'&чательны  з^,  и  (=гл<;)  и  у  (въ  слов* 
«рабоу»);  изъ  нихъ  I  напоминаетъ  ^  Минеи 
1096  н  1097  г.;  »жвм.  ю  относнтся  къ  тому  же 
времени  или  еще  ран'Ье,  то-есть,  когда 
1Ж  употребляли  неправильно;  у  совершенно 
отличается.  1к'Ь  друг1Я  буквы  очень  похожи 
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на   буквы  Остр.  Епянг.  или  жо  (какъ  8)  на  буквы   ТмутороксЯпскаго 
камня. 

Чтб  выиге  было  сказано  о  не  сохранивпшхсл  древиихъ  книгахт», 
М0Ж0Т7.  быть  повторено  одинаково  и  о  вещахъ:  иконы,  сосуды  и  др. 
в(чци  отд']^льныя,  а  потомт*  написи  В1>  храмахт»,  естественно  были 
но  въ  малом!»  числ'Ь — и  не  осталось  ничего. 
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Русская  пнсьиеннность  XII  вЛкш. 

О'гь  XII  в'Ька  осталось  очень  значительное  количество  намятнп- 
ковъ  и  въ  подлинник'Ь,  и  въ списках'ь  болЬе  поздняго  письма;  кмЬсп^Ь 
с'ь  т^нъ  инохче  друпе  извЬстнм  только  но  иосноминанЫмь. 

Изъ  сохранившихся  въ  спискахъ  бол'Ье  поздняго  времена  саюнтъ 
вспомнить  сл'Ьдуюпце: 

—  Русская  правда  Владимира  Мономаха,  около  1114  г.  въ 
сииск'Ь  XIII  в^^ка. 

—  Отранникъ  игумена  Дан1ила,  около^ПН  г.   въ  сиисклхъ 
XV  в.  и  другихъ  поздн'Ьйшихъ. 

—  Иов'Ьсть  вреиенныхъ  л'Ьтт>,  оконченная  въ  1114—1115  г. 
в'ь  спискахъ  XIV  в.  и  другихь  бол'Ье  позднихъ. 

—  11оучен1я  митр.  НикиФора,  между  прочимъ  и  въ  виДЬ 
посланМ  къ  великому  князю  Владимиру  Мономаху,  до  1121  г.  вь 
позднихъ  спискахъ. 

—  11оучен1е  д'Ьтямъ  Владимира  Мономаха  до  1125  г.  въ 
Л<аврентьовскоиъ  списк'Ь  ИовЬсти  вреиенныхъ  гЬть  XIV*  в. 

—  Грамоты  Иовгородскаго  князя  Всеволода— 1»дна  Пон- 
1Ч)родской  церкви  Ьаниа  Предтечи  Ш1  Опокахъ  и  двЬ  Новгород- 
скому Юрьеву  монастырю — въ  списках'ь  XVI — XVII  в. 

—  Церковный  уставь  кн.  Всеволода  до  ИЗО  г.  въ  позд- 
нихъ спискахъ. 

—  Ученхе  о  числахъ  всЬхълЬтъ  Кирика  д1акона  ЛЗГ»  г. 
вь  списк'Ь  XV  (?)  вЬка. 

—  Грамота  Иовгородскаго  князя  Святослава  Ольговнча 
Новгородскому  ОоФ1Йскому  собору  11П7  г.  вь  спп(ЧС'Ь  ХНГ  в. 

—  Труды  инока  Оеодос1Я,  современника  князя  (Звятослаиа- 
Николая  Давидовича  Святоши,  зк^жду  п|>очпап>  слово  о  Халкедон- 
ском'Ь  собор'Ь  до  1142  г. 

—  Грамоты  игумена  Лнтон1Я  Римлянина  своему  монастырю 
до  1147  г..въ  позднихъ  спискахъ. 

—  Грамота  великаго  князя  Изяслава  Мстислав ича    Нов- 
городскому Пантелёймоновскому  монастыр|о  1148  г.  в ь  позднихъ  спи 
скахъ. 
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—  Уст«авнля  грамота  Смоленскаго  княая  Ростислапя 
Мстисланнча  ('вюлснской  списко1И11  1150  г.  и  при  ней  другая  та- 
кого же  содсржан1Я  отъ  опискоиа  Мануила — ки  спнск'Ь  XVI  в. 

—  Иопросы  Кнрпка  съ  отв'Ьтами  до  Ц56  г.  ;  въ  сиискЬ 
XIII  в. 

—  11ослан1я  и  11оучен1Я  Кирилла  еп.  Туровскаго  до  1182  г. 
въ  сппскЪ  XIII  в.  и  другихъ  бол'Ье  позднпхъ. 

—  ('лово  о  Полку  Игорсв'1;  послЬ  1185  г.  въ  спискЬ  XIV  в.(У). 
--  Церковныя  правила  Ыовгородскаго  архЕелискоиа  Ил1и 

въ  с^шскЬ  XIII  в.  п  другихъ  иоздв'Ы1пп1хъ.  : 

— -  Слово  Даи1лла  Заточника  до  1199  г.  въ  поздннхъ  спис- 
ках!.. .... 

—  Дого.вориая  грамота  Повгородцовъ  съ  ИЬмцаин  1199  г. 
въ  списк-Ь  XIII  в.  (1268). 

—  К1свская  Л'Ьтоиись,  доведенная  до  1200  г.  и  п]юдолжеинав 
погл'Ь  записями  о  собьтяхъ  1Ълынскихъ. 

Что  касается  до  иамятииковъ  не  сохранивпжхсл,  а  ипвЬстныхъ 
только  по  уноминан1ямъ,  то  изъ  нихъ  сл'Ьдустъ  отмЬтить: 

1.  Книги  церковный  и  учнтельныя: 

'     —  Синодики  для  записи  церковныхъ  поминан1Й   во  всЬхт»  епи- 

СК0П1ЯХЪ. 

—  Книги  св.  писап1я. 

—  }Кпт1Я  святыхъ,  можд)'  прочимъ  Константина  и  Меоод1Я, 
Ольги,  Владимира,  Бориса  п  Гл'Ьба. 

—  Слово  Меоод1я  Патарскаго  о  ца1)СТ]гЬ  яаыкъ  носл'Ьдпихъ 
временъ. 

ЛсЪ  зти  пямятники  или  упоияпутм,  или  приведены  въ  11звлечен1п 
В'ь  Пов'Ьсти  временныхтэ  лЬп..  Жит1я  упомянутыхъ  лицъ  изв'Ьстны  и 
въ  спискахъ,  част1ю  даже  древнихъ,  но  нельзя,  сказать,  тЪ  ли  са- 
мый, которыми  поль:ювался  лЬтописецъ.       >  .    : 

•  —  Зерцало  (Д10птра)  Константина,  списанное  въ  1128  г.;  помя- 
нуто В7»  Тверской  лЬтописн. 

—  Разный  книги  князя  инока  Сбятослава-Нйколая  Давидовича 
(Святоши)  въ  Печерскоцъ  монастыр'Ь;  упомянуты  въ  НатерикЬ.  . 

—  Разный  Русск1Я  книги  Иантелеймонова  Русскаго  мона- 
ггыря  на  Аоонской  1юр'Ь,  всего  39;  списокъ  ихъ  внесенъ  в«^  опись 
монастыря  1143  г. 

—  Пчела  до  1199  г.  известна  была  Дашилу  Заточнику. 

2.  Л'Ьтониси  Греческ1Я  въ  Славяпскомъ  1Нфевод'А: 

—  Хрон1Гка  1'оор1'!я  Амартола.  Кю  пользов;ися  составитель 
ПояЬсти  врем<ч111ы\ ь  .гЬть,  прпнод)г  нь  гпой  трул'ь  )>азные  отрывки. 
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Она  сохрани1ась  и  въ  снигках'ц  чатю  и  древних!»,  но  неизвЬстио, 
въ  томъ  ^и  вид^Ь,  въ  какомъ  была  у  л'Ьтописца. 

-т-  Хроника  1оаниа  Малалл.  Ею  нользовалсн  хЬтоннсецъ 
К1евскШ.  И  она  есть  въ  спнск'Ь  XV  в.,  но  нензв'Ьсгио,  тоть  ли 
самый  текстъ. 

3.  Раэныя  записи  и  грамоты: 

—  Крестный  грамоты  договоровъ  между  князьями  1144,  1147, 
1152,  1190,  1195  гг.;  упомянуты  въ  л'Ьтописяхъ. 

^  Зав'Ь1цан1е  тысяцкаго  1'сорг1я  Симоновича:  упомянуто  въ 
Патерик-Ь  Шевскомъ. 

—  Переписка  кн.  Андрея  Боголюбскаго  съпатр1архомъп  пр. 
1160 — 1161:  (въ  Никоновской  л'Ьтопнси). 

—  Записи  кн.  Андрея  Боголюбскаго  Владимирской  церкви 
Успен1ЯД0  1159  г. 

—  Запись  княгини  вдовы  ГлЬба  Цаспльковича  Минскаач) 
К1ево-11ечерскому  монас1*ырю  до  1159  г. 


Паиятннкн  Руеекаго  письма  XII  иФка. 

МстислАВОво  Пов14)родскок  ЕвАН1^ЕЛ1к,   писАннок  ДО  1117  г.   съ  пгп- 

иискАМИ  по  1125  г. 

Книга  эта,  храняп^аяся  в ь  Московскомъ  Архан1Ч5льском ь  соборЬ— 
одинъ  изъ  важн'Ьйшихъ  образцовъ  древней  Русской  каллигра4»1и— 
написана  на  очень  хорошемъ  псрх^мин'Ь  на  213  листах1«,  соста- 
вляюпщхъ.  27  тетрадей,  по  23  строки  въ  два  столбца  па  странице 
Письмо  красивое,  заглавный  буквы  сд'Ьланы  изяи^по  красками  и  мо- 
лотомъ;  заглавный  строки  писаны  золотомъ.  Передъ  каждым ь  изь 
отд'ЬленШ  книги,  въ  верху  страницы  больш1я  заставки,  рпсованныя 
красками  и  золотомъ.  Па  л.  1,  27,  69  и  123  цЬльныя  странипд»!  за- 
няты изображен1ями  евангелистовъ:  Хоанна,  Матеея,  Луки  п  Марка. 
Книга  сохраняется  въ  богатомъ  древнемь  переплегЬ,  котораго  верх- 
няя доска  покрыта  серебряннымъ,  превосходно  позолоченным'!»  на- 
кладомъ  нужной  Филигранной  работы  съ  золотыми  бляхами,  на  ко- 
торыхъ  пом'Ь1цены  разный  финпфтяньш  изображен1я. 

Эта  книга  Еванх'ельскихъ    чтен1й  расположена   такь  же,  какь  н 
Остромироно  Евангелхе,  то-есть,  заключаотъ  въ  себЬ: 

1.  Чтен1Я,  начиная    съ    ОвЬтлаи)    Воскросеньн  Щскоии  бЬ)  до 
конца  страстной  седмицы  (л.  1 — 102). 
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2.  ^{тетя  на  праздники  непереи'Ьнные  отъ  1-го  сентября  до  конца 
августа  (1Г>2     206). 

3.  Утронн]я  поскрссиыя  сванге.91Я  и  вваяге.т1Я  на  особенные 
случап. 

^1т(чпя  не  совершенно  пъ  таковп»  же  янсл'!^,  какт*  въ  Кваиге.11н 
Ост|юмировомъ;  потому  что  въ  нервоыъ  отд']&.1ен1Н  есть  чтетя  не 
только  субботн1я  и  воскрссныя,  но  и  на  друп'е  дни  нед']^лн,  а  во 
второмъ  отд'Ьлен1и  не  совс^мъ  тотъ  же  выборъ. 

Па  посл-Лднемъ  лисгТ;  находятся  записи,  опред-^эляюпця  время  на- 
пппип'я  КНЛП1  и  друпя  обстоятельства: 

1''й  Бе*  оцк  11ап!ихъ.  Лвраамон7>  Иса 

ковъ  Ймковл'ь.  и  сЬменс  нхъ  правь 

дьнааго.  съподобивъш  ма  гр']^эП1ьна 

аго  раба  свокго  Алексоу  написати  сик  су 

ангслик  блгов'Ьрьпоуоумоу  и  хрьстолю 

бИВОсОмоу.   и   БГИЬ   ЧЬСТИМООМОу  КНА 

пю  бссОдороу.  а  мпрьскъ!  Мьстлсла 
воу.  въноуку  соуп^ю  Вьсеволожю  а  сноу 
1^олодпмпрю.  кпАзю  Понъгородьскоу 
омоу.  иже  съвьрти  сик  еулик  на  блвнп 
к  прЪст'Ъи  чстЧш  а1чцп  напюи  Бци. 
дай  же  киоу  ГБ  Бъ  млеть  свою  и  насл'Ь 
дик  црства  пбсьнааго.  и  дълголКпо 
кнАженпк  и  съ  всЬми  своими,  аминь:  , 

Дал-Ье  че1)сзъ  строку: 

Въ!  же  брак  почитаюп^с  въ  сии  еуак 

аще  '*де  крпво  нал'Ьзете.  то  исправивъ 

лге  чьт']&те.  а  не  кльн'Ьтс.  азъ  бо  гр^Ь 
*  П1ьнъ1п  рабъ  Алекса  написахъ  сик  еуа 

к.  снъ  Лазоревъ  прозвутера  •••  ^  •>  ^ 
Е1Ц0  ппже  черезъ  строку  золотомъ: 

10  Гп  спсп  кнАЗА  нашого  Оеи}дора.  мъ 

пога  л5.  а  мпрьскъ!  Мьстислава:  '^ч 

>Ь*ад^;нъ  пьсалъ:  "т^ 
Дал*!;!!  пцс  .чапись  другаго  почерка: 
,  Азъ  рабъ  Бжии  недостоинъ1и  хоудъш  гр^Ь 

шьи-вт.  съпьсахъ  памАти  д^^а.  ц^л^ 

нашемоу  и  лдч/^емъ  о  съкоиьчаньи  еуа 

кжс  бАшеть  казал1>  Мьстиславъ  къ 

ИАзь.  хоудомоу  Наславоу.  и  возивъ 
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Црю  городоу  и  оучмнихъ  химипетъ.  Бш 
кю  же  во^сю  ыъзвратихъсл  изъ  Дрл 
города.  исъп[1аняхъ  вьсо  ялато  и  срс 
бро  и  драгыи  канснь.  пришедъ  Къис 
•  воу.  и  съкоячасА  в|>се  Д'Ьло  н1^авгу 
ста.  въ  л.  ц'Ьноу  же  свангслнм  сего 
кдивъ  Пъ  в'Ь,Vи^  азъ  же  хоу 

дъ1и  Пасшнъ  мноп)  Т1>оуда  иодъмхъ 
м  печал!  нъ  П'ь*  оутН[1ти  иа  доб)»ааго  кь 
НАЗА  мЗтвои).  и  гако.даи  бъ  вьсЬмъ 

1ЮДСНЪ  оуГОДЯ!^   КМОу   ТВОрИТВ.  С1Ъ1 

111а1ции1>  кго  цртвик  |||)ебываюи(е 

иъ  1»адо(гги  и  въ  вссе.111и.  и  въ  любовь 

II  дан  Б'Ь  кго  мдтву  иьсТтъ  хрыггп 

мномъ.  и  мъв'Ь  хоудомоу  Паславоу 

правАп^и  1С1Ч)  ороудиы  въ  правьдоу. 

и  обр'Ьсти  честь  и  ыидость  и)  Ба'  и  СО  гни 

1С1Ч)  1фА  и  Си  братик.  в'Ьроуюв^е  въ 

стоу  Трцю  Ода  и  Сйа  и  Стго  Дха  нът.х 

11  присно  и  въ  в'Ькъ!  в'Ькомъ  аиииь«>^^ 

Время  написин1Я  книги  съ  поио1Ц1Ю  :1тихъ  :тиисей  иг1ред'1;.1>1стея 
у|1011ина1пе11ъ  въ  нихт»  князя  Мстиа1ава-Осод()1>а.  Книзь  зтоп.,  па!»- 
ипй  сьпп*  Владимира  Мономаха,  былъ  князгмч.  11овго|м)дск11мъ  до 
1117  г.,  когда  онъ,  бу.чучи  вмзванъ  итцомъ  своимъ  въ  К1евъ.  оп*и- 
нилъ  въ  Новгород*!;  своего  сына  Всеволода,  а  самъ  нолу^шлъ  оп* 
отца  кияже1пе  Б'Ьлгородское.  Изт  первой  :шпнси  видно,  что  сваи- 
гел1е  написано  Алексой,  сыномъ  пресвите^^а  Лазаря,  е1це  тогда,  когда 
Мстиславъ  былъ  князем'ь  Иовгородскимъ.  Вы))аже1ие  записи,  что 
е1{ангел1С  написано  на  благослове111е  пресвятой  Богородицы,  на1юм1^ 
||аетъ  о  церкви  Благов^ицетя,  которую  построилъ  Мстиславъ  на 
Городпп^'Ь  у  Нов1Ч)рода  въ  1103  году.  Изъ  второй  записи  можно 
;{аключить,  что  посл'Ь  Алексы,  написаошаго  все,  что  следовало  чер- 
ниломъ,  ЗОЛОТОМ!»  писалъ  другой  мастср'ь  ^КадЬн'ь,  иаписавнай  и 
запись  свою  золотомъ. 

Третья  запись  княжаго  Т1уна  (V)  Наслана  написана  значительно 
позже:  въ  ней  кн.  Мстис:ла1п>  названъ  уже  цесаре.чь.  Это  могло 
быть  уже  тогда,  когда  Мстислав!.,  по  кончин'Ё  отца  своего,  занялъ 
его  м'Ьсто  на  велпкокняжсскомъ  К1епскомъ  прсстол'Ь,  сл'Ьдовательно 
не  ран'Ьс  1125  года.  Изъ  этой  записи  узнаемъ,  что  Паству  пору- 
чено было  с'|Л13дить  съ  Е|1апг(Ч1(^лгы11>  Цареградъ,  гд'Ь  от»  «попра- 
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вп.1ъ  вес  злато  л  сребро  и  драпли  камень»,  то-ссть,  оереилелъ  книгу 
въ  драгоц-Ьиный  переплстъ.  Ясно,  что  персплетъ  не  Русское  д'Ьло. 
Кт  стати  .чамЬтить,  что  мног1я  украп1стя>древн1я  пропали  и  зам*Ь- 
нены  новыми  попднЬйтими.  Бъ  записи  этой  упомянуто  тт  по  какому 
другому  м'Ьсту  неизв'Ьстное  слово  химипетъ:  Невоструевъ  объяс- 
няете его  посрсдствомъ  то  хо|1вот6у,  иэъ  котораго  образовалось  позже 
слово  ФИНИФТЬ  (И.ш.  Акад.  IX,  76—79).' 

Въ  Мстиславовомъ  Бвангел1и  видимъ  три  величины  строч- 
лыхъ  буквъ:  чтен1я  евапгельск1Я  написаны'  довольно  крупно,  н-Ь- 
сколько  крупнЬе,  ч1;мъ  въ  Изборник'Ь  1073  г.;  церковный  объяснс- 
нен1Я  написаны  знсячительно  мельче,  а  заглавЫ  чтешй  эолотомъ 
крупн-Ье  и  толще. 

Газсматрпиян  почгркъ  буквь  Мстистнова  Квапгел]я,  особенно 
стоитъ  обратит1>  впимаше  на  сл'Ьдуюп^1я: 

ж 

Изь  четырех ь  обралцопь  ж  первый  писань  въ  три  пр1ема,  вто- 
рой п  трет|й  въ  четыре  пр1ема,  посл'11ДН1й  въ  пять  пр1емовъ. 

Пср-Ьдко,  впрочемъ  непостоянно,  употреблены,  какъ  въ  Избор- 
ник!; 1073  г.,  въ  значешп  мягкихъ  н'  и  лг. 

Иадъ  буквами  гласными,  начинающими  слоги,  поставлены  значки 
очень  н'1;жно,  въ  род*  точекъ. 

Правописаше  во  всей  книг-Ь  Русское,  съ  незначительными  откло- 
нен1ямп,  и  то  не  постоянными  и  неправильно.  Особенно  это  зам'Ьтио 
въ  употреблен1Н  л.  Есть  случаи,  когда  ж  постав.1енъ  и  на  м-Ьст*, 
напрпм'Ьръ:  сд^богЬ  (ПО),  расп;«;тигг1  (97),  на  странд;  (109),  вод;?;  (118). 
расттчть  (87),  пр'йп^аах/т;  (103),  бииахд^ть  (115);  по  гораздо  чап^е 
неумЬстно:  богл;  твокмоу  (70  об.),  дом;^(91),  кмл  (72  об.,  80,  91  и 
пр.)  оглабленоуоумд;(74),  отъп/ТчП^ати  (80),  горд;п1ьноу  (79),  хл'члЬ'  (144), 
пгемопл;  (100)  и  пр.  Гораздо  чап^с  тамъ,  гдЬ  до.1Лсспь  бы  бьггь  д;, 
поставлено    прогто  оу:  отвьргоусл,  оужасаахоусл, — или   ю:   властяю, 

13 
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сплою.  В1;1юятно,  какъ  признакъ  того,  что  ^  счптт^мъ  былъ  за  ю, 
написапо:  жыно  (137),  боуждн!  (139),  жаждю  (159)  и  т.  д.  Маиый 
юсъ  А  упот1>сблспъ  ПО  Русскому  особому  правилу:  пос1'Ь  согласно!!, 
когда  оиа  выгопарипастся  мягко  —  бе.чъ  ^талпчЁя:  сего  дЬла  (138), 
иъ1НА  (154)=  Н'1ЛН''А  (153  об.)  съвазьна  (157).  Посл'1;  шппящихъ 
пишется  ви'Ьсто  а  просто  а:  бътта,  р^Ьпю,  обрстоша.  Пос.!*]^  гласной 
пишется  постоянно  м  такъ  же  безъ  ра;иич1я:   мко,  Гсаиы,  прпипшТ 

Въ  слогахъ  сложныхъ  съ  р  и  л  глухая  гласная  ставится  псредъ 
р  и  л,  а  НС  посл'Ь:  скърбА  (124),  испълните  (135),  зьрноу  (90), 
пьрвоуоумоу  (131)  и  пр.,  за  исключеихемъ  гЬхъ  случасвъ,  когда  п 
по  нын'Ьшпсму  нап1еиу  )плговору  гласной  дано  м'Ьсто  посл-Ь  р  пли  л: 
кръвь  (150),  тръсть  (157),  1иътц  крьстА! 

Въ  слогахъ,  СЛОЖНЫХ'!*  съ  р  и  л,  вм'1;сто  'Ь  очень  чисто  ппп!ется  е: 
предшетсА  (114),  ^юсред'Ь  (2),  пребиша  (156),  !1ред'1.. 

Иногда    встречается    употребление  ж  вмЬсто  жд,   п  ч  вм^^сто  п^: 
ослдкенше,  яшясюп|.а,  въ^^фачакш^амсА  (28).^ 

Иъ  Г1М1Мматическомъ  отно111еи!и  важно,  чт(»  удлпннен1с,  вы|)а- 
жаюп|.ееся  написан1емъ  двухъ  гласи1.1Х'1.,  !!()ЧТ11  постоянно  соблю- 
дается:   111*рШииО,     1!1.р!(ОуоуА10у,      111.рВ1.111Х'1.,    Ш.рВЫПМЬ,    !г1}ДАаШС,   1111- 

,;обаа1пе,  пльваахоу  (158). 

ЮрЫ'ЖСКок  Кнан1'КЛ!К  !!осл'(;  1119  г. 

Храни лос!>  до  неда1П1нго  времени  въ  Воскресенскомъ  Ново<1еру- 
салимскомъ  монастыр'Ь,  ньпгЬ  перенесено  въ  Моског^скую  Синодальную 
бибЛ10теку;  писано  въ  листъ  на  232  листахъ  иъ  д!щ  столбца.  Это 
любопытнмй  древп1й  образе!1.1>  б'Ьднаго  С11пс|{а  1;нпги  1^ерковной:  и 
пергамннъ,  и  пис1»но,  и  украи!ен1я  — все  одно  къ  одному.  Псргаминъ 
дурной,  письмо  небрежное,  вс'1;  укра1пен1я  очень  пр«>ст1>1,  сдкланы 
одною  кино!тр1>и).  11ерв!лй  листъ  аанятъ  рисункомъ  че!  о-то  въ  1юд1; 
храма,  в'ь  томъ  же  1И)Д'Ь,  как'ь  1!ри  Изборник!»  1073  1ода,  но  адЬ- 
ланномъ  очень  просто. 

Заставки  очень  простыя,  р|1С01Ш1!Н1>]я  буквы  краен ваго  об|к(зца, 
но  сд'Ьланы  не  т1П.ател!>но. 

Расположен!е  такое  же,  какъ  и  въ  Остромиро(шмъ  и  Мстиславе- 
вомъ  Е|«1Н1'ел1ЯХъ:  чтения  по  кру17  пасхал!!!  на  лпггахъ  2 — 202,  съ  202 
начинаются  чтешя  по  и'Ьсяп.еслову. 

Чтен1й,  такъ  же  какъ  и  въ  Мстис1авовомь  Квангел!!!,  бол-Ье  ч*мъ 
въ  Остромировом!,:  есть  чтен1Я  и  па  !1торни1гь,  среду,  четвергъ,  пят- 
ницу каждой  изъ  16  нед'кл!»  по  пятидесятнип,'Ь  и  18  нед']^ль  по  но- 
в1^мъ  л'Ьг!;,  и  на  сыропустную  сь  з{1утренппмп;  но  не  нсе1%т,а  гЬ  же. 
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На  оборот!;  посгЬдпяго  листа  есть  запись,  по1са:)ы»ающая  нрсмя 
паппган!!!. 

азъ  грЪгаьнъш  веодоръ  напса 
хь.  еуа  со.  роукою  гр'Ьтыю!^ 
стомоу  мкоу.  ГссОргсви.  нъ 
манастъц»ь.  Попоуградоу.  при 
КуриАЦ'Ь  и1юумен'Ь.  и  Сав'Ь.  ико 
ном-Ь»!-  оугриныц»  фалъ-;- 

1Топгоролск1Й  монастырь  великомученика  Георпя,  то-ссть,  Юрьеп- 
СК1Й,  иоказанъ  пъ  этой  заниси  ясно.  Что  же  касается  до  игумена 
1чпр1якя,  то  о  нем'ь  кь  Новгородской  лЬтописи  упомянуто  два  ра:и 
подъ  ()С27г=:111!)  годомт»: 

«Заложи  Кири121къ  игуменъ  и  князь  Вссволодъ  црковь  омяну  ма- 
илггырь    св.  Георгнм  Нов'Ьгород'Ь»; 

Л  подъ  6036— 1128  г.  «ПрсстависА  игоумеиъКиригйкьсв.  Георгии». 

11оче1)К7»  отличается:  I)  скон1снност1И)  вс^рхиихь  частей  буквь  па 
право,    2)  тупост1ю    пера,    пенозволявнюю    писцу    рЬзко    отличать 

Т0ПК1Я  ЧерТЬ!  буКВЬ  ОГЬ  ТОЛСТЫХ'Ь. 

Из'ь  буквъ  зам'Ьчательны:"^ 

Ж  ^  1С  /СИ  о  |>  С  X  ^^  *  ^  Г 

ж  ^  ^ 

11равописан1е  Гусское,  по  видно,  что  подлинппкъ,  с/ь  которап) 
было  списано,  былъ  п(*  ГусскЮ,  а  потому  вь  нЬкоторыхъ  случаяхъ 
у1гк1Т1Л1.  и  пи1)юк!Г|  юсь  па  м'Ьст<ахъ  правильно  (1*лагол/Тч,  пос1>Л/Тч. 
тлрлч,  отдгчал;ть,  отемлл;пм)у,  вижд1Ж,  соужд!;^),  а  часто  употреблень 
и  вмЬсто  Гусскаго  оу  (в|>агл'ч,  сл.тьникл;,  ил;д'Ьпскъ).  Есть  случаи, 
что  п]прок1й  /Тч  употреблоп'ь  вмЬсто  малаго  а  (оученикъг  сво/т;). 

Для  обозначеп1Я  слоговъ  {огированныхъ  и  лшгкпхъ  (съ  1л,  к  п  др.) 
употреб.чяется  ж^рЬдко  .чпак'ь  I  п(»редъ  гласиою;  но  гораздо  чапм' 
точка  падь  гласчюю;  тякзя  же  точка  употребляется  и  надъ  глас- 
ными (а,  о,  10)  въ  пачалЬ  с.юва.  Па  буквахь  Ь  п  у  ставится  иногда 
двЬ  точки  (|Ъ||»,  ьсти,  П(и\сть,  мо}т.п).  1Гпогда  вмГ.сто  1;  написано  п 
(пдлахоу  вмЬсто  Ьддахоу). 

НерГ.дко  вст1)'Ьчаем'ь  черты  древн'ЬйП1аго  правопислн1я: 

-  -    уП0ТррблеН10    Ъ\     МЪНОГЪ,    С1.Т0,     КЬННГЪ!,     КЪНИ1Л>ЧИЮ,     МЪН'Ь^ 

м'ьною,  (!амархнъх7..  (-лово   человЬкъ  !1И1пстся  безъ  гласной  между 
ч  и  л. 
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сплою.  В'Ёроятно,  какъ  признакъ  того,  что  л;  счптт^мъ  былъ  :1а  ю, 
написано:  жьню  (137),  боуждю  (139),  жаждю  (159)  и  т.  д.  Малый 
юсъ  А  упот1>сб1енъ  по  Русскому  особому  правилу:  пос!'!»  согласной, 
когда  она  выговаривается  мягко  —  бсаъ   ра;иич1я:   сего  дЬла   (138), 

ИЪ1НА      (154)=     НЪ1Н-*А   (153    об.)     СЪВАЗЬНА     (157).    ПОСЛ'Ь    Н1НПЯЩИХЪ 

пишется  ВМЕСТО  а  просто  а:  бъ1Н1а,  р'Ь1па,  обретоша.  иосл'Ь  г.тсной 
пишется  постоянно  1г1  такъ  же  безъ  различ1я:    1<1ко,  ][саиы,  приыишТ 

Въ  сдогахъ  слояшыхъ  съ  р  и  л  глухая  гласная  ставится  пс1)ед1> 
р  и  .1,  а  не  поел*:  скърбА  (124),  нспълните  (135),  зьрноу  (99), 
пьрвоуоумоу  (131)  и  пр.,  за  исключешемъ  гЬхъ  с.|учаевъ,  когда  и 
по  нын^^шнсму  нашему  к^ыговору  гласной  дано  м'Ьсто  поел*!;  р  пли  л: 
кръвь  (150),  тръсть  (157),  плътц  крьстА^ 

Въ  слогахъ,  СЛОЖНЫХ!»  съ  р  и  л,  вм^^сто  1>  очень  часто  пишето!  е: 
п1)еда1етсА  (114),  ^осред'Ь  (2),  пребипт  (156),  продь. 

Иногда    встречается    употреблен1е  ж  вмЬсто  жд,   и  ч  вм'Ьсто  п^: 
осликеник,  ясажюп|.а,  въздрачаницамсА  (28). 

В'ь  грамматическомъ  отношенки  важно,  чти  удллннсн1о,  выра- 
жаюп^есся  написан1емъ  двухъ  г.часныхъ,  почти  постоянно  соблю- 
дается: пьрваа1Ю,  пьрвоуоумоу,  пьрвыпхъ,  пьрвыпмь,  в'Ьд.хашс,  пи- 
добаапю,  пльваахоу  (158). 

Юрьквскок  Квангклж  поел!;  1119  г. 

Хранилось  до  недавияп)  времени  В'ь  Воскресенско.>п*  Ново-1еру- 
салимскомъ  монастыр!;,  нын^  перенесено  въ  Московскую  Синодальную 
библ10теку;  писано  въ  .1истъ  на  232  листахъ  въ  два  столбца.  Это 
любопытный  древн1Й  образецъ  бЬднаго  списк«1  книги  церковной:  и 
1гергаминъ,  и  1Гисьмо,  и  украи1ен1я— все  одно  къ  одному.  Псргамииъ 
дурной,  письмо  небрежное,  всЬ  украпюнйя  очень  просты,  сдкланы 
одною  киноварью.  Первый  листъ  заннтъ  рисункомъ  чего-то  въ  род*!; 
храма,  въ  томъ  же  род'Ь,  какъ  при  Избо[И1ИК'1>  1073  года,  но  сдЬ- 
ланномъ  очень  просто. 

Заставки  очень  простыя,  рисовапиыя  буквы  красиваго  об|к1;ща, 
но  сд'Ьланы  не  тп^ательно. 

Расположеше  такое  же,  какъ  и  въ  Остромяровомъ  и  Мстиславе- 
вомь  Еваигсияхъ:  чтен1Я  по  К1)угу  пасхал1и  па  лпггахъ  2 — 202,  съ  202 
начинаются  чтеш'я  по  и'Ьсяцсслову. 

Чтен1й,  такъ  же  какъ  и  въ  Мстиславовом'ь  Квангел1И,  бол1>е  ч'Ьмъ 
въ  Остромировомъ:  есть  чтеи1я  и  па  вторникъ,  среду,  четве1П  ь,  пят- 
пи1^у  каждой  иаъ  1(>  нед'1;ль  по  пятидесятниц'Ь  и  18  нед']^ль  по  но- 
В'Ьм7>  л-Ьг!;,  и  на  сыропустную  съ  заутренними;  но  не  всегда  гЬ  же. 
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N«1  оборот!)  послЬдилго  листа  есть  ааиись,  поКса:)ытющая  премя 
паписшпя. 

п:г1>  грЪшьнъш  веодоръ  наиса 
х!..  еуа  со.  роукою  гр'Ьтыю!^ 
стомоу  мкоу.  Гси)ргсви.  нъ 
мянастъ!рь.  Повоуградоу.  при 
КуриАЦ'Ь  игоумен'Ь.  и  СавЬ.  ико 
номЪ»;-  оугриньць  фал.-;» 

Новгородски  монастырь  великомученика  Георпя,  то-ссть,  Юрьеп- 
СК1Й,  ноказанъ  въ  этой  записи  ясно.  Что  же  касается  до  игумена 
Ь'пр]яка,  то  о  нем'ь  вь  Новгородско)!  лЬтониси  упомянуто  два  раза 
подъ  Г)027г=1119  годом'ь: 

«гЗаложп  Киримкъ  игуменъ  и  князг>  Всеволодъ  црковь  ючмяну  ма- 
илгтырь    св.  1''еор|'11Г*1  ПовЪгород'Ь»; 

А  подъ6036==1128г.  «ПрсстависА  игоуменъКиримк7.св.  Георгии». 

Поче1>къ  отличается:  I)  скоп1ениост1Ю  вс^рхипх'ь  частей  буквь  на 
право,  2)  тупост1Ю  пера,  непозволявтею  иис^^у  р'Ьзко  отличать 
Т0НК1Я  че1>ты  буквь  оть  толстых'ь. 

Из'ь  буквъ  зам'Ьчательны:"' 

ж  ^5  ^ 

Иравоппсян1С  Русское,  но  видно,  что  подлииннкъ,  с/ь  котораго 
было  списано,  бььп.  ж»  Гусск1и,  а  потому  вь  нЬкотдрыхъ  случаяхъ 
уи1ит1Л1.  и  птрокИ!  юсь  па  мЬстахъ  п1)авильно  (| лаголл;,  посьлл;, 
•глрл\,  11ТАгчал;т1»,  отемлл;пи)у,  вижд1ж,  соужд|;г;),  а  час1Ч)  упот1)еблен'|. 
п  вмЬсто  Русскаго  оу  (враг/Тч,  сл.тьникл;,  илчД,'Ьпск'],).  Ксть  случаи, 
что  нп1рок1й  /Тч  употреблень  вмЬсто  малаго  а  (оученикъ!  свол). 

Для  обо;й1ачеп1я  саоговъ  {отированныхъ  и  шпкнхъ  (съ  ш,  к  п  др.) 
употребляется  ж^рЬдко  знак'ь  I  перед'ь  гласною;  но  го1)аздо  чап^г 
точка  падь  гласною;  такал  же»  точка  употребляется  и  над7.  глас- 
ными (а,  Оу  10)  пъ  нача.1'Ь  с.юва.  На  буквахь  Ь  п  у  ставится  иногда 
двЬ  точки  (1*>11.,  нстп,  потггь,  моусп).  Иногда  вмЬсто  •!;  написано  и 
(идлахоу  взгЬсто  йдлахоу). 

Т1о1)Г.дко  вст1гЬчаем7,  черты  древн'Ьйтаго  п])авоиисан1я: 

>-  употреблен'ю  ь:  мъног'ь,  С1,то,  къниг'м,  къншльчию,  мънЬ, 
М1.Н0К»,  Самархиъх-т..  С-лово  человЬкъ  пишется  безъ  гласной  между 
ч  и  л. 
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—  употреблен1б  до^гиxъ  масыыхъ:  имаамъ,  имаать,  не  си-баше, 
идлахоу,  б'Ьаше,  17)АДоу]цаа1Ч),  ирозьрЬвьиюуоумоу,  мъртиътх!.,  Ьдоу- 
|циихъ  и  пр. 

—  Н'Ькоторыя  слона  употреб^ены  въ  дроннЬйшихъ  Форнахъ:  це- 
сарь, цесарьстнОу  хриггоси  и  т.  д. 

Достойно  аам'Ьчатн,  что: 

—  ск  смягчается  в'ь  сц:  Фар||С'1Бисци1!,  ёхидып.сции,  ванулоньс- 
ц'Ьмъ  и  ир. 

—  ть  въ  3-иъ  ^иц'Ь  настояи^аго  времени  иногда  оиущено  (к, 
н'Ь),  и  употреблено  въ  щюшедшемъ  (иридеть  «РХ^^^^Ь  ^олдахоуть,  оугЬ- 
шахоутц  ц'Ьловахоуть). 

1^рАМотА  в.  к.  Мстислава  и  сына  Е1Ч)  В<:вволода  Новгородскому  Югькву 

*  МОНАСТЫРЮ   ИЗО  г. 

Паиятиикт»  драгоц'Ьниый  для  палео1фаФа  и  вмЬсгЬ  для  каждап) 
археолот:  древиЬйшая  изъ  сохранившихся  иь  иодлииипкЬ  грамота 
Русская. 

Она  написана  на  чствероу1^льнои7>  продолговатомъ  кускЬ  перга- 
мина— длиною  иен'Ье  5-ти  вернвковъ,  шириною  4  вершка— по  наво- 
дамъ,  правильно  и  очень  рЬзко  надавленныш*  остргемъ  ножа  или 
какии7>  нибудь  подобнымъ  оруд1емъ— какъ  въ  поперекъ  страницы, 
такъ  и  по  обЬимъ  сторонамъ  ея  для  обозначен1я  разс1Ч)яи1я  п  длппы 
строк71.  Этихъ  наводов'ь  1шсец'ь  держа.1с^1  довольно  вЬрпо,  водя  сноп 
строки  почти  всюду  ровно  над'ь  поперечными  наиодамп  п  не  заходя 
В'Ь  конц'Ь  строкъ  за  1Гравый  продольный  навод'ь,  кром'Ь  одного  слова, 
пропуп^сннаго  было,  и  потоиь  прнписаннаго. 

Вся  грамота  писана  золотымъ  растворомъ,  в'ь  которомъ  золотс! 
(чистое,  какъ  оказалось  при  химическомъ  апатз'Ь,  сд'Ьланном'ь  ж^ 
моей  просьб']^  въ  Академ1и  Наукъ)  соединено  съ  растптельнымъ 
кл'^эОМ'ь,  который  теперь  нсвооруясеиному  глазу  кажст'я  цнЬта  ко- 
ричпеваго.  а  подъ  микроскопомъ  лиловатаго,  псрвонача.1ьно  же  былъ. 
н'Ьроятно,  цв'Ьта  вип1псва1Ч).  1{олото  в-ь  этомъ  клТгЬ  представляем*}! 
пъ  вид'Ь  очень  мелкихъ  кругжнокъ. 

Соьерпюнно  особое  чернило  въ  небольпюй  прпписк1;  мсяч/1У  ч(^т- 
пс^ртою  и  пятою  строкою:  оно  1Ч)лубовато-зелеиа1*о  цв'1;та  и  покрыто 
было  лпстовыиъ  золотомъ  очень  неправильно. 

Грамота  прежде  была  согнута,  какъ  видно  по  сгпбамь  пер1а- 
мина,— по  ширин']^  въ  шесть  полосъ,  такъ,  что  вся  записанная  (П1иь 
ница  оставалась  внутри,  а  потомъ  поперект.  'Съ  п{)ава  на  лЬво  на 
дв'Ь  части  почти  пополамь,  а  :1а'г1'|М1.  лЬиый  коиець  быль    подвор- 
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нут7.  на  третью  долю,  а  правый  пополамт».  'Такь  сложенная  грамота 
могла  быть  пложона  нъ  складень  яли  мЬтсчекъ  меи'Ьо  квадратнаго 
вершка,  толгцииою  не  болЪе  *  'ь  вертка. 

|[р|т  грамот'Ь  сохранилась  печать  се])ебриная  позолоченнан. 

Иоть    чтен1«»    этой    грамоты    ст]>ока    вь    строку    и    буква    вь 
епкву: 

-|—  се  азъ  Мьстислав'ь  Володимирь  снт»  дьржа  Роу 
С1>скоу  землю  вь  сиок  кпаж(чшк  повелЬлъ  к  , 
смь  С11оу  сво1СМ()у  1»севолодоу  (сдати  Соуи 
И'Ь  стмоу  [Ччургпеви  сь  дани!б  и  с/и  вирами  и  сь 

•\-  и  понп  воскоо 

продажами  д.оже  который  кназь  по  мокмь  кна 

женин  ночьнсть  хотЬти  кСытп  оу  стго  Гешргн 

1й.  а  1>'1Гбоудп  за  тЬмь  п  ггам  1>ц11  н  ть  стый  Геш 

ргнй  оу  него  го  кСтпмшть.  п  тъ1  йгоумснс;  'Иса 

И1€.  и  въ1  брати-!;.  доиклЬже  са  миръ  съ  стоить. 

молите  ПаГ.за  ма  и  за  моЬ  дЬти.  кто  с^  изо  шста 

нсть  вь  манастшри.  то  въ1  гЬм1>  дьлжьни  к 

сте  молптп  за  йы  [^а'л  при  животк  и  В7>  сьмь 

рти.  а  шъ  дал7>  роукою  сво1€ю.  и  осеньнкк  по 

.1ЮДИ1С  даровьнок  полътрстиг!!  дссАте  гри 

В1,н7.  с'пюу  же  Гешргисви.  а  се  га  Всеволод!,  да 

лъ  ксмь  блюдо  серебрьпо.  вь.  'л.  грвнъ  серебра. 

сВюу  же  Ге^Оргисви  вел'Ьлъ  ксмь  битп  вт. 

Н1С  на  кССуЬдЬ  колп  игоумен'ь  и?б'Ьдакт1». 

даже  кто  запьртпть  или  тоу  дань  н  се  блю 

до.  да   СОУДПТЬ   КМОу    ВГ/  вь  ДНЬ  11])ИНГЬСТВИ 

Ь1  свокго  и  гь  стап!  Гешргпп  •>  — 

1'рамота  дана  гЬмь  самым7>  княземъ  Мстиствомт»,  который  при- 
готовил!, и  книгу  Квангельскихъ  чген1й,  писанную  до  1117  г.,  но 
уже  тогда,  когда  онь  держа.гь  Русскую  землю,  то-есть,  былъ  вели- 
ким!, кннзем'ь  Клевскпм!»,  по  смерти  своей»  отца  Владимира  Моно- 
маха (1125—1182  г.);  дана  не  огь  одного  Мстиства,  но  и  от7>  сынл 
его  Всево.1ода,  остававп1агося  11овго1ЮДСКимъ  княземь  во  время  жизни 
Мстислава,  до  1132  г.  н  нослТц  дана  тому  же  Юрьеву  монастырю, 
для  котораго  при  первом1>  игуменЬ  Кир1ак'Ь  написана  книга  Бван- 
гельских'ь  чтен1й,  но  уже  тогда,  когда  мЬсто  Кир1ака,  умершаго  В7. 
1128  г.,  занима.1ь  Нса1я,  при  котором!,  главный  храмь  монастыря, 
о(*н(птнпый  (по  П1)едан1ю)  Мстиславомь.  был  ь  достроеиъ  и  освяп^ен7.. 
Изъ  того,  что  грамота  дана  огь  имени  днухь  князей,  можно  заклю- 
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читц  что  она  дана  тогда,  когда*  оба  князя  были  ви'Ьсг1ц  а  это  бьио 
нъ  ИЗО  г.,  когда  Веевододъ  былъ  у  отца  свое1Ч>  иъ  К!евЬ. 

Граиото1б  утверждены  за  монастыреиъ:  влад^^ше  сеюмь  Бунды 
с.ъ  доходами,  названныиъ  въ  л'Ьтоинси  нодъ  1232  г.  седонъ  св.  Г('0)ь 
Г1я;  подьзован1е  25  гривнами  изъ  осенняго  даровнаго  полюдья;  и 
пожаловано  серебряное  траиезное  блюдо. 

Кром'Ь  этого  въ  приписке  означено  е1це  «вено  подкос» — Потское 
или  1к)лоцкое — К'Ьмъ  и  когда,  опред'Ьлить  трудно. 

Форма  грамоты  въ  отношен1и  дипломатическонъ  гоиорип.  сана 
за  себя.  Мы  послЪ  увидимъ,  что  такь  же  просто  писались  и  друг1И 
]фамоты. 

Что  касается  до  почерка  буквъ,  то  стоит-ь  а^шЬтпть: 

^      "^    М     М      01(^      ^      ^^ 
Ж      21  М  оу 

Тотированоо  о  выраясает(*>я  не  только  посродспюмъ  к  к,  но  ш  посред- 
ствомь  точки:  пм^ргиёни. 

ЧЕТВКР0КПАИГБ.1Ш    ОиИОДАЛЬНОО    1144   г. 

По  приписке  7033=1576  г.,  1юля,  видно,  что  эта  кнпга  нь  XVI  «. 
принадлежала  Галпцкой  каеедральной  церк1и1,~-и  пошму  назьпшггоя 
Галицкимъ  Еван1*сл1сиъ.  См.  описаше  ея  иъ  ()писап1и  рук.  С^ан 
Моск.  Сип.  Библ.  1:  стр.  208—215,  2:14,  247. 

Рукопись  на  Х01юшемъ  пергаминЬ  въ  небольшую  4*ку  по  24 
строки  па  страииц'Ь  с'ь  довольно  большими  П4мямп,  па  200  лпггахь. 
Самый  тексгь  оканчивается  на  228  лигг!;,  а  да.1'1им1рппп('аиь  рукою 
XIV  п^^ка  м'Ьсяцсс^юи'ь.  Книга  пачппа(V1ч*^I  «Ир'Ьдымоиьк-м'ь  ггь1\1. 
ч(гп>1]и»  евангелии»,  то-есть  послан1ем'ь  Квсев1п  Кес;1р|пска1^  о  пока- 
.чаши  одинаковых'ь  мЬсп.  ю,  чотырехь  1М»апгел1ЯХ'ь— посродствомь 
10  каионов'ь:  а^  сходпоо  во  всЬх'ь  четырех-ь  о1и1нгол1яхъ;  ь*:  сходшм' 
у  Матвея,  Марка  и  Луки;  Г:  у  Матоея,  .Дуки  и  1оанна;  д*:  у  Машеи, 
Марка  и  1оанна,  сГ:  у  Матвея  и  .Пуки;  з1  у  Матвея  и  Марка;  з :  у 
Матоея  и  1оанна;  и":  у  .)1укп  и  Марка;  сГ:  у  .Пуки  и  1оаииа:  I  *:  у  одного 
и:гь  четьцюхь.  ДалЬе  па  л.  2  слЬд}'етъ  ие1)едъ  еван1Ч!л1ем'ь  оть 
Мачч>ея  оглавлеи1(;  (Снглъ  конца)  <>^>  глаиь,  на  который  разд^иепа 
была  его  книга  по:<же  Квсеи1Я.  Точно  так1я  же  оглаилен1я  пом  Ьн^епы 
передъ  другими  Евангелис1^ми;  у  Марка  48,  у  .4укп  83,  у  1оанна 
18  главъ. 
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ЕваигвльекШ  текстъ  написанъ  си.юшь,  но  на  поляхъ  означены 
г.ывкп  Л>1мо1|1ппы  (у  Матооя  355,  у  Марка  287,  у  Луки  И42,  у 
Тоаппа  1?Л2)  слпчптслыю  но  канонам!»  ЮпсонСя. 

'Ггкггь  КпаиголЫ  отличается  оть  текста  кни1Ъ  Киаигедьскихъ 
чтен1й  *).  Для  прим^фа  бору  Отче  иать: 

СЭче  нашь  1жв 
1€сп  на  нбсехъ.  да  са  ост1ть  1ма 
тлок.  да  пр1деть  ц|)СТ1{ЫС  тво1е. 
да  боудеть  пол1^  тно!^.  мко  на 
носи  и  на  ;^мли.  хлЬбъ  иать  ^о 
стоинъ  кстьствоу  дажь  иат» 

ДЫИ,СЬ.   и    11)|1()уСТП    НаМЪ   ДЪЛГ'Ь! 

наи1а.  мко  и  мъ1  Оипоуп^дкмъ 
д'ьлжьни'ком'Т»  напимъ.  и  не  п'ьв(5 
Д1  на  в  напасть,  нъ  иабави  насъ 
IV  нейрин  ЗИН.  мко  твое  ксть  це 
гарьствые  и  сила  п  слава,  въ  в-Ь 
къ1  ампнъ. .  > 

Кромя  написаи1Я  кии1'п  определяется  припиской    на  л.  228  тЬмъ  # 
же  и  очерком?,,  какьиисаиъ  текстъ,  только  мельче: 

Вл!;.,  /дхнв.  иаипинА  кн1Г'ы  си.  п.  диг;и.  початы  псати  октАбрА 
въ  я.  а  К0НЧАИ1АСА  подб1)А  въ  01. 

Лпртовск1й  годъ  отъ  сотворен1я  М1ра  6652,  съ  марта  до  января, 
есть  1М1  отъ  1\  X.,  а  въ  яивар'Ь  и  Фсвра.!*  1145:  а  сентябрьск1Й 
до  января   1м:{,  а  съ  января  до  сентября  1144. 

Пмъ  Г)укв ь,  уиотребл<:ниыхь  въ  этой  книг*,  бол'Ьс  другпхъ  любо- 
пытны: 

ж  ^  I    м  «с  я  Ч 

Ж  5   ^    ля 
ж 

ж:  первое  и  вт1>рое  иаписань!  въ;/1етыре  пр|ема,  третье  въ  пят1» 

Пр1(^М0ВЪ. 

-    г.  уи«>тр1гблястся  ие;п,  точки  п  съ  двумя  точками; 
--  м:  вь  три  и  вь  четыре  приема; 


*)  Вообще  текстъ  дреннрхъ  ^1етвсросвАН1ел1Й  отличается    отъ  текста  кнвгъ 
Кпангельсклхъ  птс111Й,  какъ  между  ирочимъ  прекрвено  укаяано  Новоструевмиъ. 
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—  ц:  съ  подр']^заннымъ  коацемъ; 

Иногда  употреблены  1г  и  л\ 

Вообще  рисунокъ  буквъ  тотъ  же,  что  въ  Мстиславовомъ  еван- 
геЛи. 

Правописание  во  всей  книгЬ  Русское,  выражающееся  отсутствСемъ 
ишрокаго  юса  ж  и  уиотреблен1емъ  ыалаго  юса  а  по  Русскому  оиычаю 
и  вм1;сто  м. 

Главный  отличительный'  признакъ  правописан1я  этой  книги  есть 
очень  частое  упот)юблен1е  десятиричнаго  I  в11'{;(гго  обычнаго  осми- 
ричнаго  и. 

СтихигАГЬ  1157  г.   Синодальной  биБлюткки. 

Книга  эта  заключает!,  въ  себ*  190  листов!»  въ  большую  4-ку,  но 
15  строкъ  на  страни1^'Ь,  круннымъ  уставоыъ,  строка .^ш  широко  отста- 
вленными одна  отъ  Д1>угой  съ  н'Ьл1Ю  напнсан!я  между  ними  крюковъ 
или  нотныхъ  знаковъ. 

Текстъ  начинается  на  оборот-Ь  1-го  листа  такимъ  образомъ: 

СТЕ^рарЪ   М1^ЬНЪ1 

и  съ  Бйъ  ночинак. 
по  оуставоу  сто  веодо  Стоудииска  •>  ^-^ 

Книга  заключает!)  въ  себ'Ь  собран1е  стихиръ  ')  на  месячные 
праздники,  начиная  отъ  сентября.  111)И  этомъ  указаны  и  числа  м-Ь- 
сяг|,евъ,  когда  совери1аютс>1  как!я  нра;|диестна.  11ад1»  гласнь1ми  бук- 
вами въ  стихирахъ  надписаны  крюкп. 

Лисгь  с'ь  записью  сопременнон)  лро1Ь'ьгь.  Ука:^ап^с  на  время  на- 
пиа1Н1я  осталось  только  въ  записи  XVI  вЬка  на  первой  странице* 
лерваго  листа. 

«]Тис;1Но  л'Ьта  /5х/1е»». 
то-ссть,  въ  6665  г.,  что  равняетсл  1157  году  отъ  Р.  X. 

В^^роятио,  прежде  была  современная  запись  съ  указан1емъ  г(|да 
и  оттуда-то  взята  эта  зам'Ьтка.  ' 

Изъ  буквъ  зам'Кчательны: 

Ж      м  чг       « 

*)  Стихирами  навываются' 11%сиопФн'|я,  состоящей  игь  многихъ  стиков'ь,  на- 
ииспнныхъ  однимъ  |тии1)|1ииъ. 
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а  съ  подр'Ьзаннымъ  верхомъ. 

—  3  С1>  толстымъ  срсднимъ  корнемъ. 

—  ч:  второй    обра:)С1\ъ    рЬдко,  но   съ  лсрваго   .шста  (въ  (мовЬ 

ПОЧИН.ЯСМ!,). 

Для  образца  правоппгатя,  чисто  Русскаго,  беру  н'Ьсколько  строкъ 
и.л,  стпхнръ  Борису  II  ГлЪбу: 

Къшп  п'Ьсньнътин  добротами,  оу 
К1)ас1тмъ  п'Ьвакамам.  Романа  си 
лоу  имоу|цааго.  на  страсти  доблесть 
ми.  и  Дап'ыда  коупьио  рьвьиителА 
оба  св']&тил^^  присноспми^а  и  о.т 
рАюи1,а.  св'Ьтомь  добродЬтслии. 

Стихпглп»  до  11СЗ  г.  Новгородской  Со<мйской  виблютккн. 

Сохранилось  ИЗ  лпстовъ,  псдостастъ  начала,  по  счету  тетрадей — 
псрвых7>  восьми,  следовательно  С4  листовъ  или  около  того;  а  по- 
тому недостает'ь  стихиръ  за.  сентябрь,  октябрь,  ноябрь  и  начало  де- 
кабря, до  121-го  числа.  (Ци'1фы  тетради  обозначены  но  два  раза: 
р«пзь  на  первой  стрпииц1>  съ  верху,  а  другой  разъ  на  иосгЬдней 
гграпиц'Ь  внизу). 

1^рем>1  иаппсаи!»  книги  олредТияотся  записью,  иаходяп|.еюся  на  л.  90: 

К0НЬЦДП!аСА    КИПГЬТ   СИА.   1МЦА   ССНТАбрА   ВЪ  П   ДНЬ 

ия  кано.  и  ьздппжоипА.  Си  мца  июна  при  кпискоу 
1гЬ  Аркадии,  и  при  тилпЬ  ТоупочсгЬ  •;•  ^--^  . 

Лркзд|й  быль  Попгородским'ь  0ПИСК0П0М71  съ  1156  или  п'Т1ри'Ье 
с1.  1158  г.,  какъ  видно  изъ  сказан1Я  Новгородской  л'Ьтописи,  гдЬ 
подъ  6654  г.  читаемъ,  что  по  кончинЛ  НиФОНта  «събрасА  всь  градъ 
людьн  (и)  изволии1а  соб'Ь  еипскопъ  поставити  мужь  Богомъ  избраиъ 
АркадиА.  и  ип.дъте  всь  народъ  иоАша  и  изъ  маиастырА  отъ  св.  Во- 

городицА и  пъвсдоиьа  и  па  с^Ьни  и  пор^^чпвъшс  спископью  въ 

дпорй  св.  СоФиЬ.  доидеже  придеть  митроио.1итъ  въ  Русь  и  тъгда 
И0ИД01ПИ  ставпгт.СА»;  а  подъ  6666  г.:  <»томъ  же  л'кгЬ  ходи  Аркадъ 
КъювЬ'  ставип.СА  епископом!,,  и  поставленъ  бысть  оп.  митрополита 
КостАнтина.  и  приде  въ  Нот,городъ  мца  септАбрА  въ  п  день,  на 
канонъ  въ:^движениА».  Аркад|й  сконча.1СЯ  въ  1163  г:  «престависА 
еиископъ  Новъгородьскъга  Аркадии  септАбрА  въ  в1.  иоложии1а  и  съ 
честью  великою  въ  притвор!;  св.  Софиа». 

Кинга  эта  заключаетъ  въ  ссб%  такъ  же  какъ  и  Синодальная, 
собрп!11е  гтпхпръ,  и  также  съ  крюками. 

Н 
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Письмо  разнаго  размЬра,  и  отчасти  ((аашчиое  по  рисунку  буквь: 
шфБый  почеркъ  идстъ  до  99  1.;  другой,  бол'Ье.  крупный,  съ  обо- 
ротной страницы  •  09  4.'Д0  конца^  но  11С1>оры1тнсь  .цк^ругиии  почер- 
ками, между  нрочимъ  и  иернымъ.  Эти  листы  99— ИЗ.  суть  доба- 
вочные, а  потому  и  зарнсь   {Находится  на  99  мсгЬ. 

Шъ  буквъ  бол'Ье  зам'Ьчательны:    •     '    ' 

л  ж  ^  пл  чу  X  Ц  Т^  '^  ^ 


3 


М 


—  а:  съ  иодр'Ьзаннымъ  перхомь; 
"—  ж  въ  пять  пр1Смовъ; 

—  з:* (первое  пъ  первомъ'почсрк'Ь,  второе  и  третье  во  второмъ, 
четвертое  въ  приписке). 

'  Йравописан1е  Русское,  хотя  съ  со()людсн1емъ  особенностей  древ- 
Ш1Г0  языка.'  

Образецъ: 

Бог1>мь  избьраиин  дюдик 
н  н!овопросв'Ьщсйип.  сию  бо 
ради  с^вАт*ою  вься  зевиА  роу 
сьскам  просв4тися.  о  ве 
.  лик  мюдо.  как0|СВ01€ю  бра 
.     .    >тоу  не.нощад'Ь  и;1;ацьнъ1и 

оубницА.  съм'Ьыан  зависти   ..  • 

ради  посълавъ.  зъдъ114 
слоу1*ы.  вьсеблаженааго  отра 
•  стотьрпьцА  Романа  оуызвнша 

<.   '  гЬмь  н  Давъ1да  заклаша. . 

•  Киигл'  ЕпАнгк1ьскихъ    чткн1Й  1164  г. 

иринау;|,ло;|сцт'Д4  Гум>|И1^емскому  музею.  Иаит'нца  вч»  4-ку  на  270  лл. 
В7>  два  столбца.  ,Иа  оборогЬ  посдЬдняго  .1иста  есть  заии<;ь  о  времени 
ияписан1я  книги: 
•    1 1 1       Въ  л'Ь  з'и  X  ов.  наш.  •     . 

с«чпъ1  бып1а  киигыси 
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•  I      ш  мною  гр'Ьшьнта  •;:  ^  >  :     !.    •!    ,    ..  ,  I  .|Ч  . 

мь  рабЬмь  п  дьмка  •  - 

мь"стхъап1ъ 'КостА'         ;•  •    •"'•'      .     ?      ■    ^'и-г  ■■  ,  !■'>... 
птпномь  а  мпрьскът  '  "  -  •   '  |  . :  ?  ;  |    •   •   ;  |  .. 

Добрп.Ю;  Ссмеоиоу     ^  !:     •    .     .    .    .  /     ,. 

попови.  ст1'о  ИоаЙ!! 

прт^га,  а'братьм'И  •    .       • 

'  оЦ!'.  ажс  в'Ы  кде  крин     »  .5.         •       .1 

а  псправййъгас  чьгЬ  ч.    I 

т«  же  а  ПС  кдыгЬтг. 

ГЙко  же  радоуктьсА  «       •  | •  .  • 

жонпхъ  о  нев-ЬстГ; 

тако  радйе       '    •  .    •    .   ; .  -  .     .. 

тьсА  писе  1     •  |.    .  ; 

ць  ИНДА  после*  «1  •  . .  '    . 

дьшш  лпсгь.  . ;  ' ,. ,; 

И;г1.  6ук1п.,  уиотроблснныхъ  т>.  г>т()1*1  кнмгЬ,  бо.гТ;е  другпхъ  лю- 
бопытны: 


1^      Т     §Я    01Г    X 


—  Ж  т»  четыре  пр1сма. 

Образчпкъ  правописашя:  ,    ,    .  .  ;  , 

пмпдо  С'1;|.111  (гЬмгъ  сЬмопе  спокго.  п  югда  сЬ|г1111о  к  ово  падс  при 
поути  и  попрано  бы.  п  птпдЬ  нбснъпс  позоОаша  к.  а  д1)оу1т  падс 
па  каменп  и  прозАбъ  оуг,ще,  з«анк  \г\\  пмАтис  влагы.  а  дроугок  падс 
по  ср'Ьд'Ь  торпьы  п'в'ьздрасте  тсрпьк  и  подави  1с.  а  дроугок  падё 
на  земли  добр'Ь  п  пррзАбъ  сътворп  пло(дъ)  стократидею. 

.  .  .     .  .,    .  Трсфолопй  до.  1175  г.  .  .     .;.,;..      ,.>  ,. 

Гукоппсь  Типографской  '  бпблштеки,  вт.  8-ку!    149   лист(^п^. 'без% 

конца. 

'  ......    ..      .         ,.  ,,.     .р':'.,.   11 

На  лисгЬ  138.  есть  запись: 
.    ..  Илигг!  псалъ.  бъхвъш  попиц?^,.       .  ,^   ,  ,      ..      ..     ., 

(  нркве  стЯго  В7>знесспигА  оу  ;.  )      ,  .       > 

.:.    братпп..      ,^  ;    ...      .., л  ..  .■.;..,„.„...  .;.. 

ИМОКОЛОЯСИ  ПГАЯ'К   Тс^   С'ЬДА.  ,..  \     ,     ,.        .,. 
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.  Въ  рукописномъ  л'Ьтописц'Ь  Николо-Дворощеяекаго  собора  (л.  5 
обор,  и  36)  подъ  6600  г.  сказано  о  построен1и  Вознесенской  (ка- 
менной) церкви  на  Прусской  удиц'Ь.  (Ср.  Истор.  розысканЫ  о  дрсв- 
ностяхъ  В.  Новгорода 32 — 33;  Архпм.  Макар1й:  Арх.  Опис. Церковнычь 
древностей  Новгородскихъ  I,  186--187).  Въ  1175  году  она  сгор'Ьла 
вмЪсгЬ  съ  двумя  другими  церквями  (1-я  Нов1ч>род.  л'Ьтоиись  подъ  6083; 
стр.  16).  Черезъ  десять  гЬтъ  послЬ  этого  въ  1185  г.  МилонЬп.  за- 
ложидъ  новую  церковь  Вознесешя,  каменную;  въ  1191  г.  она  окон- 
чена и  освящена  арх1епископомъ  Гавр1илоиъ.  Позже  она  не  упоми- 
нается. 

Судя  по  почерку,  эту  рукопись  скор'Ье  можно  отнести  къ  XI 
в'Ьку,  ч'Ьмъ  къ  концу  XII  в.  Слово  «бъ1въ1и»  при  зваи1п  по- 
пинъ,  указывает!,  кажется  па  то,  что  Ил1я  уже  не  быль  жии!»,  когда 
кто-то  другой  записалъ  это  на  память,  то-есть,  что  рукопись  пи- 
сана до  1175  г.  и,  какъ  кажется,  гораздо  ])ан'1;е. 
Замечательны  буквы: 

Ж  Тг^  V   ^  1я; 


^ 


—  ж:  въ  три  прхема. 

Очень  часто  употребляется  п1ирок1й  юсь  л;  и  1л;,  и  па  мЬстЬ. 

УСТАВЪ   ЦЕРКОВНЫЙ    И   М0НАСТЫРСК1Й,   НАПИСАННЫЙ    ВЪ  НОВГОРОДА  ПОСЛТк 

1193  г. 

Рукопись  Синодальной  библ1отекп  без7>  начала  на  281  лл.  въ  4-ку. 
Дв*]^  главный  части  книги  суть: 

1)  до  196  л.  об.:  ^1ипъ  службамъ  цорковпммь:  а)  по  подЬ- 
лямъ,  начиная  съ  недели  о  блудномъ  сынЬ  (персдъ  которою  па  не- 
достаюп^ихъ  днухъ  листахъ  бгллъ  чипь  службы  \\и  подЬлю  о  мы- 
таре и  Фарисе^^)  и  оканчивая  нед'Ьлсю  по  пятидесятнпцЬ;  в)  по 
дням7>  съ  1-го  сентября. 

2)  Оуставьникъ  расматрдмп  о  браи1ьн'Ь  же.  и  о  питии  мнпхб.  и 
о  вьсАЦ'Ьмь  иномъ  чиноу.  и  о  пр{}бъ1вании  ихъ  п  въ  црв1.  и  вьсьде. 
оуставленъ  оубо  не  по  писанию  въ  мапасгырп  СтудппстЬмь  прпб- 
нъ1мь  оцмь  нашимь  испов^^дьникъмь  бесб'доръмь  бъ1въ1пимь  въ 
немъ  игоуменъмь.  пр'Ьданъ  же  ппсаниимъ.  и)  Аль^па  '  ст1Ч)  п  всс- 
ленъ1А  «патриарха,  въ  поставле^'Ьмь  имь  манастырп  въ  имд  бжтвьнъи^ 
мтре.  (веодоръ  Студнтъ  жилъ  въ  половии*  VIII  в.,  патр1архъ  Коп- 
стантинопольскШ  Алекс^Ш  былъ  пресмникъ  Квстао1Я  въ  1033  г.,  а 
до  того  былъ  Студитомъ). 
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Этотъ  уставъ  принесснъ  былъ  въ  РусыпО(Желан1Ю  ОеодошяЛе- 
черскаго  п  сг»  того  прсмснп  распространился  и  утвердился  *  въ  мо- 
пастыряхъ,  Русскихъ  на  долгое  время.  •    | 

Когда  этотъ  Синодальный  списокъ>  устава  написанъ,  можно  за- 
ключить по  н'Ькоторымъ  записямъ  въ  немъ  находя1цив1Ся.    . 

Самыя  пажиыя  наппслны  па  обороте  посл'ЬднИго.листа^  несколько 
отлпчным'ь  почерком  ь  въ  сравненш  С7|  рукописью,  но  все-таки  того 
же  времени.  .  .! 

Воттэ  онЬ  строка  въ  строку: 

Въ  Л'Ь  зхо'и.  постави  'Илим  ахриеппъ 
п  бра  кго  Гаврплъ  манастътр.  стъ1  ' 

м  1>иа  блгов'Ьп\ени1с  л.  а  въ  ТЬ  .пз. 
камепоу  црвь.  постависта»;»* 

Гнди.  д  '...       . 

Въ  Л'Л  5хчд,  пр'Г>стаписА  'Или1^.  архи 
кипъ  Новгородьскъп!.  постригьсА. 
мцА  септАбрА.  въ  а!  днь.  на  памА  стч'о 
сщеномчнка  Соаонта.  и  бъ*  кмоу  има 
мнишьскок  1шанъ*1*  1нди.  ат. 
Въ  лп,  я^^1с,  пр11стависА  бра  кго  Гаврй. 
архикмпъ  11ов1ороскъ1Й.  тако  же 
пострпгъсА.  мца.  майм.  въ  кд  диь. 
па  нам  А  СТ10  ода  нап1е.  Сомсона.  и 
же  на  Дпвн'Ьй  горЬ,  и  бъ1  кмоу  йма 
мнишьскок.  1'рпгорпй»;»  Гй'млтъва' 
МП  рожьшигг!  ТА.  и  прпбною  оцю  па 
тсю.  "ЬС.  п  Григории  и  арханГла  твок 
Гаврп.  съхранп  ирис1;п^агг1  доит»  си 
п.  до  сконьцанигЗ  в-Ькоу.  и  памъ  да  ^ 

роуп  спсеник  обрЬстич*  амипъ*>  — 

Объ  этпхъ  двухъ  зам'Ьчательныхъ  братьяхъ  Новгородскихъ  со- 
хранились св'Ьд'Ьн1я  и  въ  древней  Новгородской  лЪтописи^  Д^ко- 
торыя  изъ  нихъ  т*  же,  п  даже  дословно  т'Ь  же,  какъ  п  зд^^сь.  • 

—  подъ  6673  (по  смерти  епископа  Лр1шд1я):  Цоставленъ  бъ1сть 
11лт«1  архпктгъ  Иовгор.  от7>  митрополита  Иоанна  м^^са1(а  марта  на 

всрьбницю  и  приде  Новоугоррду  вгЬсАЦА  маиш  въ,11 Въ  тоже 

л'Ьто  повел'Ьно  бысть  владтлц'!;  архие]П|ство  митропр^уитомъ. 

—  подъ  6677:  Въ  то  же  л'Ьто  на  зиму  придоша  подъ  Новъго- 
родъ  С8жда.1ыит  и  въ  четпортмй  день  въ  среду  побЬди  я  князь 
Гомап'ь    съ  Ноьгородьци  сплою    кр1чтою    и  сн.'.Бцёю  и  молитвами 


—  158  - 

блИовФрнаНУ  'вЛ1ГД«К'1в>'  Ияи^Ь,  мца'  «еурарА   въ  25,  на  ев,  мчка  Та- 

раеиШ'» ').- »5 'ь  .  • .  I  /  и    ..!....,«    ..  I ..I     ,  .•   •      . 

—  подъ  6678:  Въ  то  же  д'Ьто  археЯпъ  боголобивы<^>  Илим  С7> 
братоиъ  Гаврилот»*  С1и)дагп1  мапастмры  црковь  спЛ»  Бцд  б^гоиЬ- 

ЩСНИК.  ••  I*  «,1111.1  .•     .1,    .и  *     •  .  /,  

'  '  ^1поД1;ввв7:' Зало;жп  архиеПиъ  Идой  съ.  оратоиъ  црковь  ^а- 
мАноу-  сты»|  Би^  •б1ап>в^Ь|цеии1с.  и  :  начА  .здати  •  црковь  иаыг^  ица 
въ  21,  а  коны^в^ша  мцд  авхюуста  въ  25.  а  всего  д'Ьда  црков|«на1Ч) 
зьданигг!  днии  70.  .  I       .      '       .  |. .    .    .    ,  ,    • 

—  подъ  6688:  Тоиъ  же  лЪтЬ  ^^дожи  црковь  камдроу  въ  манастыри 
на  ворогЬхъ  боголю4бивъ1и  архёПпъ  Повъгородьскъш  Иди»  съ  бра- 
томъ  Гаврилоиъ  у  стго  Блгов'Ьщёнии. 

—  подъ  6690:  Тоиъ  же  л^тЪ  концдста  црковь  архешгь  И.шм 
ги  братомъ  на  воро'НЬхъ  стчю  Бого1г1вденим.  Тъгда  же  и  стыхъ 
оць  црковь  поставиша. 

—  под7>  6694:  Въ  то  же  д'Ьто  прёставнах  Илтл  архпкппъ  Повыч)- 
родьскъ!  мцд  сеитдбрд  въ  7  диь.  п  подожен'ь  бысть  въ  иритворЬ 
сгыд  СоФнт.  Повгородьци  же  съ  кидземъ  Мьстисшвонъ  н  съ  иг!^- 
мснъ1'и  съ  попъ1  гьдЬ'мавъи1е' изнолицт  ссб][;  постапитп  брать  его 
Ильинъ  Гаврила,  и  послата  съ  мольбою  "къ  мцтрополйт^  къ  Никн- 
Фору.  и  прислаша  понь  митройолитт*  й  вса^кнажья  Русьская  и  поюша 
и  съ  любъвью. 

— •  подъ  6701:  Пр'ЬстависА  Гаврила  архкгГпъ  Новгородьскып 
мцА  магг!  въ  24..  на  стго  Снспа  иже  на  Хивн'Би  горЬ.  п  иоложент» 
бысть  въ  притвор'Ь  стъ1А  СоФИгг!.  прсторонь  брата.  наречен...  въ  чьр- 
нечьств'Ь  Григории.  •."•:• 

Такъ  какъ  въ  записи  при  усгай-Ь  обозначено  и  это  посл'Ьднее 
обстоятельство,  то  очевидно  рукопись  ппслна  позже  1193  г.  Къ  зтому 
прибавимт»  еп^е,  что  и'  въ  саиоыъ  устав'!;  па  ]{.  70  при  6  сентября, 
дано  м'Ьсто  такой  зам^Ьт^гЬ: 

—  на  Соа01'1товъ  дПь  и5бф  по  архпсписку1гЬ  Йван'Ь,  п  Грпгор!  п 
1цГ|а 'й.'Мик^^лу.' И'мтри  й'Мрью  и  крестник  помйнати  й'-ро  плеМА. 

Беты  •  еще  ^юбопьг^яая  припис1са  на  л.  •  1 89  сь  боку,  •  написаппая 
бокоиъ,' трудно '  читаемая!  •      • 

•'  '""     '  4-'  ^'^^'^»  Йътлъ  на  нйзоу.  аже  кто 

''    ••     'I  '     Аебрё(кбяи)ем1г,' изъчсрпилЪ  '     — 

'•    '  кйй!"^!  СИГ21  да  боудеть  на  пемь  ' 

'    " ''тр)в1сьца  икбже  и  бъ1ла' оуже  па  пемь. 


О  Ородп  125-то  Фвврада  ^6илл  въ  1 109  г. 


—  '160  — 

'мз-в  емоуно  злод'Ьи  ожс  ми  !книгъ  неоагяекблюл*!* 
а  мзъ  1иправьдаюсА.  по  правд*  1€смь.' пйса.1?ьи  и'/гг,  » 

Ясно,  что  эта  запись  относится'  ко  времени  Йёрс1/йсыван1я  ио- 
ваго  списка  съ  этой  книГи;  но  и  она 'древняй/  "  '  '"'    '"' 

Иравоппсаше  пъ  рукописи  Гусскбс,  6ъ  1С,  йа'кото^^Ьмъ  стоить 
точка.  Часто  у  написано  вмЬсто  оу.        '      '    '        '    '' 

ЗамЬчатчмьны. буквы: ^  ..    ,,,         ^^^     ^        .,,,;,.,.,,.,,, 

-АЛ     :  '|.ч:1    .)    1:,'||М»У'     11..;  |г'!!1о    !:!1 

:  I   I     • »         '  I  м    '•     •         ■    '•       1  : ;!    Н  /     I  ия'м; 

•  .       •     '  •»  '  .     »  '    I  г  :    ■■         ,•     '1  •     и  ••  •♦ :1    ■ 

•  СН0Д1|  ДАННЫХЪ*  (^  ДГВВНКМЪ^ИИСЬМ1^   И8Ъ(|КНИ|^1}'(Х11!В'ЬКА.Г{<  >    • 

.       •     I  ...  I 

I     •  •  >  ,        ,''»•• 

Разсмотр'Ёшо  ,  иамятииковъ  XII ;  вЬка  оирад'&*рс|шаг|0. 1  звремсни 
приводитъ  къ . €.1'Ьдуюл;имъ  юбщимъ  замЪчашямъ: ,  .    ; | ; :  г .   .  | •    ,  •  ^ ., 

Мнопя  бук1|^1  сохраняют?»  Т0(  же  начерташе^:.  какое  щ-Ъшп  и  въ 
XI  нЬк*,  и .  преимущественно  '  въ  конц-Ь  XI  в.,  но  моверх^тэ  того 
являются  и  н1исоторыя  особенности,  в^,  ихъ  начертан1И.'гг     у  г  • 

—  а,  кром'Ь  обычиаго  написан1Я,   пи1иется  по^|Н'Ье;;Ц  съ  надр'Ь- 

ЗОМЪ    СЪ, верху.'  .;  ,'       ..",„...      •     .;    :;•<,..  .у»     •.       .. 

—  ж  пишется  иногда  въ  три  ирхема- (1,  !5,  и  6),  но  чап^о.вь 
четыре   (2,  3  и  4).   ..  .      |        .  ч  .  •    ,1       .  ;    ,..'  •» 

—  3  пишется  довольно  разнообразно:  къ  ночерку  XI  в.  .подхо- 
дить оно  въ  Мстиславовомъ>!(евангелш  (1,  2);  (Къ,|  прчер1гу  Миней 
XI  п.— въ  Юрьевскомтэ  еваигсл1П  1164  г.  (3.<  4,:  5)^;  .Кром4^  того 
въ  Мстиславовомъ  ев.,  въ  Стихи1)ар'Ь  1157  и  др.  ;ЯВ1яетсй  иной 
видъ  (6,  7,  8).      .(....  ■;.    „.1     ..    ;  ",    ..г„.  м, .,.■..  ,{ 

—  и  пипются  часто  со  окотиенною;  на  прапо  поперочной/ чертой. 
ч-  м,  кромЪ  того  начертан1я,  которое  господствуетъ  в'Ь  XI  в']^№'Ь, 

пишется  разва^шсто  {2—6).   <  '         .:      •    «,         :•        ..  :  •.  :)| :      .  .  ; 

—  0^  кром'Ь  обычиаго  начерташя,>  пишется. 'еще ;  1С9|;.^р'6зомъм(3, 
въ  Юрьевскомъ  ев.)  и  иифокое  (1))'       •п      м-    ги  ♦  :•>. '':«•' 

'     —  р,  кром'Ь  обычнаго  начорташя,. пишется ;ь<31Ц0|  1^1  ср^Ьзом'ы((3, 
Юрьевское  ев.)' и.  круг.10.  .'     •  .       •<.    .  I  I  ....    ?     .        | 

—  с  встречается  не  только  обыкновенное,,  но:  и  ср^Ьзанноо  (3^ 
въ  Юрьевскомъ  ев.)  и  широкое  (въ  Ев.  1164  г.),  <  .   •    • 

—  у,  кром'Ь  прежняго  почерка,  пишется,  очень  часто  |  широко  (5), 
и  съ  толстымъ*  концемъ  (6)( 


.  •  :  '' 


I  1П».<м(' 


.:? 


X  больпюю  частью  съ  концами  одинаково  опуп^енными. 


—  160  — 

V—  ц  пишется  е1цс'н  еъ  концемъ  опу|цснныиъ  по  серсдпн'Ь  (въ 
Стнхирар'Ь^ИвЗ  г.)^>        • 

— , ,  ;^?;  .встречается  очень  р^дко. 

—  'У.  прямого  креста,  ка1^7,  пъ  XI  п.,  по  встрЬчаетоя. 
„77  мягюя.^  и^|г  употреблены  въ  Мстиславоиомъ  ев^ 

—  точки  надъ  гласными  встречаются. 

Русское  правописаше,  особенно  рнсуюи^ееся  своеобразнымъ  упо- 
треб4еи1еиъ  юса  иа.1аго,  почти  вполн'Ь  устанавливается. 

:  Книги  XII  в^кл,  на  которыхъ  Н'Ьтъ  поклзаигя  времкнн. 

На  основанш  вышеирнведенныхъ  призпаковъ  къ  числу  намят- 
никовъ  XII  вЪка  иожемъ  причислить  сл'Ьдуюпце: 

—  Церковный  и  ионастырск1Й  устапъ  (Соф.  Иовг.  бнбл1о- 
теки)  но  полная  рукопись  (105  л.)  такого  точно  содеряи1Н1я,  какъ  и 
Синод,  уставъ  до  1193. 

—  Церковный' уставъ  (Типографской  бш^потекп)  •  но  полная 
рукопись  (136  л.)  съ  кондакарсмъ  и  съ  записью  паголвчеекою. 

•  —  Кондакари:  1)  библ1отекп  Троицко-Серпевсквй  лавры  (115  л.), 
2)  Синода.1ьной  библ10текп  (112  л.),  3)  Нижегородскаго  Благов*!^- 
п^енскаго  монастыря,  теперь  прпнадлежапи'й  Императорской  Публич- 
ной библ1отек']^  (130  лл.). 

—  Стихирари:  1)  Академ1и  Наукъ  (203  л.),  2)  Публичной  бпб- 
Л10теки  (188  л.),  9)  Синодальной  бпблютски  (1С8  л.\  4)  другой,  Си- 
нода.1ьной  библ10токи  (216  л.),  5)  трет1й,  Синодальной  бпбл10теки 
(82  л:).  •   '  •    .     . 

—  Тр10дь  постная:  I)  Синодальной  бпбл1отеки  (315  л.),  2)  Ти- 
пографской ■  библ10текн  (257  л.). 

—  Каноипикъ'11ов1Ч)р.  СоФ1йскаго  собора  (151.  л.). 

—  Праздничная  минея  Пуб.  библютеки  (169  л.). 

•—  М'Ьсячныя  служебный  миной:  За  сентябрь:  Повг.  Соф. 
библ.  (135  л.),  Синод,  библ.  (260  л.); за  октябрь:  Спнодал.(240л.),  Новг. 
Соф.  (116  л.);  ноябрь:  Синод,  библ.  (260  л.);  декабрь:  Синода.1.  биб. 
(303  л.);  январь:  Синолал.би6л.(255  л.);  Фоврал  ь:  Спнода.1.бпбл.(218.1.); 
апрель:  Сииодал.  библ.  (244  лДНовгор.  Соф.  (48  л.),  Типограф,  биб. 
(110  л.)  съ  глагол,  припискою;  май:  Сииодал.  библ.  (176  .1.),  Повг.  Соф. 
(136  л.);  1юнь:  Сииодал.  библ.  (224  .1.),  Повг.  Соф.  (114  .О,  Публ.  биб. 
(15  л.);  1юль:  Типограф,  библ.  (150  л.);  августъ:  Сииодал.  библ. 
(190.1.). 

•  —  Сборникъ  воскресныхъ  поучен1й,  извлеченный  Констан- 
тиномъ  Болгарскимъ  изъ  творен1й  1оанна  Златоустаго  и  другихъ: 
Синод,  библ.  (264  л.). 


^;-Л::!^:'^-^:  »^- .:-_лу:.г,^/^;  V  У,:';,   ■: V, ч1 ' '^:-:1; •: ^':1Ш^*Ы1 
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Г;- НАРОДНАГО  ПРОСВ-БЩЕН. 

ваключаетъ  въ  себЪ,  вром^Ь  правитмьственныхъ  распоряж 
отд1Ьлы  педагог1и  и  лаукъ,  критики  и  бибд10граф1и,  и  совреио 
д1Ьтопись  учебнаго  д^а  у  насъ  и  ва  границей. 

Подписка  принииаетсд:  въ  редакщи  (По  Троицкому  перед 
доиъ  ^№  13)  ежедневно  отъ  8  до  11  часовъ  утра.  Иногор( 
также  адресуются  исключительно  въ  редакц1ю. 

иодоисная  ц^на  за  двенадцать  книжекъ  журнала  безъ  ' 
С1МКИ  или  доставки  дв16надцать  рублей,  съ  доставкою  въ  С 
тербургФ  дв%над|Ц1ть  рублей  пятьдесятъ  копФекъ,  съ  > 
СЫ1Б0Й  въ  друпе  города  тринадцать  рублей  ееиьдесять- 
конЪекъ  (въ  томъ  числ1Ь  55  коп.  за  упаковку).  Книжки  выхо 
въ  начале  каждаго  месяца.  Сверхъ  того,  желающ1е  могутъ  пр!' 
тать  въ  редакции  Журналъ  Иинистерсгоа  за  гдда  1869,  1 
1871,  1875  (съ  мартовской  книжки), и  вс^  сл11дующ1в,  плат 
акзеипляръ  шесть  рублей,  за  отдельный  книжки  журна.< 
по  пятидесяти  коп^екъ  за  книжку,  съ  пересылкою  въ  д| 
,    города.' 
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1884. 
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ПРАВЕТЕЛЬСТВЕЕН1{Я  РАСПОРЯШШЕ 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪНМ. 

7.  (13-го  марта  1884  г.).  Объ  учрежден1и  въ  городе  Вар- 
тав'Ь  трехкласснаго  городскаго  ремесленнаго  училища 
имени  Михаила  Конарскаго. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдопавшее  мн'Ьн1е  въ  общемъ 
еобранхи  государственнаго  сов'Ьта,  объ  учрежден1и  въ  город'Ь  Вар- 
шав'Ь  трехкласснаго  городскаго  ремесленнаго  училища  имени  Ми- 
хаила Конарскаго,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел'Ьлъ 
исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

Мн%и1е  государственнаго  совета. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  госу- 
дарственной экононш  и  законовъ,  и  въ  общемъ  собраши,  разсмо- 
тр'Ьвъ  представлен1е  министра  народнаго  проов^Ьщен1я  объ  учрежде- 
Н1И  въ  город^Ь  Варгаав'Ь  трехкласснаго  городскаго  ремесленнаго  учи- 
лища имени  Михаила  Конарскаго,  мн'Ьн1емъ  положил ъ: 

I.  Проекты  положен1я  и  штата  Варшавскаго  трехкласснаго  реме- 
сленнаго училища  имени  Михаила  Конарскаго  поднести  къ  Высочай- 
шему Его  Императорскаго  Величества  утвержден1ю;  и 

II.  Предоставить  министрамъ  и  главноуправлающимъ  отдЪ^ьными 
частями,  им^Ьющимъ   въ  своемъ  8ав%дыван1И  учебныя  заведен1я,  не- 

1* 
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уклонно.наблюдат^  8а  тЪш,  чтобы  въ  ивдаваемыхъ  для  этихъ  ааве- 
деп1й  подробннхъ  уставахъ,  постановлен1я  инструкц10нныя  отд^Ьля- 
лись  отъ  законодательныхъ  надлежащими  ссылкаии  на  источники, 
изъ  коихъ  постановлен1д  эти  заимствованы. 

Подлинное  мнФн1е  подписано  въ  журнале  предсЪдателехъ  и 
членами. 

1и  под^нн10нъ  Собственною  ЕГО  ИМПЁРАТОРСКАГО  ВБЛИЧЁСТВЛ   рукою  напнсано: 
Въ  Гатчнн*,  13-го  марта  1884  года.    .  Выть  но  сему. 

Положерхе  о;  Вцршавскомъ  трехклассномъ,  ремесдеииомь 
училище  имени  Михаила  Конарска^'о. 

1)  Варшавское  трехклассное  городское  ремеслеииое  училище  имени 
Михаила  Конарскаго  учреждается  на  осро»ан1и  Высочайше  утвера:- 
денныхъ  въ  31-й  день  мая  1872  т;  положей1я*о  городскихъ  учили- 
щахъ  и  въ  25-й  день  ноября  1873  г.  журнала  комитета  но  д'Ьламъ 
Царства  Польскаго,  съ  и8М'Ьнев1ями  и  дополвен1ями,  указанными  въ 
нижесл'Ьдующихъ  статьяхъ. 

2)  Училище  содержится  на  счетъ  процентовъ  съ  капитала,  зав1- 
щаннаго  землевлад'&дьцемъ  Подольской  губерн1и  Михаиломъ  Кона])- 
скимъ  по  завЪщашю,  утвержденному  бывшимъ  сов-Ьтонъ  управлешя 
Царства  Польскаго  28*го  августа  (9-го  сентября)  1864  года. 

3)  На  ирохождеи1е  иолнаго  курса  въ  учнлни^Ь  полагается  шесть 
л'Ьтъ,  а  курсъ  каждаго  класса  продолжается  два  года. 

4)  Срокъ  11ребывап1я  учениковъ  въ  одпомъ  класс  Ь  (ст.  3)  можетъ 
быть  сокращенъ  для  способн'Ьйшихъ  изъ  нихъ,  сообразно  оказаннымъ 
усп^хамъ,  по  усмотр'Ьн1Ю  педагогическаго  совета  училища. 

5)  Крои'Ь  предметовъ,  преподаваемыхъ  въ  Варшавскихъ  горол- 
скихъ  трехклассныхъ  училищахъ,  воспитанники  обучаются  мастер- 
ствамъ  и  ремесламъ,  назиачен1е  коихъ  предоставляется  попечителю 
Варшавскаго  учебнаго  округу,  по  представлешю  инспектора  училищъ 
города  Варшавы,  основанному  на  опред'Ьлеши  педагогическаго  со- 
вета училища.  И8браи1е  ремесла  для  обучен1я  дЬтей  предоставляется 
ихъ  родителямъ,  о  ченъ  посл'Ьдн1е  подаютъ  даявлен1е  при  опредЬле- 
В1И  дфтей  въ  училище. 

6)  Для  бол'Ье  правильнаго  и  всесторонпяго  обсуя;ден1я  воаросовъ, 
относящихся   къ  учебной   и  воспитательноВ   частямъ  училища,    при 
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немъ  уч1)еждается  педагогически  сов1^тъ,  состоящ1Й,  подъ  нредсФ- 
лагельствомъ  учителя-инспектора,  изъ  законоучителя  и  всЬхъ  про- 
чихъ  штатныхъ  учителей  и  ихъ  поиощниковъ. 

7)  Для  постояннаго  наблюден1я  за  благоустройствомъ  училища  въ 
матер1альпомъ  отиошен1н  состоитъ  при  ономъ  попечительный  коми- 
тетъ,  С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  пяти  члеиовъ,  утверждаеМыхъ  въ  этомъ  8ван1и 
па  шесть  лЪтъ  Варшавскпмъ  гепералъ-губерпаторомъ,  по  представ- 
лен1Ю  попечителя  учебпаго  округа,  основанному  на  соглашеши  съ 
предсЬдателсыъ  Варшавскаго  зтнуфактурнаго  комитета. 

8)  Въ  кругъ  дЬйствШ  попечительпаго  комитета  входитъ:  1)  еже- 
годное составлен1е  см'&ты  расходовъ  на  содержан1е  училища,  по  со- 
глагаен1ю  съ  инспекторомъ  онаго;  2)  наблюдете  за  правильпымъ  рас- 
ходовашемъ  суммъ,  назначаеиыхъ  на  содержаше  училища;  3)  по- 
и-]Ьрка  учплип^наго  имущества  и  наблюдете  за  сохранностью  онаго; 
4)  изыскан1е  средствъ  на  ^окрыпе  непредвид^нныхъ .  въ  см'ЬтЪ  рас- 
ходовъ, и  5)  обсужден1е  м'Ьръ  къ  улучшен1ю  состоянхя  училища  въ 
матер1альномъ  отиошен1и. 

9)  Предс^Ьдатель  и  члены  попечительпаго  комитета  избираются 
изъ  лицъ,  пользующихся  правами  государственной  службы  и  счи- 
таются по  должности:  первый  въ  У!!,  а  послед Н1е  въ  УШ  классе, 
если  выше  чина  не  им^ютъ.  Лицамъ  же,  состоящиМъ  въ  означ'ен- 
ныхъ  зван1яхъ,  но  не  пользующимся  правами  государственной  службы, 
присвоивается  мундирный  полукафтанъ  У!!  и  УШ  классовъ,  по  при- 
падлежпости. 

10)  Воспитанники  училища,  окончивш1е  съ  усп^^хомъ-  полный 
курсъ,  и  т"]^  изъ  псокопчивп1ихъ  опаго,  кои  пробыли  въ  училищ-Ь  не 
мен^е  двтхъ  лЪтъ,  пол1>зуются  правами  по  отбываи1ю  воинской  по- 
винности, присвоенйыми  воспитанникамъ  городскйхъ  у*1Йлищъ  (при- 
ложетя  къ  ст.  53  уст.  о  воин,  повин.  изд.  1876  г;). 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  сов'бта  Михаилъ. 
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На  водиввонъ  Собвтмшою  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛЧВСТВА  р|кФЮ  нмвеаног 
Въ  Г*т«.*.  18  Марта  1884  г.  ^Выть  м  сему-. 


Ш  Т  А  Т  Ъ 

варшавснаго  трехидасснаго  городскаго  рвмеслеинаго  учи]|ища  имени 
Михама  Конарокаго. 


У»те1ю-1всоектору  (при   жазеввой    жвар- 
тнрЬ 


^му  добаво1внхъ,  за  8ав4днвав1е  учиаиценъ 

Зажовоучителю  православиаго  исаов1Ааи!я. 

Зажовоучвтеш)  рвмсжо-жатодвчесжаго  исио* 
в1дав1ж 


Учитеинъ 

На  во8ваграждев1е  ваурожв  подьсжаго  дзыжа 

Учвтшьсжнмъ  воновц1ижамъ 

Па  урожи  л^в1д 

На  учебвнж  вособ^д 

На  содержав1е  мастерсжвхъ 

На  жавцеирсж1е  расходы 


На  содержав1е  в  ремовгъ  в  ва  ваемъ  орн- 
слугл 


Нреоодавателджъ  ревеслъ. 


И  т  о  г  0^ 


I 

1Г 


Жадо- 
вавье. 


Рублм. 


600 
100 
300 

300 
1100 
225 
400 
75 
100 

(*) 
25 

425 
1200 


4Ь50 


Клаосы  в  разряды. 


11 

Н  р 


УШ 


XII 


9" 


УП! 


X 


X 


ш 

4» 


йЗ. 


о 
т 


о 


По  У1вб* 


Привечав!  я: 

1-е.  Въ  сдучаЪ  введеи1я  иоваго  ремесла  въ  число  вреиодаваемихъ  въ  учи- 
лощФ,  преподавателю  оваго  полагается  возвагражден1е  въ  300  руб,  въ  годъ. 

(*)  2-е.  Сумма  ва  содераи1В1е  мастерсжвхъ  вазвачается  по  усмотрев!» 
вовечительваго  жомитета  училища. 

Подввсалъ;  Председатель  Государствевваго  Сов'Ьта  М  п  х  а  в  л  ъ. 
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8*  (13-го  марта  1884  г.)-  О  и^которыхъ  м^Ьрахъ  по  зав'Ьды- 
ван1Ю  гимна81ей  ъъ  БолградЪ. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мн^ше  въ  общемъ 
собраши  государственнаго  совета,  о  нФкоторыхъ  мЪрахъ  по  завЪды- 
ван1ю  П1мна81ею  въ  Болград^,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и 
повел^Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

Мн%н1е  государственнаго  совета. 

Государственный  совать «  въ  соединеняыхъ  департаментахъ  госу- 
дарственной 8К0Н0М1И  и  законовъ  и  въ  общемъ  собраши,  разсмотр'Ьвъ 
представлеше  министра  народнаго  просвЪщешя  о  пекоторыхъ  шЬ- 
рахъ  по  ваведнвавш  гимна81ею  въ  Белграде,  мнен1емъ  положилъ: 

I.  ирнсвоить  гимназ1и,  образуемой  изъ  Болградскаго  централь- 
наго  училища,  наименоваше:  яГимна81я  Императрра  Александра  III 
въ  Белграде".  г 

II.  Въ  означенной  гимназ1И  обучать  безплатно  д^тей  поселянъ 
38-Д1И  ебщинъ  болгарскихъ  колоннстовъ,  пожертвовавшихъ  въ  1868  го- 
ду недвижимня  имеи1я  на  содержаше  Болградскаго  центральнаго 
училища. 

III.  Независимо  отъ  сего,  освобождать  отъ  платы  за  учеше,  по 
определен1ю  педагогическаго  совета  означенной  гимназ1И9  Ю^о  и^ъ 
числа  остальныхъ  ученивовъ,  а  равно  пансюнеровъ  гимназш  и  сыно- 
вей лвцъ,  служащихъ  при  среднихъ  и  низшихъ  училищахъ  ведом^ 
ства  министерства  народнаго  просвещен1я,  а  такяю  лицъ,  прослу- 
жившихъ  при  нихъ  не  менее  десяти  летъ,  если  последнхя  предста* 
вятъ  свидетельства  о  бедности. 

IV.  Поступающ1е  на  содержаше  упомянутой  гимназ1и  доходы,  а 
равно  производимые  изъ  нихъ  расходы,  заносить,  на  общемъ  осно- 
ван1и,  въ  подлежащ1я  подразделен1я  сметы  спец1альннхъ  средствъ 
министерства  народнаго  просвещен1я. 

V.  Учредить  при  означенной  гимназ1и  попечительный  комитетъ,  на 
следующнхъ  главныхъ  основан1яхъ: 

1)  Попечительный  комитетъ  состоитъ  изъ  директора  гимназхи 
и  трехъ  членовъ  отъ  болгарскихъ  общинъ,  пожертвовавшихъ  Ъе- 
движимыя  имен1я  на  содержаше  Болградскаго  центральнаго  училища. 

2)  Для  нябран]я  трехъ  членовъ  комитета  н  одного  кандидата  къ 
нимъ,    жители   каждой  изъ   88  болгарскихъ  общинъ,  пользую1Ц1еся 
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правомъ  голоса  на  юрсшоиъ  сходф,   взбираптъ  изъ  среды   себя  во 
два  депутата  изъ  коренвыхъ  жителей,  пр1об|1^вшнхъ  дов^рЕе  общества. 

3)  Избранвне  депутаты  собираются,  съ  разрФшешя  нашдьника 
губерши,  въ  обыкновенный  собран1Я  чрезъ  каждые  три  года,  въ  пер- 
вый воскресный  день  ноября  месяца  въ  гор.  БолградЬ.  Въ  веобхо- 
димыхъ  случаяхъ  депутаты  иогутъ  быть  созываемы  тЪиъ  же  поряд- 
комъ  и  въ  другое  время. 

4)  Въ  собраши  депутатовъ  должно  участвовать  не  менДе  'Л  всего 
числа  депутатовъ.  9ъ  случае  неявки  требуемаго  числа  депутатовъ 
они  созываются  вторично  черезъ  20  дней,  при  чемъ  для  дЫстви- 
тельности  собрав1Я  достаточно  прнсутств1я  ль  немъ  39  депутатовъ. 
Если  же  вторичное  собрате  не  состоится!  за  отсутств1еиъ  необхо* 
дииаго  числа  депутатовъ,  *го  назначается  третье  собран1еу  также 
черезъ  20  дней,  которое  пристуааетъ  къ  выборамъ,  въ  какоиъ  бы 
чвсл^  депутаты  ни  явились. 

5)  Въ  собраши  депутатовъ  предс^дательствуетъ  председатель 
попечительнаго  комитета  (ст.  11). 

ПримФчан1е.  При  первоначальномъ  избраши  членовъ попечи- 
тельнаго комитета,  въ  собран1И  депутатовъ  предс^дательствуетъ 
директоръ  гимназхй. 

6)  Выборы  въ  собран1и  депутатовъ  производятся  простыиъ  боль- 
шинствомъ  голосовъ  присутствующнхъ  депутатовъ  (ст.  4). 

7)  Въ  члены  попечительнаго  комитета  могутъ  быть  избираемы 
только  ЛИЦ11,  принадлежащ1я  къ  числу  полноправныхъ  коренныхъ 
жителей  38  общинъ  болгарскихъ  поселешй. 

8)  Членами  попечительнаго  комитета  не  могутъ  быть  тЬ  нзъ  по- 
ииенованыыхъ  въ  предыдущей  статье  лицъ,  кои  находятся  на  службе 
при  гимназ1и,  имФютъ  съ  нею  тяжебныя  дЬла  или  содержатъ  при- 
надлежащ1я  ей  аредныя  статьи. 

9)  Члены  попечительнаго  комитета  и  кандидаты  къ  нимъ  изби- 
раются на  три  года  и  утверждаются  въ  должностяхъ  попечителемъ 
учебнаго  округа.  Выбывающ1е  члены   могутъ  быть  избираемы  вновь. 

10)  Члены  попечительнаго  комитета  исполняютъ  лежапця  на  нихъ 
обязанности  впредь  до  утверждешл  новыхъ  выборовъ  и  вступлешя  въ 
должность  вновь  избраппыхъ  членовъ. 

11)  Члены  попечительнаго  комитета  (въ  томъ  числ:Ь  директоръ 
гимпаз1и)  избираютъ  изъ  среды  себя  предсЬдатела  комитета,  кото- 
рый утверждается  попечителемъ  учебнаго  округа. 
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12)  Члены  оопечительнаго  комитета  не  получаютъ  никакого  со- 
лержан1я,  но  пока  состоять  въ  этомъ  звати  пользуются  иравомъ 
на  мунлиръ  VI  разряда  ведомства  министерства  народнаго  нросв^^- 
щенхя. 

13)  Попечительный  комитетъ  завЬдуетъ  недвижимыми  имуществами 
ГПМНП31П,  собнраотъ  съ  пихъ  #охолы  и  заботится  о  матер1альпомъ 
благосостояши  гимназ1И. 

14)  Для  поверки  д'&&ств1&  попечительнаго  комитета,  собраше 
депутатовъ,  передъ  выборами  новыхъ  членовъ,  избираетъ  ревиз10нпую 
К0ММИСС1Ю  изъ  трехъ  депутатовъ.  О  результатахъ  произведенной  ре- 
ВИ31И  К0ММИСС1Я  представляе1<ъ  попечителю  учебнаго  округа. 

15)  Жалобы  на  неправильность  дМствШ  попечительнаго  коми- 
тета приносятся  попечителю  учебнаго  округа,  который  можетъ  удо- 
стовериться въ  правильности  ихъ  чрезъ  команд ируемыхъ  имъ  съ  этою 
ц'Ьлью  лицъ  и,  въ  случа'Ь  обнаруженныхъ  безпорядковъ ,  требовать 
созыва  чрезвычайнаго  собран1я  депутатовъ  для  •разсмотр'Ьшя  дЬй- 
СТВ1Й  комитета* 

16)  ЦопечитАльный  комитетъ  им^етъ  печать  съ  государственпымъ 
гербомъ  и  надписью:  » Попечительный  комитетъ  гимназ1и  Императора 
Александра  III  въ  Болград'Ь". 

Подлинное  мв'Ьн1е  подписано  въ  журпалахъ  председателями  и 
членами. 

9.  (31  марта  1884  г.).  О  разр4шен1И  преподавателямъ  и 
пачальствующимъ  лицамъ  учебныхъ  заведен1й  въ  летнее 
время  являться  на  службу  въ  парусинныхъ  сюртукахъ. 

Государь  Императоръ,  по  вссподданн'Ьйшему  докладу  министра 
народнаго  просв11щен1я,  въ  31-й  день  марта  1884  года,  Высочайше 
сои.зволилъ  на  предоставлеи1е  преподавателямъ  .  и  начальствующимъ 
лицамъ  учебныхъ  заведений  ведомства  министерства  народнаго  про- 
св'Ьщен1я  права  въ  лЬтнее  время  являться  на  службу  въ  парусин- 
ныхъ сюртукахъ  одинаковой  съ  вицъ-мундирными  сюртуками  формы. 

10.  (20-го  марта  1884  г.).  О  сбор-Ь  за  актовый  выписи,  вы- 
даваемыя  изъ  Виленскаго  цептральнаго  архива  древнихъ 
актовыхъ  книгъ,  и  о  новомъ  штатЪ  сего  учрежден1я. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мвШе  въ  об- 
щемъ  собран1и  государственнаго  совета,  о  сборА  за  актовыя  выписи, 
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выдаваемый  изъ  Виленехаго  цевтрашнаго  архива  древнихъ  автовыхъ 
книгЪ|  и  о  новомъ  штатЪ  сего  учреавдениЕ,  Высочайше  утвердить 
соивволилъ  и  оовед^лъ  нсоолнить* 

Подписалъ:  председатель  государственваго  сов'Ьта  Михаилъ. 

МнЫе  государствмиаго  совета. 

Государственный  сов^тъ,  въ  соединенныхъ  департанентахъ  вако- 
новъ  и  государственной  джонои]и  и  въ  общемъ  собран1и,  раасмотрЪвъ 
представлен1е  министра  народнаго  просвЬщенЫ  о  сборЪ  за  автовыя 
выписи,  выдаваемыя  изъ  Виленскаго  центральнаго  архива  •  древнихъ 
актовыхъ  киигЪ|  и  о  новомъ  штатЬ  сего  учреждеи1я,  мн!Ьн1емъ 
положилъ: 

I  Въ  ивмАвеше  Именнаго  Высочайшаго  уваза  2  апреля  1852  года> 
объ,  учреясденш  центральныхъ  архивовъ  для  актовыхъ  книгъ  запад- 
ныхъ  губершй  (полн.  собр«  зак.  т.  XXVII,  №  26126),  постановить: 

,3а  выдаваемыя  по  просьбамъ  частныхъ  лицъ  выписи  изъ  храня- 
щихся въ  Виленскомъ  архиве  автовыхъ  внвгъ  взимается:  а)  если 
подлинный  автъ  написанъ  на  одномъ  лист:Ь — три  рубля  за  важдую 
выпись,  и  б)  если  подлинный  автъ  заключаетъ  въ  себ:Ь  бол'Ье  одного 
листа — три  рубля  за  первый  листъ  и  но  одному  рублю  за  важдый 
последующ1й  листъ  автоваго  подлиннива,  причемъ  не  полные  листы 
онаго  считаются  за  полные". 

'  II.  Проевтъ  штата  Виленсваго  центральнаго  архива  древнихъ 
автовыхъ  внигъ  поднести  въ  Высочайшему  Его  Ииператорсваго 
Величества  утвержден1Ю  и,  по  воспоследован1Н  онаго,  привести  въ 
д'Ьйств1е. 

III.  Исчисленную  по  сему  штату  суииу,  въ  воличествЪ  трехъ 
тысячъ  пятисотъ  рублей  въ  годъ,  отцусвать  изъ  государственваго 
вазначейства,  съ  зачетоиъ  въ  оную  суммы,  расходуемой  нынЪ  на 
содержан1е  Виленсваго  центральнаго  архива  древнихъ  автовыхъ  внигъ, 
и  вносить  въ  подлежащее  иодраад'к1ен1е  расходной  см'Ьты  министер- 
ства народнаго  просвЪщен1я. 

Подлинное  мнЪн1е  подписано  въ  журналахъ  предсЬдателяин  и 
членами. 
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На  подднвиоаъ  Собствеивою  ЕГО  ВМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА  рукою  ватсано: 

€Выть  по  семуь. 

Въ  Гатч1в«,  20  Марта  1884  г. 

Ш  Т  А  Т  Ъ 
виленскаго  центральнаго  архива  древнихъ  актовыхъ  книгъ. 


о 
ш 

1 

Содержан1е  въ 
годъ. 

Классы  И  разряды. 

• 

Одпому. 

Всего. 

1. 

ев 

ю 

и 

55- 

в 

ш 

Рубли. 

ф 

ё 

Архивар17съ 

Помощввковъ  его    .     .    . 

Нв  ппемъ  ппсцовъ,  а  рдвпо  ля 
кавцелярск1е  и  хозяПствео- 
вые  расходы 

1 

• 

2 

1000 
800 

1000 
1600 

900 

УШ 
IX 

VIII 
IX 

V 
IX 

Итого.     •     . 

3 

— 

3500 

Подписал  ъ:  Председатель  Государственнаго  Совета  М  и  х  а  и  л  ъ. 

11.  (16-го  февраля  1884  г.).  Правиле  объ  арияво-григор]ан- 
скихъ  церковнмхъ  училищахъ  на  Кавказе. 

Высочайше  утверждены  16  •еврала  1884  года. 

1)  Арняно-грпгор1аескимв  церковныии  училищами  именуются  пс^^ 
общеобразовательныя  элеиентарння  (начальныд)  одно — и  двухклассные 
учебння  8аведен1Я|  состоящ1я  придерквахъ  и  монастыряхъ  сего  испо- 
в%дан1я  и  содержииыя  ими  исключительно  на  счетъ  церковныхъ  и 
монастырскихъ  суммъ,  или  при  воспособлеши  со  стороны  прихожанъ. 

2)  Армяно-григор1анскимъ  епарх1альнымъ  начальнивймъ,  на  осно- 
ваши  ст.  975  т.  XI  ч.  1  св.  зав.,  предоставляется  вавЬдЬваше  цер- 
ковными училищами,  указаиныии  въ  предндущемъ  пункгЬ* 
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8).ЦерЕ0Ввыд  училища  отврываютсд  съ  разр'Ьшеи1л  духовнаго 
начальства  Ермвно-григор1анскаго  исповЪдан1а,  которое  обязаио  объ 
открыпи  важлаго  училища  сообщать  попечителю  иаоказскаго  учеб- 
наго  округа,  съ  показан1емъ  мЬстностн,  гдЬ  училище  находится,  и 
на  как1д  именно  средства  оно  будетъ  содержаться,  а  также  учебныхъ 
плановъ  по  нреподавашю  русска1Ч)  языка,  русской  исгор1и  и  гсо- 
граф1и  и  числа  назначенныхъ  на  вти  предметы  нед'кхьиыхъ  уроковъ. 
Равнымъ  образомъ  возлагается  на  обязанность  означенваго  духовнаго 
начальства  сообщать  попечителю  о  закрытш  кам^аго  училища,  а 
также  о  пазначенш  и  увольненш  учителей  и  учительницъ,  равно 
какъ  и  даниыя,  необходимыя  для  статистическихъ  отчетовъ  о  состоя- 
Ц1И  обра80вав1я  въ  кра-Ь. 

4)  Во  вс'Ьхъ  церковныхъ  училищахъ  обязательно  долженъ  препо- 
даваться РУССК1Й  языкъ,  а  въ  гЬхъ  училищахъ,  въ  коихъ  преподаются 
всеобщая  истор1я  и  географ1я,  должны  преподаваться  истор1я  и  гео* 
Г1»аф1я  Росс1и  на  русскомъ  язык'Ь. 

5)  Объеиъ  «{мзподавапхя  русскаго  пЛлт  определяется,  по  согла- 
шен1ю  съ  учебнымъ  начал ьствомъ,  въ  пред^Ьлахъ  учебнаго  плана, 
утвержденнаго  бывшимъ  Нам^стниконъ  Каввазскимъ  для  русской 
школы  среди  туземнаго  иаселен1я,  и  соотвЪтственпо  мЪстнымъ  усло^ 
и1яяъ  и  средствамъ  учвлищъ.  Русская  нстор1я  и  географ1я  препо- 
даются въ  т^хъ  изъ  сихъ  училищахъ,  въ  коихъ  введено  иреиодаван1е 
всеобщей  истор1н  н  географ]И,  въ  объемЬ,  установленномъ  для  двух- 
классныхъ  сельскихъ.училип^ъ  министерства  народпаго  нросв1ЬщеЕ1Я. 
При  прслодаваши  сихъ  предметовъ  должны  быть  употребляемы  руко- 
водства только  изъ  числа  одобрениыхъ  министерствомъ  народпаго 
просв^щенхя  или  попечителемъ  учебнаго  округа. 

6)  На  обязанность  духовнаго  ведомства  возлагается,  чтобы  въ 
открываемыхъу  на  основап1и  975  ст.  1  ч.  XI  т.  св.  вак.,  церковпыхъ 
училищахъ  былъ  ^введепъ  порядокъ  обучви1я,  съ  соблюдец1емъ  уста- 
повленныхъ  сими  правилами  услов1й.' 

7)  Па  обязаппость  учебпаго  ведомства  возлагается  иаблюдеи1е  за 
11реподаваи1емъ  йъ  церковныхъ  училищахъ  вс1^хъ  предметовъ,  за 
псключешеиъ  закопа  Бож1я«  При  семъ  предоставляется  попечителю 
учебнаго  округа,  въ  случае,  если  опъ  прианаетъ  кого-либо  изъ  учи* 
телей  или  учительницъ  не  соотв^^тствующими  своему  8ван1ю,  обра- 
титься къ  духовному  ведомству  о  немедлепномъ  устрацеи1и  сихъ 
лицъ  отъ  занимаемой  должности  н  о  замЪп'Ь  ихъ  другими.  При  не- 
исиолцен1н  этого  требоваи1Я  духовиымъ  Н1у1ал ьствомъ,  попечитель  до- 
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НОСИТЬ  о  семъ  министерству  народнаго  просв^щешя,  а  въ  особо 
важныхъ  случаяхъ,  заявляетъ  о  томъ  главноначальствующеиу  граж- 
данскою частью  на  Кавказ*!,  который,  по  собственному  своему  усмо- 
тр'Ьн1Ю,  прпнимаетъ  соотв'Ьтствующ1я  м^Ьры  и  о  сд-Ьланннхъ  имъ 
распоряжешяхъ  доводить  до  св*д*н1я  министерства  народнаго  про- 
св'Ьщешя. 

8)  Церковння  училип^а,  которня  по  курсу  своему  выходятъ  изъ 
пред^ловъ  элементарной  школы  и  по  составу  им^ють  бол'&е  двухъ 
классовъ  или  посл^довательныхъ  одно  за  другимъ  отд'Ьлен1Й,  подчи- 
няются надзору  училищиаго  начальства,  на  общемъ  съ  частными 
учебными  заведешями  основанш. 

9)  Епарх1альннй  Начальникъ  им11етъ  право,  если  пожелаетъ,  по- 
ручить наблюдеп1е  за  церковными  училищами  (п.  1)  одному  инспек- 
тору, назначаемому  лримФнительпо  къ  ст.  973  т.  XI  ч.  1  св.  вак., 
исключительно  изъ  надежнЪйшихъ  духовных^  сановниковъ  его  епарх1и. 

10)  О  назначенш  и  уврльненш  епарх1альнаго  инспектора  епарх1аль. 
пый  начальникъ  доводить,  каждый  разь,  до  св%д'&п1я  главно  начал  ь- 
ствующаго  гражданскою  частью  на  Кавказ1^  и  попечителя  Кавказ- 
скаго  учсбнаго  округа. 

11)  Права  главпопачальствующаго  гражданскою  частью  на  Кап- 
каз1Ь  и  попечителя  Кавказскаго  учебнаго  округа  по  наблюден1ю  за 
учителями  и  учитольпицами,  указаппнл  вь  п.  7,  распространяются  и 
на  епарххальныхь  инсцекторовъ. 

12)  Училища,  имЬющ1я  ц*лью  приготовленхе  кь  поступлешю  въ 
духовенство  армяно-грнгор1анскаго  испов'6дап]я,  то-есть  Эчм1адзин- 
ская  духовная  академхя  и  епарх1альныя  духовный  сенинар1и,  не  под- 
лежать наблюдеи1ю  учебнаго  начальства  и  остаются,  по  прежнему, 
вь  в'Ьдомств'Ь  министерства  впутреннихь  д'Ьль. 


II.   МИНИСТЕРСК1Я   РАСП0РЯЖЕН1Я. 

12.  (5-го  апреля  1884  года).  11оложен1е  о  стипенд1и  имени 
камергера  двора  Его  Императорскаго  Величества  Петра 
Александровича  Сиверса,  учрежденной  при  Казанской  Ма- 
р1ннской  женской  гимназ1и. 

(Утвгрядсно  г.  министроиъ  11№род||аг9  лроевфщон1л). 

1.  На  осповаши  Высочайшаго  ЬовелЬшя  б-го  декабря  1881  года, 
при  Казанской  ЛГар^ппской    жепской  гимпаз1И  учреждается  одна  сти- 
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пенд1я  вмени  вамергера  двора  Его  Императорсваго  Величества 
Петра  Адевсандровича  Сиверса,  на  счетъ  процентовъ  съ  ваопала 
въ  1000  р.,  пожертвоваИяаго  виъ  съ  этою  цйдью. 

2.  Означенный  хааиталъ,  8авлючающ1йся  въ  одной  облигацш  З-го 
восточяа1Ч)  займа  въ  1000  р.  'за  X  282102,  составляетъ  неарнвоено- 
вепяую  собственвость  Казанской  Маршнсвой  женской  гимназш  и 
хранится  въ  Казанскомъ  отд'Ьден1И  государственнаго  банка. 

3.  Право  избранм  стяпенд1атки  предоставляется  начальниц!  гнм- 
на81и,  довод!  въ  этоиъ  зваши  будетъ  состоять  Софья  Петровна 
Безобразова,  а  по  внбыпн  ея,  попечительному  совету  гимназ1и. 

4.  Стипенд]атвою  должна  быть  одна  изъ  б!дн!йшихъ  ученицъ 
гвмназ1и,  преимущественно  изъ  урожеиокъ  Восточнаго  Сибирскаго 
края. 

5.  Проценты  съ  стнпенд1альнаго  капитала  употребляются  на  уп- 
лату за  право  обучешя  стипендзаткн  въ  гимна81и.  Могущ]е  образо- 
ваться остатки  должны  быть  употребляемы,  во  время  обучен1я  сти- 
пенд1атки  въ  гимназ1и,  на  пр1обр!тен1е  для  вея  учебныхъ  пособ1й, 
а  по  окончан1И  ею  курса,  при  выход!  изъ  гимназзи,  выдаются  ей 
въ  вид!  единовременнаго  пОсоб1я. 

6.  Пользован1е  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипенд1атку  нива- 
кихъ  обязанностей.  < 

13.  (9-го  апр!ля  1884  года).  Положеи1е  о  стипенд!п  при 
Крестецвомъ  трехклассномъ  городскомъ  училищ!  въ  па- 
мять въ  Боз!  почившагр  Императора  Александра  ХЬго. 

(Утверждено  г.  миниетромъ  вароднаго  проев^щев1я). 

1.  На  основан1и  Высочайшаго  повел!шя  31-го  марта  1884  года, 
при  Крестецвомъ  трехклассномъ  городскомъ  училищ!  учреждается 
стипенд1я  въ  память  въ  Боз!  почившаго  Императора  Александра  II, 
на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  100  р.,  частью  собраннаго  отъ 
продажи  билетовъ  при  постановк!  живыхъ  и  туманныхъ  картинъ  въ 
г.  Крестцахъ  и  частью  пожертвованнаго  почетнымъ  смотрителемъ 
сего  училища  Розенбергоиъ. 

2.  Означенный  капиталь,  заключающ1йся  въ  одной  сторублевой 
облигащи  3-го  восточнаго  займа,  считается  неприкосновенною  соб- 
ственностью Крестецкаго  трехкласснаго  городскаго  училища  и  хра- 
нится въ  Крестецкомъ  у!здпомъ  |Аи)иачейств!  въ  числ!  спефальцыхъ 
средствъ  училища. 
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3 .  Процентн  съ  означеннаго  капитала  употребляются  на  пр1обр'Ь- 
тен]е  учебныхъ  пособМ  или  на  друпя  надобности  для  одного  взъ 
б1(днМшпх'Ь  и  достойн^Ьйшихъ  по  усп^хамъ  и  поведешю  ученяковъ, 
безъ  разляч1я  сословМ. 

4.  Право  назначен1я  стипенд1н  и  выборъ  стипенд1ата  принадле- 
жить  педагогическому  сов4ту  Крестецкаго  трехкласснаго  городскаго 
училища. 

5.  Учрежденная  стипенд1я  сохраняется  и  въ  томъ  случа'Ь,  если 
училище  будетъ  преобразовано  въ  другое  учебное  заведете. 

6.  Въ  случае  выхода  облигащи  въ  тиражъ  погашетЯ|  она  за- 
м4!Гяется  другого  государственною  процептною  бумагою  соотв-Ьтствен- 
ной  стоимости. 

7.  Пользован1е  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  никакихъ 
обязанностей. 

14.  (20-го  апр'Ьля  1884  г.)-  Циркулярное  предложен]е  гг. 
попечителямъ  учебныхъ  округовъ  съ  реко,мендац1ею  учеб- 
нымъ  8аведен1ямъ  хромолитографированнаго  плана  Свя- 
т'аго  Града  1ерусалима,  изданнаго  Паруновнмъ. 

Членъ  Православнаго  Палестинскаго  Общества,  действительный 
статсюй  сов^тпикъ  Паруновъ,  издалъ  въ  настоящее  время  и  выпу- 
сти лъ  въ  св'Ьтъ,  съ  разр'Ьшен1я  духовной  цензуры,  хромолитографи- 
рованный  планъ  Святаго  Града  1ерусалима,  съ  рисунками  видовъ: 
Виелеемву  1ерусалима,  Блеонской  горы,  храма  Воскресен1я  Христова 
и  др.  священныхъ  иЪстъ.  , 

Признавая  распространен1е  означеннаго  издан1я   между  учащимся ' 
гоношествомъ   весьма   желательнымъ,    долгомъ    считаю   покорнейше 
просить  ваше  превосходительство  обратить  внимап1е  начальствъ  под- 
в'Ьдбмственныхъ    вамъ    учебныхъ  .заведен1й  на  помянутый  планъ,  на 
случай  выписки  онаго. 

Ц-Ьна  экземпляра  наклеепнаго  на  холстъ  плана — три  рубля  съ 
пересылкою.  Требовашя  адресовать  въ  С*-Петербургъ,  Кузнечный 
пер.  домъ  №  5,  кв.  К  4.  М.  Н.  Парунову. 

15.  (28-го  апрбля  1884  г.)  Циркулярное  предложен1е  гг. 
попечителямъ  учебныхъ  окр|уговъ  о  надзоре  за  учениче- 
скими квартирами  воспитанниковъ  гимназхй  и  прогимназ1й. 

Въ  циркулярноиъ  предложен1И  министерства  народнаго  просвФ- 
щешя  отъ  31  августа  1882  г.  за  №  11003  было  подтвержено  вачаль- 
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стваиъ  учебныхъ  округовъ  о  необходимости  строго  соблюдать  правила, 
утвержденныя  министерствоиъ  народиаго  просв'Ьщен1д  4-го  мая  1874  г., 
для  учениковъ  гнмна8]й  и  прогимна81й,  въ  которыхъ  указаны  спо- 
собы для  надлежащаго  надзора  со  стороны  учебиаго  начальства  за 
ученическими  квартирами. 

По  §  47  правилъ  для  учениковъ  мужскихъ  гимназ1й  и  прогии- 
на81й  учащ1еся,  неимЪющ1в  въ  1Ч)род'Ь  ни  родителей,  ни  бливкихъ 
родственниковъ  и  не  порученные  родителями  кому-либо  изъ  близкихъ 
къ  нимъ  лиць,  замЪняющихъ  временно  ихъ  саиихъ,  помещаются  на 
одной  изъ  указанныхъ  гимназнческихъ  начальствохъ  ученическихъ 
квартиръ,  а  по  §.48  въ  квартиросодержатели  взбираются  начальст- 
вомъ  учебнаго  заведешя  преимущественно  преподаватели,  помощники 
классныхъ  наставниковъ  и  вообще  лица,  пользующаяся  дов'Ьр1емъ 
учебнаго  начальства. 

Между  т4Ьмъ  изъ  донесешй  нФкоторыхъ  попечителей  учебиыхъ 
округовъ  усматривается,  что  учащ]еся  въ  учебныхъ  апведен1яхъ 
министерства  народиаго  просвещеи1я  нередко  помещаются  на  квар- 
тирахъ  у  лицъ,  вовсе  неизвестныхъ  местному  учебному  начальству, 
и  что,  оставаясь  ввгЬ  всякаго  конт{)Оля  и  надзора  со  стороны  этого 
начальства,  они  часто  подпадаютъ  вл1яшю  людей  злонам'Ьренныхъ. 

Признавая  крайне  прискорбнммъ  такое  иесоблюде1!1е  требоваиШ 
министерства  народиаго  просв'Ьщен]я  относительно  точная  испол- 
нен1Я  правилъ  объ  ученическихъ  квартирахъ,  я  покорнейше  прошу 
ваше  превосходительство  строго  наблюдать,  чтобы  начальники  заве- 
дешй  не  допускали  въ  этомъ  отиошен1и  пикакихъ  отступлен1й,  съ 
предупреждешемъ  ихъ,  что,  въ  случае  обнаружен1я  какихъ  лнбо 
упущен1й,  они  будутъ  немедленно  устраняемы  отъ  должностей  какъ 
лица,  не  соответствуюпЦя  по  своей  деятельности  требован1ямъ  учеб- 
но-воспитательной службы. 


III.  ОПРЕДЪЛЕНт  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДИАГО  ПРОСВЪЩЕНт. 

Определешями  ученаго  комитета  министерства  народиаго  проснЬ- 
1цеи]я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановлено: 

Книгу:  „Историческая  христоиат1я  новаго  пер]ода  русской  сло- 
весности* (отъ  Карамзина  до  Пушкина).  Составилъ  А.  Галаховъ. 
Два  тома.  Издан1е  4-е,  безъ  перемеиъ.  Спб.  1884  —  одобрить  квеъ 
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учебное  пособ1е  для  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й  министерства  на- 
роднаго  просв%щев]я  для — гимна81й,  мужскихъ  и  женскихъ,  для  реаль- 
пмхъ  училищъ  и  учительсБихъ  институтовъ. 

—  Книгу:  «Сборяикъ  примЪровъ  на  правила  латинскаго  синтак- 
сиса для  перевода  съ  русскаго  языка  на  латинсвШ;  съ  вокабулами, 
прпи'Ьчашями  и  русско-латинскимъ  словаремъ.  Прим'ЬиителТэпо  къ 
.Латинскому  синтаксису  въ  объем'Ь  гимназическаго  курса''.  Соста- 
вилъ  С.  ОпацкШ,  иагистръ  римской  словесности.  Варшава.  1884. 
ЦЪна  1  р.  15  к.^ — одобрить  какъ  учебное  пособ1е  при  преподаванш 
синтаксиса  латинскаго  языка  въ  гимна81яхъ  и  шестиклассныхъ  про- 
гимназ1яхъ  в^^домства  министерства  народнаго  просв'Ьп](ен1я. 

—  Книгу:  яСборникъ  ариеметическихъ  задачъ  для  среднихъ 
учебныхъ  заведеп1й,  муясскихъ  и  женскихъ.  Составилъ  И.  Вереща* 
гинъ.  С.-Пб.  1884.  Ц'Ьна  80  к.*— рекомендовать  сакъ  весьма  иолезное 
пособ1е  всЬмъ  низтимъ  и  среднимъ  учебннмъ  заведешямъ  министер- 
ства народнаго  просв^щешя,  а  также  учительскимъ  институтамъ  и 
учительскииъ  семинар1ямъ. 

—  Книгу:  яЗадачи  дополнительнмхъ  статей  алгебры.  Пособае  для 
VII  класса  реальныхъ  училищъ  и  для  кадетскихъ  корпусовъ.  Соста- 
вилъ В.  Благов'Ьщенск1й.  Кронштадтъ.  1884.  Ц'Ьна  50  коп."  — 
одобрить  въ  качестве  весьма  полезнаго  учебнаго  пособая  для  допол- 
пительнаго  класса  реальныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  „Ю.  Нетерсонъ.  Методы  и  теорш  рЬшешя  геометри- 
ческихъ  задачъ  на  построен1е,  съ  приложен1еиъ  болЪе  400  задачъ. 
Переводъ  М.  С.  Аксенова,  подъ  редакщею  А.  П.  Грузинцева, 
преподавателя  гимназаи.  Съ  предислов1емъ  проф.  К.  А.  Андреева. 
Харьковъ.  1883.  ЦЪна  1  р.  25  к.,  съ  пересылкою  1  р.  50  к."  — 
одобрить  для  основныхъ  библютекъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й, 
мужскихъ  и  женскихъ. 

—  Книгу:  „Элементарный  курсъ  всеобщей  и  русской  истор1и 
(курсъ  III  и  1У  классовъ  гимназШ.  Составилъ  И.  Беллярминовъ. 
Издашс  1 4-е,  съ  рисунками  и  двумя  планами.  С.-Пб.  1884.  Ц'Ьна90к.* — 
рекомендовать  для  употреблен1я  въ  вндЬ  руководства  въ  мужскихъ 
и  женскихъ  гимназ]яхъ,  въ  реальныхъ  и  городскихъ  училищахъ. 

—  Книгу:  „Письменный  упражнешя.  Руководство  къ  веден1ю 
учеиическихъ  сочинешй  въ  среднихъ  учебныхъ  заведенаяхъ.  Соста- 
вилъ П.  Таврило  въ,  наставникъ-руководитель  при  гимназш  исто- 
рико-филологическаго  института.  Третье,  переработанное  издан1е. 
С.-П6.  1884.  Ц'Ьна  1  р.  20  к."— одобрить  какъ  учебное  пособ1е  при 
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иисьиенныхъ  уаражнен141хъ  въ  среднихъ  учебныхъ  8а11едеи1яхъ  ни 
нистерства  народнаго  просвФщени!,  то-есть,  въ  мужсвнхъ  гим0аа1яхъ 
и  учитедьсквхъ  институтахъ. 

—  Книгу:  .Русская  христоиапа  преяиуществевно  для  училищъ 
съ  в'Ьмецкинъ  преподавательсииъ  яаыкомъ.  Составияъ  Ви&торъ 
Богдановъ,  старш1&  учитель  главнаго  нЪиецкаго  училища  св.  Петра 
въ  С.-Петербурге.  Въ  трехъ  частяхъ.  Часть  1»  съ  русско-нФиецвимъ 
словареиъ  для  первыхъ  двухъ  влассовъ  гиинаааО,  реальныхъ  и  на- 
чальныхъ  училищъ.  С.-Пб.  1883.  Ц^ва  въ  переплете  1  р.  20  к.* — 
допустить  (первую  часть)  въ  качестве  учебиаго  пособая  для  первыхъ 
двухъ  влассовъ  гиина8!&,  реальныхъ  и  начальныхъ  училищъ  съ  н-Ь* 
мецкимъ  преподавательскииъ  явывоиъ,  съ  тЪиъ,  чтобы  нри  следую- 
и(еиъ  И8дац1и  исправлены  были  указанные  недостатки,  а  словарь 
былъ  совершенно  переделанъ  и  ивложенъ  въ  алфавитноиъ  порядке. 

—  О  книге:  .Географичесий  словарь  западпо-славянсквхъ  и  юго- 
славянскихъ  зеиель  и  прилежащихъ  странъ,  составленный  Дковомъ 
Головацкимъ.  Съ  приложешемъ  географической  карты.  Вильна. 
1884.  цена  2  р.  50  к." — предложить  иопечнтелянъ  учебныхъ  окру- 
говъ  обратить  вниманхе  на  ату  книгу  г.  Головацкаго,  съ  целью 
пр1обретен1я  оной  для  фундаиентальныхъ  библ10текъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведешй;  карту  же,  продающуюся  отдельно  (1  р.,  на  папкЬ 
1  р.  50  кО,  рекоиендовать  всемъ  среднииъ  учебнынъ  заведен1лнъ, 
и  учительскимъ  институтаиъ  и  учительскинъ  семипар1яиъ  для  вы- 
вешан1я  ея  въ  старшихъ  классахъ. 


IV.  ОПРЕДЪЛЕНга   ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО   КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

0пределен1ями  особаго  отдела  ученаго  конитета  министерства 
народнаго  просвещен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра, 
ностановлено: 

—  Книгу:  „Звездочка*  Сборникъ  статей  въ  прозе  и  стихахъ  для 
постененна1Ч)  изучен1я  роднаго  языка.  Въ  четырехъ  отделахъ.  Соста- 
вилъ  К.  6.  Петровъ.  Издан1е  2-е»  исправленное  и  значительно  до- 
полненное. С.-Пб.  1884.  Въ8д.  л„  176  стр.  ЦЬна  40  к." — ^допустить 
къ  употреблешю  въ  народпыхъ  училпщахъ. 

—  Книгу:  „Царствоваше  Императора  Николая  I.  Составилъ  М.  П* 
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Романов ъ.  Издаше  редакцш  журнала  „Досугъ  и  ДЪло".  С.-Пб.  1883. 
Въ  8  д.  л.,    121    стр.   Ц-Ьна  25  вой." — одобрить    для    учепическихъ 

бибЛ10те1СЪ    ПарОДННХЪ    уЧ11ЛИ1ЦЪ. 

—  Книгу  ,0  крещеши  Руси,  о  Владим1р^Ь  Святоиъ,  о  сниовьяхъ 
014)  и  о  моиастнр-Ь  Печерскомъ.  К.  Бестужева-Рюиина.  Изда- 
и1е  5-е.  С-Пб.  1884.  Въ  8  д.  л.,  67  стр.  Ц-Ьиа  11  коп." — одобрить 
для  учсническихъ  библютекъ  народиыхъ  'училищъ. 

—  Книгу:  }>Изъ  Леной  Поляны.  Разказы  для  семьи  и  школы. 
Книжка  6-я.  Про  капитана  Головнина,  его  кругосвЪтномъ  плаваши 
и  пл^|П'Ь  у  Лиондевъ  (съ  картою  всЪхъ  земель).  Редакц1я  А.  Эрлен- 
вейна.  Издаше  3-е.  С.-116.  1884.  Въ  16  д.  л.,  95  стр.  Ц-Ьна  20  к."— 
одобрить  для  учсиическихъ  библютекъ  народныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  .Нижп1й-Новгородъ.  Описаше  города  и  его  истор1я. 
Б.  Лльмедингенъ.'  И.здан1е  редакц1и  журнала  «Родникъ".  С.-Пб. 
1884.  Въ  16  д.  л.,  24  стр.  ЦЬна  16  коп."— допустить  въ  учениче- 
СК1Д  библютеки  народныхъ  училищъ,  съ  т^^мъ,  чтобы  при  слФдую- 
щемъ  издан1и  былъ  устраненъ  встр^^чающШся  местами  фельетонный 
пр1е»ъ  изложен1я  и  были  выпущены  ненонятння  дЬтямъ  иностран- 
пыя  слова. 

—  Книгу:  „Актеа.  Пов'Ьсть  изъ  древней  римской  и  греческой 
жизни.  Е.  А.  Сысоевой.  Издаше  редакцш  журнала  „Родникъ''. 
С,-Пб.  1884.  Въ  8  Д.  л.,  122  стр.  ЦЬна  60  коп." — ^допустить  въ  уче- 
пическ1я  библ10геки  народныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  „Хл'Ьбный  жукъ  (кузька).  Чтеше  для  народа.  Соста- 
вилъ  баронъ  Н.  А.Корфъ.  С.-Пб.  Въ  м.  8  д.  л.,  16  стр.  Ц-Ьна  10 1^." — 
допустить  въ  ученическ1Я  библ1отеки  народныхъ  училищъ  и  для  пуб- 
лйчныхъ  народныхъ  чтен1й. 

—  Книгу:  яМоря  и  океаны.  Издаше  редакщи  журнала  «Досугъ 
и  Д-Ьло".  С.-Пб.  1883.  Въ  8  д.  л.  41  стр.  ЦЬна  20  коп."— допустить 
въ  ученичесшя  библ10теки  городскихъ  и  въ  учительск1я  библ10теки 
сельскихъ  училищъ. 

—  Брошюру  я  Но  вопросу  о  првподаван1и  счетоводства  въ  начал  ь- 
ныхъ  училищахъ.  (Зоставилъ  6.  Езерск1й.  С.-Пб.  1883.  Въ  8  д.  л.) 
16  стр.  ЦЬна  10  коп." — ^допустить  въ  учительстя  библ10теки  народ- 
ныхъ училищъ.  ' 

—  Издан]я  учрежденной  по  Высочайшему  повел'Ьн]Ю  министромъ 
народнаго  просв'Ьщен1я  постоянной  комиисс1и  по  устройству  народ- 
ныхъ чтен1Й  въ  С.-Петербург*  и  его  окрестностяхъ:  1)  «Жизнь  Бо- 
жьей Матери.  Праздники  въ  честь  Ел.  Священника  М.  И.  Соколова. 
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Съ  И80бражен1енъ.  Издаше  4-е.  С-Пб.  1883.  Въ  16  д.  л.,  48  стр. 
ЦЪна  10  коп.'';  2)  ,Ведик1Й  постъ.  Чтен1е  свящ.  М.  И.  Соколова. 
Изд.  2-е.  С.-Пб.  1884.  Въ  16  д.  л.  67  стр.  Щна  10  коп/;  3)  „Бого- 
мольцы у  святынь  Шева.  Лавра.  Изд.  2-е.  С.-Пб.  1884.  Въ  16  д.  л.} 
74  стр.,  съ  2-ня  картинами.  Ц^на  20  коп.';  4)  „Начало  христ1ан- 
ства  на  Руси.  С.*Пб.  1884*  Въ  16  д.  л.,  35стр.,съ  3-мя  картинами. 
Ц'Ьна  15  коп.*;  5)  ,0  ПетрЬ  Великомъ.  Два  чтен1я:  а)  какъ  Иетръ 
Велик1й  провелъ  молодые  годы,  какь  и  чему  учился;  б)  какъ  Петръ 
Велик1й  добылъ  море  и  создалъ  русскМ  флотъ.  С  Рождествен- 
скаго.  Изд.  3-01  исправленное  и  дополненное.  С.-Пб.  1884.  Въ  16  д.  л., 
87  стр.,  съ  3-мя  картинами.  Ц'Ьна  15  коп.*;  6)  .Народная  война 
1812  года.  Составилъ  А.  Яхонтовъ  (Для  аудиторхй  разд^^лено  на 
3  чтен1я).  С.*Пб.  1883.  Въ  16  д.  л.,  104  стр.,  съ  4-мя  портретами  и 
1  картииоВ.  Ц^на  25  коп.*;  7)  «Сборннкъ  стйховъ.  Выпускъ  2-й. 
С.-Пб.  1883.  Въ  16  д.  л.,  44  стр.  Ц^Ьна  8  кои.*;  8)  „Сборннкъ  стй- 
ховъ. Выпускъ  3-й.  С.-Пб.  1884.  Въ  16  д.  л.,  48  стр.  Ц*на  8  к."  — 
одобрить  для  ученнческихъ  библютекъ  народныхъ  училищъ  и  для 
публичпыхъ  народныхъ  чтен1Й. 

—  Издан)я,  напечатанный  на  средства  издательская  общества, 
состоящаго  при  постоянной  коммиссш  народныхъ  чтен1й:  1)  ,0  свя- 
тыхъ  московскихъ  митрополитахъ  Петр'Ь  и  АлексЬ'Ь  и  о  славномъ 
Мамаевомъ  побоище.  А  п.  Н.  Майкова.  С.-Пб.  1883.  Въ  16  д.  л., 
28  стр.  Ц'Ьна  6  коп.";  2)  „Изъ-за  чего  пошли  войны  Росс1и  съ  му- 
сульманствомъ.  А  п.  Н.  Майкова.  Три  книжки:  а)  .Взятзе  турец- 
кимъ  султаномъ  Магометомъ  II  Константинополя.  Москва— трет|й 
Римъ.  С.-Пб.  1883.  Въ  16  д.  л.,  33  стр.  Ц'Ьна  7  коп.'';б)  .Покорев1е, 
при  цар-Ь  всея  Руси  Иван-Ь  Васильевиче  Трозномъ,  мусульмансквхъ 
царствъ:  Казанскаго  и  Астраханскаго.  С.-Пб.  1883.  Въ  16  д.  л,,  23  стр, 
Ц'Ьна  5  коп.'';  в)  «ЗавоевашеСибири.  С.*Пб.  1883  г.  Въ  16  д.  л.  29  стр. 
ЦЪна  7  коп.";  3)  ,0  смутномъ  времени  на  Руси.  Два  чтешя:  а)  Уб1е- 
1116  царевича  Димитр1я  и  что  последовало  за  кончиною  царя  веодора 
1оанновнча,  и  б)  Народное  ополчеше  на  защиту  отечества  и  какъ 
Русак1е  люди  выбрали  царемъ  Михаила  веодоровичд  Романова.  Изло- 
жилъ  И.И.Петровъ.  С.-Пб.  1884.  Въ  16  д.  л.,  96  стр.,  съ  3-мя  кар 
тинкамн.  Ц'Ьна  20  коп. ^—одобрить  для  учепическихъ  библ10текъ  на- 
родныхъ училищъ  и  для  публичныхъ  народныхъ  чтешй. 

—  И8Дан1я  того  же  издательскаго  общества:  1)  Роковой  кладъ 
Пов'Ьсть  А.  С'Ьтковой  (Катенкамнъ).  С.-Пб.  1883.  Въ  16  д.  л.,  69  стр. 
съ  1  картинкою.  ЦФна  15   коп.*;   2)   , Лучшая  месть.  Равказъ  С^т- 
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ковой  (Катенкамаъ).  С.*11б.  1884.  Въ  32  д.  л.,  46  стр.,  съ  3-кя  кар- 
тинками. Ц'Ьиа  5  коп.'';  3)  .Братья.  Разказъ  С^тковой  (Катеи- 
каипъ).  С.-Пб;  1884.  Въ  32  д.  л.,  54  стр.  ЦЪна  5  кон.''— одобрить 
для  учеяяческихъ  библ1отекъ  народныхъ  училищъ. 

—  Книгу  ,А81атская  холера.  Ея  истор1Я|  формы,  распо8наван1е, 
преду прежден1е|  лечен1е  и  способы  девннфекщи.  (Популярный  очеркъ). 
Д-ра  II.  О.  Смоленскаго.  С.-Пб.  1883.  Въ  16  д.  л.,  27  стр.  Ц'Ьиа 
15  коп."— допустить  въ  учнтельск1я  библютеки  народныхъ  училищъ. 

—  Книгу  йСборипкъ  ариеметнческихъ  задачъ,  заключающихъ  въ 
себ1Ь  данныя  преимущественно  ивъ  сельскаго  быта.  1812  вадачъ  и 
болФе  3500  численяыхъ  прих'Ьровъ.  Составилъ  Т.  Лубенецъ.  Иада- 
ше  3-е.  С.-Пб.  1884.  Въ.  ё  д.  л.  209  стр.  Ц'Ьиа  40  коп.'' — ^допустить 
въ  учительск]я  библютеки  народныхъ  училйщЪ|  съ  тЪмъ,  чтобъ  изда- 
тель приложилъ  хъ  ней  листокъ  съ  исправлен1емъ  неточностей  и 
отибокъ,  указанннхъ  ученниъ  комитетомъ. 

—  Книгу:  «Первый  русск1Й  книгопечатникъ.  -(-  1583.  Для  парод- 
наго  чтешя.  (Изъ  Шевск!  Губ.  В^Ьд.)  К1евъ.  1884.  Въ  16  д.  л., 
22  стр.  Ц'Ьиа  5  коп.* — одобрить  для  ученическихъ  библ10текъ  на- 
|)однмхъ  училищъ  и  для  публичныхъ  народныхъ  чтен1Й. 


ОФИЩАЛЬНЫЯ  И8ВФЩЕШЯ. 

—  Государь  Императоръ,  по  положешю  комитета  гг.  министровъ, 
всл'Ьдств!е  представлешя  по  министерству  народнаго  просв^Ьщен1я, 
ВсемилостивМше  соивволилъ,  въ  27-Й  день  истекшаго  апреля,  поясало- 
вать  учителя  Шавельской  гимна81и,  надворнаго  сов^Ьтника  Леонида 
Орловскаго»  серебряною  медалью  съ  надписью  .за  спасеше  поги- 
бавтихъ*^  для  ношет'я  въ  петлиц^^  па  Владим1рской  ленгЬ. 

—  Г.  министръ  народнаго  просв^Ьщензя  утвердилъ  съ  начала  бу- 
дущаго  1884-^85  учебнаго  года  определенный  педагогическимъ  совЬ- 
томъ  Глуховской  прогимназ1И  разм'Ьръ  платы  за  учеше  въ  пригото- 
вительиомъ  классЬ  до  пятнадцати  руб.  и  въ  остальныхъ  классахъ 
до  тридцати  руб.  въ  годъ  съ  каждаго  ученика. 

Г.  министръ  народнаго  просв'Ь|цев1я  разр'Ьшилъ  увеличить  раз- 
мфръ  платы  за  учен1е,  съ  1884—85  учебнаго  года,  въ  Бкатерипо- 
слапскомъ  релльпомъ  училищ'Ь:  въ  открнпаемыхъ  съ  будул^аго  учеб- 
наго года  при  семъ  училище  I  и  II  классахъ  по  тридцати  рублей 
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въ  годъ,  въ  У,  VI  и  общенъ  отд-Ьден!!!  УП  масса  по  тридкати- 
шеста  рублей  н  въ  хихико-техннческомъ  отделен!!  VII  класса  по 
сорока  рублей  въ  годъ  съ  важдаго  ученика. 

—  Въ  1874  г.  иивистерство  вностранвыхъ  дЬлъ,  предорнндвъ, 
съ  Высочайшаго  совзволев1я,  Н8дап]е  составляенаго  непреиФныыиъ 
членомъ  совета  мивистерства  ииостраввыхъ  Д'Ьлъ,  профессоромъ 
Мартеосохъ  .Собравая  травтатовъ  и  коввенц1й,  захлючеиныхъ  Рос- 
С1ею  съ  иностравныхи  дерашваии'',  открыло  водввску  на  верные 
четыре  тона  этого  И8дав1я,  съ  ц1и1Ю  дать  воаможвость  казенвынъ 
улравлев1а1съ  прюбрАтать  сборвикъ  по  уненьшенвой  цЪвЪ. 

Въ  настоящее  время  министерство  вностранвыхъ  дЪлъ  признаетъ 
вовможвымъ  открыть  подписку  на  сл'Ьдующ1е  четыре  тоиа  издан1я. 
Изъ  нихъ  ТОМЫ  У  и  VI,  8аключающ1е  трактаты  съ  Гермав1ей  по 
1808  годъ,  уже  вышли  въ  св1тъ,  а  тоиъ  УН  приготовляется  къ 
печати.  Условая  подпвскв  остаются  тЬ  же,  какъ  в  ва  первые  четыре 
тома,  то-есть,  подписчики  уплачиваютъ  девять  руб.  за  темы  У— УШ; 
каждый  томъ  отдельно  будетъ  продаваться  по  три  рубля.  Подписныя 
деньги  вносятся  въ  департамевтъ  личнаго  состава  и  хозяйственныхъ 
дЪлъ  министерства  ииостраввыхъ  Д'Ьлъ,  при  подписк'Ь. 


о  ВОСЬИОНЪ  ПРИСГЖДЁШИ  шкшй 

ИМПЕРАТОРА  ПЕТРА  ВЕМКАГО, 

УЦРВЖДРЛНЫХЪ 
лги    МПНИСТКРСТП-Й    ПАР()ДПА1Ч)    ПРОСП-ЫЦКПШ. 

Нл  осповаши  §  11  Положен]я  о  прем]яхъ  Императора  Петра 
Велпкаго,  учреждепнихъ  при  мннистерств'Ь  народпаго  просв'ЬщбН1я, 
въ  январ'Ь  текущаго  1884  года  учепымъ  комитетомъ»  съ  утпержден1Я 
г.  министра  народнаго  просв'Ьщен1я,  была  образована,  подъ  пред- 
с^дательстпомъ  члена  ученаго  комитета  В.  Г,  Васильевскаго,  особая 
К0ММИСС1Я  для  разсмотр%н1я  сочиненШ  по  истор1и  и  географш,  под- 
ходящихъ  подъ  УСЛ0В1Я  конкурса  на  означенныя  премш,  йзъ  сл'Ь- 
дующихъ  лицъ:  директора  частной  гимназш  Я.  Г.  Гуревича,  инспек- 
тора Введенской  гимназ]и  Н.  В.  Пьянкова,  преподавателя  6-й  гимназ1и 
Г.  С.  Лыткина  и  профессора  историко-филологическаго  института 
0.  О.  Скжолопа.  На  разсмотр'Ьше  сей  коммисс1и  переданн  были  уче- 
пымъ комитетомъ  четыре  книги,  два  учебные  атласа  я  собранхе 
кяртинъ  изъ  отечественной  истор1и.  Распред'Ьливъ  между  членами 
отд'Ьльпня  пг{дан1я  для  ближайшаго  спещальпаго  изучен]я  и  оц'Ьнки 
этихъ  издан1й,  коммисс1я  въ  общихъ  зас%дан]яхъ  выслушавъ  и  об- 
судивъ  устния  п  ппсьмспныл  сообщеп]я  и  рецензхи  членовъ  о  каж- 
домъ  сочинен1и,  пришла  къ  сл'Ьдующимъ  заключен1Ямъ: 

1)  Сочинеше  профессора  М.  О.  Кояловича:  ^Чтешя  по  истор1и 
Западной  Россж",  появившееся  въ  настоящемъ  году  вторнмъ  и  треть- 
имъ  издан1ями,  находится  въ  связи  съ  многолетними  и  плодотвор- 
ными занят]лии  автора    исторхей    Западнаго    края  и  опирается    на 
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цЬлый  рядъ  его  собственныхъ  спещадьныхъ  учеяыхъ  трудовъ  обще- 
признанной важности  но  содержан1Ю  и  столь  же  несомн'Ьцнаго  до- 
стоинства но  исполиешю;  оно  согр'Ьто  горячею  любовью  къ  Русскому 
народу  и  ностроено  на  идеЪ  его  единства  и  нераздельности;  оно 
иронивнуто  глубокою  преданяослю  къ  высшимъ  его  интересамъ— 
государственной  цЪлости  и  православ1ю;  оно  представляетъ  краткое 
н  сжатое,  но  нолное  и  основательное,  хорошо  обдуманное  обозр^ше 
всей  исторш  Западной  Росс1и,  написанное  знатокомъ  дЪла  и  удовле- 
творяющее всЬмъ  требован1ямъ,  кавъ  научности,  такъ  и  общедоступ- 
ности, отличающееся  прекраснымъ  и  одушевлеянымъ  изложев1емъ;  по 
мн'&шю  К0ММИСС1И,  оно  можетъ  быть  признано  воспитательннмъ  въ 
высшемъ  зпаченш  этого  слова:  оно  уже  имАло  несомн^Ьнно  бла1Ч)твор- 
ное  вл1яше  на  школу  въ  С'Ьверо-Западномъ  кра^  и  содЫствовало 
распространешю  и  утверждешю  здравнхъ  поняпй  о  прошедшнхъ 
судьбахъ  края  среди  учащихъ  и  учащихся.  Новыя  издан1я,  въ  которыхъ 
первоначальный  трудъ  является  въ  переработанномъ,  дополненномъ  и 
исправленноиъ  вид^,  даютъ  поводъ  выразить  пожелаше,  чтобы  не- 
посредственное и  собственное  слово  вдохновителя  и  направителя 
мношхъ  Русскихъ  людей  въ  кра%  еще  больше  и  чаще,  ч'Ьмъ  прежде, 
находило  доступъ  къ  умамъ  и  сердцамъ  юнаго  покол'Ьн1я,  воспиты- 
вающагося  въ  школахъ,  и  въ  то  же  время  даетъ  удобный  случай 
ученому  комитету  признать  заслуги  М.  О.  Еояловича  предъ  русскою 
наукой  и  русскою  школой  внесешемъ  его  книги  въ  списокъ  учеб- 
ныхъ  пособ1й  по  русской  нстор1и.  Е0ММИСС1Я,  съ  своей  СТОрОВЫ| 
единогласно  присуждаетъ  профессору  М.  в.  Еояловичу  за  его  трудъ 
«Чтение  по  исторти  Западной  Россш"  полную  Петровскую  премию* 

2)  Трудъ  профессора  Б.  Б.  Замысловскаго:  .Учебный  атласъ  но 
русской  истор1и',  разсматривавш1йся  въ  коммисс1И  во  второмъ  издан1и, 
по  въ  связи  съ  некоторыми  указан1лми  составителя  на  предполагав - 
мыя  изменешя  въ  готовящемся  третьемъ,  былъ  у  насъ  первымъ 
самостоятельнымъ  трудомъ  но  исторической  географ1и,  вполне  отв^- 
чающнмъ  научнымъ  и  педагогическимъ  требован1ямъ;  и  до  сихъ  поръ 
опъ  остается  единственнымъ  въ  своемъ  родЪ,  представляя,  къ  со- 
жал'Ьн1Ю,  библюграфическую  редкость.  Можно  сказать,  что  въ  изданш 
г.  Замысловскаго  собственно  заключаются  два  труда,  изъ  которыхъ 
каждый  въ  отдельности  составляетъ  ценный  вкладъ  въ  науку: 
1)  паучный  атласъ  по  русской  истор1и  съ  алфавитнымъ  указателемъ 
и  2)  историво-географическ1я  заметки  для  объяснен1я  вартъ,  состав- 
;1Я|ощ]я  учебникъ    исторической    географ1и  Росс1Йской   пмпер1п.   Въ 
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обопхъ  этихъ  трудяхъ  исторически  изсл'Ьлователь  найдетъ  уясне111е 
лобнтнхъ  псторлческихъ  ревультатопъ  и  полезныя  ука8ан1Я  для  про* 
должен1я  споихъ  спец]альныхъ  изсл'Ьдованхй;  образованный  челов1^къ 
найдетъ  въ  ппхъ  основан1я  для  бол^е  в'Ьрнаго  сужден1я  о  прошед- 
111пхъ  и  настоящихъ  отношпн1яхъ  Русскаго  государства;  изучающей 
систематическ1й  курсъ  русской  истор1И  студентъ  или  вообще  русск1П 
юпопта  пайдетъ  зд-Ьсь  всЪ  пуяшыя  историко-географическ]я  даппня 
п  опытное  руководительство  въ  серьеиномъ  изучеши  прошлыхъ  судебъ 
оточостпа;  одппмъ  глопомъ,  въ  глпзахъ  каждаго  дЬльнаго  и  опитпаго 
преподавателя  лвдав1е  г.  Замысловскаго»  сделавшись  -  снова  доступ- 
лынъ  для  поль8овап1я  и  пр1обр'Ьтен1я,  будетъ  драгоц'Ьнпымъ  и  необ- 
ходим^йшпиъ  пособ!е11ъ  при  прохождеши  русской  истор1и  въ  стар- 
птихъ  классахъ  ги11наз1б,  особенно  если  составитель  сд'Ьлаетъ!  не- 
который улучп]ев]я  во  вн']^шнемъ  вид'Ь  Н8дан1я,  наприм'Ьръ,  о'Гдкнитъ 
объяснен1я  или  же  географически  учебникъ  въ  особую  книгу,  кото* 
рую  можно  было  бы  читать,  раскрыбъ  атласъ  предъ  собою.  Въ 
виду  несомн'Ьниыхъ  достоинствъ  «Атласа  по  русской  истор1и*  н 
«Курса  исторической  географ1и  Русскаго  государства**^  коимисоя  по- 
лагаетъ,  что  авторъ  ихъ,  г.  За11<дсловск1Й)  заслуживаетъ  высшей 
прем!)!  Петра  Велпкаго,  любителя  и  знатока  истор1И'  и  географ1и 
своего  отечества. 

3)  Курсъ  географш  Европы  г.  И.  Штуцера,  предназначенный  для 
учащп.хся  въ  старп1иХъ  классахъ  средпе-учсбныхъ  ваведеи1й,  не  смо- 
тря на  слабое  изложен1е  добывающей  и  обрабатывающей  проиышлен- 
пости  въразныхъ  государствахъ,^  выделяется  изъ  ряда  другихъ  гео- 
графическихъ  учсбнпковъ  весьма  подробною  и  тщательною  обработ- 
кою естественныхъ  областей  земной  поверхности,  западно-европей- 
скахъ  государствъ  и  такою  же  тщательною  обработкою  лит^ёратур- 
наго  инложешя;  подтбму  коммиссхя'  полагаетъ,'  что 'автора  его, 
г.  Штуцера,  следовало  бы  поощрить  къ  дальнейшему  усовершен- 
ствованш  своего  труда  малою  прем1ей  имени  Петра  Великаго. 

4)  Издаше  СЕ.  Рождественскаго:  ,  Отечественная  истор1Я  въ 
кпртлвахъ  для  школы  и  дома*  хотя  ипредставляетъ- весьма  важ- 
ные и  существенные  недостатки  относительно  выбора  сюжетовъ  для 
картипъ,  относительно  полноты  и  цельности  живоппснаго 'обозр'Ьп1я 
русской  пстор1п,  хотя  оно  неудовлетворительно  съ  археологической, 
ученой  точки  зр'Ьп]я  и  даже  стоитъ  ниже  нЪкоторыхъ  русскнхъ  по- 
пнтокъ  въ  этомъ  роде,  все-таки  должно  быть  признано  очепь  полез- 
нымъ  пособ1емъ  при  классномъ   преподаван]И  отечественной  истор]и 
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въ  народнихъ  училищахъ  и  нившихъ  кжассахъ  гннназ1й;  друпя  нздя- 
Н1Я  того  же  рода,  которыя  могли  бы  соперничать  съ  издан1емъ  г.  Рож* 
дествевсжаго,  никогда  не  были  доводимы  до  конца»  что  свидФтельствуетъ 
о  трудностдхъ,.  сопряженныхъ  съ  дтимъ  родомъ  предпр1ят1й;  посену 
конннссм  полагаетъ,  что  издан1е  г.  Рождественскаго  также  можетъ 
быть  удостоено  малой  премви  имени  Петра  Велнкаго. 

5)  Остальннд  три  сочннешяэ  какъ  8аключающ|я  болЪе  ведостат* 
ковъ,  ч^нъ  достоинствъ,  привияны  комиисс1ей  не  заслуживающими 
аремш. 

Учены!  комитетъ,  ио  ввииательнонъ  нрочтеши  и  обсуждеши  до- 
несешя  коммиссш  и  подробныхъ,  представлевныхъ  ею,  отзывовъ  о 
разсиотр^нныхъ  издашяхъ,  въ  засЬдашяхъ  23-го  и  30*го  апреля, 
опред'Ьлилъ,  согласно  съ  донесен1емъ  коммиссш:     • 

1)  Профессору  С.-'Петербургской  духовной  академ1н  М.  (Х  Кояло- 
иичу  за  яЧтешя  но  исторш  Западной  России.  ИзданЕе  третье,  съ 
п1ШЛожешемъ  втнографической  карты.  С.-Пб.  1884''~присуднть  боль- 
шую прешю  въ  2000  рублей. 

2)  Экстраординарному  профессору  С.-Петербургскаго  историко- 
филологическаго  института  Ё.  Е.  Занысловскому  за  «Учебный 
атласъ  по  русской  истор1И*— присудить  большую  прем1ю  въ  2000  руб. 

3)  Преподавателю  географш  Ив.  Штуцеру  за  .Курсъ  географ1и 
Европы  для  старшихъ  классовъ  среднеучебныхъ.заведепШ.  Москва. 
1884* -^присудить  иалую  премш  въ  500  рублей. 

4)  Директору  народпыхъ  училищъ  С.-Петербургской  губерн1и 
С.  Ё.  Рождественскому  за  издан1Ъ  .Отечественная  истор1я  въ  вар- 
тинахъ  для  школы  и  дома* -^присудить  малую  прем1ю  въ  500  руб. 

5)  Проч1Я  сочинен1я  отъ  присуждения  прем1й  устранить. 

.  в)  Въ  возцаграждев1е  трудовъ  председателя  коммисс1и  В.  Г.  Ва- 
сильевскаго.  и  членовъ:  Я.  Г.  Гуревича,  Н.  В.  Пьянвова,  Г.  С.  Лыт- 
кина  и  6.  6.  Соколова,  выдать  учреждепныя  на  сей  предыетъ  золо- 
тил медали* 

Это  опред'Ьлен]'е  ученаго  комитета,  па  основан1и  §  12  Положен!» 
о  прем1яхъ  императора  Петра  Велнкаго,  было  представлено  на  благо- 
усиотр^Н1е .  11.  министра .  народнаго  просв'ЬщвиЕЯ  и  его  высовопрс- 
восходнтельствомъ  утверждено  *). 


*)  Подробны!  рецен81и  комнвесш  на  премированные  труды  будутъ  напечатаны 
въ  1Юдьской  книжки  Журнала  Министерства  Народнаю  Лросв^ьщенЫ. 
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Объявле111е  отъ  ученаго  комитета  мнипстерства  народоаго 
просв11^ще1|1я   касательно  9-го  1фисужде111я   ирешШ   Импе- 
ратора Петра  Великаго. 

На  соискан1е  прешй  императора  Петра  Великаго  къ  Ьму  ноября 
1884  года  назначенн: 

по  разряду  гимназ1Й:  групаа  „ языки  латинсшй  и  греческШ*, 
съ  предпочтительнымъ  правомъ  па  прем1Ю  русско-латипскяго  словаря; 

по  разряду  начальныхъ  народныхъ  училищъ:  дсочинешя» 
касающ1яся  звЬроловства,  птицеловства,  рыболовства,  скотоводства, 
пчеловодства,  землед'Ьл1я,  лесоводства,    огородничества,  садоводства! 

ВИН0Д'ЬЛ1Я*. 


КЪ  ВОПРОСУ  ОБЪ  ИСТОЧНИКАХЪ 

СЕРВОКОЙ  АЛЕКОАНДИИ. 

Роианъ  объ  ЛлсксапдрЪ  Маведопскомъ  существуетъ  въ  двухъ 
старыхъ  гожно-славянскихъ  пересвазахъ:  одинъ  изъ  нихъ  — сохра- 
ППВШ1ЙСЛ  пъ  списв'Ь  Москопскаго  архива  министерства  ипостран- 
ныхъ  д'Ьлъ  и  вошедш]й,  съ  отм^Бнани,  въ  составъ  Эллинскаго, 
л'Ьтописца,  представляется  перевоДонъ  Псевдо-Еаллисеена,  типа 
ВС,  съ  интерполящями  изъ  1осифа  Флав1я,  Епифашя  и  др.;  дру- 
гой—  распространенный  преимущественно  въ  сербскихъ  спискахъ  и 
дпалу1н  издаппнй  О*  восходитъ  къ  особому  греческому  оригиналу, 
представителями  котораго  являются,  съ  одной  стороны,  венская  ру- 
копись XV— XVI  вв.,  выве:1енная  изъ  Константинополя  Бусбекоиъ  и 
изданная  въ  отрывкахъ  Каппомъ  ^),  а  съ  другой — ново-греческая  народ- 
ная книга  объ  Александровыхъ  д'Ьяшяхъ  и  ея  сербск]й  и  болгарсюй 


•)  8еаг1пе  III;  7ад1с^  &уоЬ  А1ок8ап(1га  УсИко^а,  стр.  203  —  331  (1871  г.); 
НоваковчЬ^  Прпповетка  о  Алокеандру  Ведяком.  У  Београду,  1878. 

')  Карр^  111иЪс1111п^(*п  айв  г^^е!  9песЪ18сЬеп  НапйвсЬпйеп  а18  Ве1(га9  гиг 
Ое$сЫсЪ1е  дег  А1ехапйггка2е  ш  М1ие1а11ег,  въ  Рго^гатт  дев  к.  к.  Кеа1-  ип(1 
ОЪег^7тпа81итя  хт  IX  Осл1ешйеЪег1гке  ш  \У1еп.  >У1еп,  1872,  стр.  38  С111Д. 
Крои1}  Адежсанд1ии,  въ  сборник!»  пон'Ьщены  еще:  Истор1Я  Аполловхя  Тирекаго, 
поамм  о  Петр'К  Провансгкомъ  и  прекрасной  МагелонЪ,  о  Фюр^  и  11датцаФ1ор11, 
о  Троянской  В0ЙН11:  всП  въ  поялтпчеекихъ  стихахъ  и,  какъ  видно  изъ  заглавий 
II  издатй,  еъ  содержаи1емъ,  ваинствованныиъ  по  большей  части  И8ъ  вападныхъ 
ясточявковъ.  Подробное  описан1е  рукописи  см.  «у  ТУадпег,  Сагтша  дгаеса  тс(11! 
ае\1,  Ьрв.  1874,  р.  IX,  сл*д. 
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переводы  ').  Судя  по  пересказу  и  краткиыъ  иавдечешлыъ  Кацна^  текстъ 
Бусбека,  не  представляюпий,  какъ  кажется»  иропусковъ,  списавъ 
билъ  съ  рукописи,  изобиловавшей  ими:  ткъ  эпизодъ  о  Куианахъ  и 
снежный  съ  нимъ  о  Филипп!  и  Анаксарх!,  пытавшемся  похитить 
Олимшаду  (Новак.  кн.  I,  гл.  15  —  16;  грвч.  нар.  кн.  стр.  23  —  28), 
страннымъ  образомъ  сведены  въ  одинъ  разказъ  (Карр,  р.  52  —  53); 
тогда  какъ  сербская  Александр1я  (Нов.  кн.  II,  гл.  16  сл'Ьд.^ 
греч.  нар.  кн.  стр.  107  сл'Ьд.)  иомЪщаеп*  между  смертью  Дар1я  и 
войной  противъ  Пора  подробный  разказъ  о  иос'Ьщен1и  Александроиъ 
нев'1^домыхъ  странъ,  брахмановъ-нагомудрецовъ  у  земна1Ч)  рая,  — 
в'Ьнск1Й  текстъ  (Карр,  стр.  71)  опускаетъ  весь  этотъ  эпизодъ.  Между 
т'Ьмъ,  напутствуя  Александра,  1ерем1я  говорить  ему:  сЦ  "^у  1гара- 
бвюоу  &бХе1;  и1га7а1Уб1,  ха1  ехеТ  &вХе1;  еорес  аубре;  ха1  1[о\а1ха1^  ей  еуф 
ут^асу  9^Хахо|иуоо<,  отсоО  вЬа!  то  ^аС  тоос  ха1  т]  Сшт^  хсо^  а1:с  т]~ора 
(?  отсшра,  новогреч.  1га)р1х6у)  003^1  аХХоу  Т11готе'  ха1  т)  еЙиааа1а  юа;  еVз 
то  1?етС1  хоо(  }хв  то  р.аХ1  тоо;  ахе1гаор.еуо1  хае  хоута  ец  тоб;  а'/'/^Хои; 
р.е  ауа1Г7)У  ео^ра1У0Ута1*  ха1  то  оуо|Аа  тоо<  81Уа1  Махзро1  (Карр,  60; 
сл.  греч.  нар.  кн.  стр.  71;  Новак.  II,  гл.  I,  стр.  49).  11оадн'Ье  (Карр, 
р.  74)  Александръ  на  смертномъ  одр'Ь  держитъ  такую  рЬчь:  'Ц-г^г^- 
р01[1еу  оХт|У  тт,у  01Х00}хвУ1Г)У  ха1  т>|у  ертцАОУ  г1бар.еу  у.а1  го>^  тоу  -ара- 
бею  о  у  7)>чиа}ЛбУ,  бтгоо  ^  в1)ГБУ  1^г^аб\  6  тгротгаттсо;  |1а<  'А8ар.  ха1  еш^  тт^у 
ахрау  -щ^  7*^;  01п^']^а[лбУ  ха1  Т7|у  0<{;шо1У  тоб  оорауоб  вйа  хгк  г\^  та  раОг| 
х-ц^  &аХааот](;  воерт)ха.  Сл.  греч.  нар.  кн.  стр.  182:  еуорсзааву  о/т^у 
Х7)У  01хоо}1вУГ|У,  хоута  ек  тоу  тсарабеюоу  ет:т/-;'а^1«у,  ха1  еь;  тГ|У  ахрау 
т-^С  Т*^^.  ах6[А7|  ец  Т7]У  ваХаоэау  е^^Рт^хааеу,  оХа  та  е18а;1еу;  Нов.  Ш, 
ГЛ.  31,  стр.  149:  в^соу  вьседкнноу  лр-Ькхь  и  до  раю  доидохь,  нд'Ьже 
Адамь  нр'Ьд'Ьдь  нашь  жиль  б'Ьше,  и  н^се[т:  крае  земле  видехомь,  п 
висиноу  небесноу  оузнахомь,  и  гльбиноу  мо1>а  разоумсхомь  (сл.  ^а^М^*, 
1.  е.,  стр.  328). — Охождеи1и  къ  {тю  говорить  подробно  и  ссрбск1и  текстъ 
и  греческая  народная  книга;  песомн'Ьиио,  о  немъ  говорилось  и  вь  орн- 
гинал'Ь  в^Ьнскаго  списка*  Иначе  сл'Ьдуетъ  отнестись  къ  другнмъ  указа- 
и1имъ  Александровой  р'Ьчи:  объ  исиытнн1и  иебеснои  высоты  и  морской 
глубины — эпизодамъ»  изв^стиымъ  изъ  Псевдокаллпсеена.  О  первомъ  со- 
гласно молчать  и  сербск1й  текстъ,  и  греческая  наролпал  книга;  вЬроятно, 


*)  я  пол^оимем  с^^|^дую1цимн  изд^иаями:  Чзто(;1з  той  ие^зХои  ЛХ$С1^6(^:;'^ 
той  Мвхеоо^ос.  В  [ос,  лбХб{ло1  хэ1  1^зуато;  аитоб  (Венец!»,  1852);  1етор1с1  ыа  »елнк11Ч 
А1ексйвяр<^  Македонца,  иреведе  отъ  Грвицки  Прошоттовичл.  Бидъгридъ,  1644. — 
О  сербской  иародиоЙ  кннгИ  см.  Ноеакоинчь^  1.  с,  стр.  XXV. 
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О  пихъ  ничего  не  говорилось  и  въ  опущенномъ  9пияод1^  рукописи  Бус- 
бе  ка;  лишь  въ  греческой  народной  кншгЬ  (стр.  166—167)  помЪщенъ 
раяказъ  о  пос^Ьщен1и  Александронъ  морской  глубины  —не  задолго  до  его 
кончины.  Т^Ьмъ  странн'Ье  воспомннаше  Александра,  удержавшееся  во 
всЬхъ  реценз1яхъ:  о  подвигахъ,  вовсе  имъ  не  совершенныхъ — судя 
по  тексту.  Сл*дуетъ  ли  предположить  такое  лее  отпошеп1е  уже  для 
оригинала  о;,  при  чемъ  память  объ  ияв'Ьстннхъ  цриключен]ях'ь  Але- 
ксандра, не  разказанныхъ  авторомъ,  могла  явиться  у  пего  случайно, 
когда  онъ  писалъ  прош;альную  р-Ьчь  своего  героя?  Или  же  въ  х  эти 
прпключеп1я  были  разказаны,  и  лишь  опущены  въ  у,  нспосрсдствен- 
иомъ  источник*  существующихъ  греческихъ  и  славяпскихъ  реденз1й 
Александр1и? 

Въ  сербскомъ  трксг11  (Нов.  II  гл.  2—4)  и  греч.  нар.  книгЬ 
(стр.  72—77)  Александръ,  пос*тивъ  1ерусалимъ,  идетъ  на  Египетъ; 
пъ  вЬнгкой  рукописи  11тотъ  эпизодъ  выпя.1ъ,  хотя  1ерсм1я  и  1Ч)вори'гъ: 
езо,  'ЛХеЕахбре,  отга^е  61^  т7|у  А^^**^'^^^  (^^лрр,  СТр.  69). 

Укажсмъ  еп;е  на  одинъ  больпюй  лропускъ  вЬнскаго  текста:  опу- 
шено все,  что  легенда  заставляла  совершать  Александра  между 
смсрт1>ю  Пора  и  его  собстпенннмъ  отравлеп1емъ  (ел.  Карр,  стр.  72; 
Нов.  Ш  с.  6 — 29,  стр.  107—14:3;  греч.  нар.  книга,  со  стр.  140 
до  175  приблизительно),  то-есть,  эпизоды  объ  Ама:юнкахъ  и  Кап- 
дак^;  выпа.1и:  имя  брата  и  соучастника  Прюпуса,  упоминап]е  ихъ 
матери,  разказъ  о  смерти  пророка  1врем1и.  Такъ  какъ  посл'Ьдняго 
:ши.зода  (смерть  пророка  1ерем1я)  н'Ьтъ  и  въ  греческой  народной  книг-б, 
сходной  во  всемъ  остальномъ  съ  соотв'Ьтствующимъ  отд'Ьломъ  сербскаго 
текста,  то  мы  подучимъ  еще  геиеало1'ическоо  указан1е:  что  въ  неносред* 
стпенномъ  источнике  в^Ьнской  реценз1и  и  греческой  народной  книги  (г^) 
этой  под1юбности  уже  не  существовало.  Этому  источнику  спойственпо 
было  и  особое  назван1е  для  города,  построеннаго  Александромъ:  |11а 
хар^л'а,  тогда  какъ  въ  оригинал*  сербскаго  перевода  (х)  стояло  со- 
отв'Ьтствуюп1ее  еухс1ро10(;  ёушзк;  (ел.  дал'Ье  гл.  VI);  и  ноявлеше  въ 
1ерусалимЬ  одного  1е1>ем1и,  тогда  какъ  сербскШ  тскстъ  называетъ, 
рядомъ  съ  нимъ,  и  11одаю-1юду^  п  отсутств1е  разказа  о  пришеств1И 
Олнмп1ады  въ  Вавплопъ  (Нов.  Ш,  гл.  26),  хотя  на  этотъ  разказъ 
есть  указан1Я — и  Александръ,  умирая,  Т7|у  "{Укк^^^улЫ  хт)у  ^т^ц»%  тоо... 
е1:1аабу  атто  то  уер1  (Карр,  73).  Гречсскал  пародная  книга  сократила  и 
коетд'Ь  и.зм])ли.т  изложеп1е  своего  подлинника,  не  трогая  его  плана; 
списокъ  Бусбека,  в1фоятно,  сохранилъ  бы  намъ  его  бли.зкое  отра- 
жон1е,   еслйбъ   не   страдалъ   чисто-внешними  матер1альными   олуще- 

I* 
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н1ями,  хъ  числу  которихъ  относится,  быть  можетъ,  и  неуиоыиван1е 
инеаи  Лаомедонта  въ  воизод'Ь  о  Рин'Ь  (Карр,  стр.  61;  ел.  Нов.  I, 
гл.  22,  стр.  36;  греч.  вар.  кн.  стр.  54)  и  др. 

Ближайшее  знакомство  съ  спискомъ  Бусбека  дастъ  возможность 
точнаго  сравнеша  его  съ  сербскимъ  переводомъ  н  греческою  на- 
родною книгой  и,  вероятно,  изменить  во  многомъ  следующую,  во 
всякомъ  случа'Ь  приблизительную  генеалопю  текстовъ: 

X  (испытап1е  неба  и  моря?) 
У  (эипзодъ  о  иеб'Ь  опущенъ) 


'/:    иодлиииниь 
сербскаго  текста: 

1ере111я  в  Йодая. 
Опущенъ  зпвзодъ 
объ  исаытаншиоря. 


'I:  источиикъ  иоиа- 
греческнхъ  текстовъ: 
Ша  харЫа:  1ере111я; 
опущеиъ  эииаодъ  о 
прошеств1и  Однмп1а- 
днн  смерти  1ере11111. 


оришнажъ  В'Ьп- 
скаго  текста 


греч.  нар.  кяпга. 


О  близости  гиг*  можно  заключать  изъ  сравненЕя  сербскаго 
перевода  съ  текстомъ .  Бусбека.  Беру  на  выдержку  н^^скольво  ст1)окъ 
изъ  начала  (Нов.  I  гл.  1,  1—2;  Еарр.  стр.  48 — 9): 

.    .  .  ВЬ    ПетОТЫСОуШТНОе  же  Л'ЬТО        Етс!  стоис  е  с^аасХеиог^  е!;    т^)V    ;гзХа(ЗУ 


сегосто1Ан1а,нцарствоуюштоу  великаго 
Рима  Таркинию  царю,  начедствоуюш* 
тоу  1всралвтьскыиь  людеиь,  еувреи- 
скомоу  господьствоу  Тодае  арх1ереоу 
и  1срои1ю  11ро1Юкоу,  госиодстиоуюшшу 
же  вьсточнымь  странаиь  Дарш  сывоу 
Куроуоовоу,  об'дрьжештоу  Инд1ю  тог- 
да Пороу,  волнкомоу  царю,  и  Ёгуитоиь 
же  великыиь  обжадаюгатоу  Никтоаавоу 
вльхвоу  соуштоу  и  царю,  тогда  фрн- 
Д1пскымь  же  странамь  и  македопскон 
земжн  и  еладскыиь  островоиь  обла- 
даюштоу  Ф111ппоу  Грькоу  и  Ёлд1ноу, 
роди  же  се  тогда  емоу  сывь,  и  нароче 
пне  емоу  Ажексаидрь,  по  грьчьскоиоу 
КзыЕу   гдагожеть   се    пзбравь    яуг^ь, 


Т1)У  '1вроиоаХ1]}х  с^а91Хеозе>  6  Лдрко;,  1 
щос  ТОО  Кг|р1оои  так  6>.д  тз  ^аосХвка  той 
хбор.ои  аитоу  стсХоиоау  Хт]^з10у.  Ка1  с1; 
тг,у  'ГсроиозХ^»]^  тг,тоу  аиЯеУГГ,;  (1;  той; 
'1орат)Х1та;  6  лро^т^тт);  'Ьрс^хгас  <^{^•/^е- 
ребс*  ха1  «и  т>;у  А\'^ог.хоч  е^зо(Хсо9с  о 
1С0У1]р6{  ха1  аотроуороъ  'КгёУз^Зог  (дил^е 
ве8Д11  КехтсуаЗов),  оХ1)у  хг^ч  АЦмт.то* 
•А.а\  ^хвта  т^^ч  -у^у  тшу  'АХатг^ушу,  ха1  й 
Ф1Х11Г7Г0;  6  ''ЕХХт»)УО«  бЭаа1Лсизв  тг^у  Мз- 
хс(су(зу  (хе  тоис  ФсХ^плсо;  хз!  ик  хг,'' 
ФсХстсбпоХсу.  ТоО  Ф(Л(1г;гои  той  |^ао1Хёш; 
^•у1УУ1^<^1Г)  тбхуоу  зррсу^  %л\  оойгу  т,то 
опорос  сбсхос  той,  1пе(  1^тоу  огород  ^6уо;, 
ха1)о>(    то    ^бХете  ахобаес  ха\  е~шу6р.з- 
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изГфанЬ  же  ПЗЬ  млада  Гг1в1^ше  се  и  ост»  то  6ыо\1.а  тоО  тга151оо  е1с  таТс  1^(1.врасс 
ЛОбльстьвьНЬ,  краСЬНЬ  же  Н  благо-  'АXс6вV5роVр<Ь^ла^xа•xа^еIxеVап6т^^аV<^ 
об'раЗПЬ  КЪ  ВЬСЪМЬ  ЗрештПМЬ   его  6*.       тгроуоСас  X^Р^^  [И-^акг^ч*  Xе|ООV    6  хбааос 

Се  же  пе  бЪ  емоу  огь  т'Ълесваго  рож-     бХо;,  он  еуе  о(6с  тоО  Ф1Х(7С7соо  тоО  роо1- 

деН1а  ни  ОТЬ  ЧЛОВФчьСКаГО  ОуСТрОКШа,  Хе»;  6  'АХ^$ау5ро;*  ха!   00Т0«  оХб^осЬб 

но  (рКН.  ПП)  ОТЪ  веЛНКаГО  бОЖ1а  про-  *ЬшМ^^  то    аХу)йес  8Ув    тоото*  ТОО    равс- 

МЫСЛа....    ГлаГ0ЛЮтТ1П     бО    КГО    бытП  Хеш;  ТУ);  'А17У5:тоо  010;  тоо   Кехтеуа^ои 

СНПа  пара  ФпЛППа  ЛЬЖОуть,  НЬ  СН  сыпь  тоб  т:оут)рбо  %а\  автроу6(лоо. 

ксть  пара  сгуп'Ьтс1саго   Апехтенава, 
велпкаго  вльхва. 

Румынская  Алексапдр]я,  переведенпая  съ  сербской  и  не  представ- 
ляющая самостоятельнаго  источника,  была  принята  во  внпмаше,  на 
сколько  она  доступна  была  автору  ')•  Ь^сли  онъ  позволилъ  себ!^ 
объеденить  греческхе,  славянск1е  и  руиынск1е  тексты  Александр11( 
подъ  пазван1емъ  „сербской",  то  поводомъ  къ  тому  было  особое 
распространен1е  этой  рсцензш  стараго  роыана  на  славяпскомъ  югЬ  и 
популярность  ея  сербскаго  перевода.  Предлагаемый  дал^^е  разборъ 
псточнпковъ  Александр1и  основанъ,  главнымъ  образоиъ,  на  матер1а- 
лахъ,  собранныхъ  мною  для  курса  по  исторш  романа  (1883 — 1884  гг.) 
изъ  которыхъ  я  думаю  сделать  еще  несколько  дальнЬйшихъ  сообще- 
Н1Й.  Пока  разборъ  распространяется  лишь  на  дв^&  трети  текста  (2-я 
и  3-я  книги  въ  издан1и  Новаковича);  я  полагаю,  что  и  въ  этихъ 
гряппцахъ  получились  некоторый  обпця  точки  зр'Ьп]я,  который  по- 
лезно было  подвергнуть  бол^Ье  широкому  обсужден1ю.  Продолжен1е  и 
поиолпеп1с  труда  по  певолЬ  приходится  поставить  въ  зависимость  отъ 
рЪдкаго  досуга  и  отъ  знакомства  съ  н*Ькоторыми  источниками,  либо 
недоступными  мн-Ё,  либо  им^Ьющими  появиться  въ  св'Ётъ  въ  бол:Ье 
или  мев-Ье  близкомъ  будущемъ.  Я  цмФю  въ  виду  давно  ожидаемое 
издан1е  Поля  Мейера '). 


*)  См.  М.  Оазиг,  Ьиега1игв  рори1вгв  готапа  (1883),  р.  7  —  31.  Печат- 
яаго  Я8двя1я  румынской  Алексоядр1я  (1797)  я  не  вид'Ьлъ.  См.  ВтгМе  ^а^сщ 
В1Ы)о^гаПа  сЬгоио1о^1са  готапа  ваи  Са1а1о^  депега!  йе  свгШе  готапе  1трпта(е 
<1е  1а  а(1ор(агеа  1трг1тег1е1...  а!  рапа  аа1а>-Ш,  Висигезс!.  1873,  стр.  18.  Эаи- 
яодомъ  рунынскоА  Алексаяд|)1п,  по  рукописи  конца  ХУП1  вФка,  я  могъ  по1ь- 
зоватьея  въ  сплсхА  II.  А.  Сырку. 

*)  См.  пока  его  ЁкиЛев  виг  1е8  тапивсгиз  Аа  Вотап  й*А1ехап<1ге,  Вошапгау 
№  42—3,  р.  213—332. 
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Рахнавы— Рехавиты. 

О  десяти  ко1^нахъ  израильскихъ,  исчезнувшихъ  безсд'Ьдно,  у 
Евреевъ  сложились  различный  географическ1я  пов'Ьрья:  ихъ  искали 
во  Фрипи,  въ  Мид]и  до  Кавказа,  въ  АфригЬ,  въ  горахъ  8е1ои^, 
наконецъ  у  баснословной  р-Ьки  Самбаповъ,  которую  находятъ  у  Ли- 
вана, либо  отожествляютъ  съ  Гангомъ:  шесть  дней  она  течетъ,  на 
седьмой,  субботшй,  ея  воды  останавливаются  ')•  Разказывали  о  де- 
сяти колФнахъ,  что  они  изгнаны  за  »гори  мрака";  виеЛаИа  11ш 
УаЫа  говорить  о  яКасп10сквхъ  горахъ''*),  чтб  сближали  съ 
известными  подробностями  Псевдо-Каллисеена  Ш,  17  (А);  26  (С): 
Александръ  запираетъ  за  двумя  горами,  сошедшимися  по  его  мо- 
литв!, нечистые  народы:  Гога,  Магога  и  др.;  то  м'Ьсто  онъ  назвалъ 
васп]йскими  воротами,  горы  стоятъ  еу  тш  а<раув;  х6з}х<|).  Тотъ  же 
разказъ  повторяется  и  въ  Ш  29  (А,  С):  горы  .итгерраХХооо!  -^ар  е1; 
б^о;  ха^  ТОО  оорауоб  ув^еХа;,  ха1  оотш<;  ехтетарвУа  вЫ  та  брт^  ш^  Х51ут| 
66о  бх  8е(1(1)У  ха1  е(  е6<1>у6}ха)У  1гр6<;  ^оррау  1ш^  т-^;  (1Е*'аХ1Г]<  ОаХаоо'Г)^  тт^; 
ого  йувоу  (81с)  уа\  тоу  охоте1Убу  тоноу".  За  ^горами  мрака"  вли- 
ствуетъ  и  царь  Кассш  талмудической  легенды  о  немъ  и  объ  Але- 
ксапдр!  Великомъ;  если,  какъ  полагаютъ  '),  Оа$51а  (сознательное) 
искажен]е  Са$р1а,  то  оно  обратило  бы  насъ  еще  разъ  къ  памяти  о 
касп1йскихъ  горахъ  Александр1и. 

Легенда  о  цар'Ь  Касс1и,  впосл'Ьдств1и  прим'Ьненная  къ  Давиду  и 
Соломону  *),  распространена  была  въ  н^сколькихъ  пересказахъ  и  ъъ 
средн1е  в'Ька  известна  въ  переводахъ  съ  арабскаго*  Въ  древп'ЬйшеГ! 
редавщи  (Вегевсии  ВаЬЬа)  ея  содержаше  следующее  '):  Александръ 


')  Nе^*Ьаие^^  Ьа  е^^1'1^рЬ1е  Ци  Та1тиа,  р.  33  —  34,  299,  372,  386;  ел. 
400  слфд. 

')  18гаИ  Хеш,  Ьа  1ёвеп<1е  й*А1еха]1^ге  (1ап8  1е  Та1тий  е(  ]е  М1(1га8сЬ,  ЕеV. 
^еа  ёШйеа  Лигьеа  Н  13,  ^шие^-8ер(етЪ^е  1883,  р.  86. 

*)  и  с.  стр.  86. 

О  Ь-  с.  стр.  92;  ел.  мои  Олаваыскхя  ока8ан1я  о  Соломон!»  и  Катоврас^,  стр.  97 
в  прим.  2,  3;  Восааоа  де  Ого  сё.  КипвЬ^  ШиЬеИипе^еи  аиа  (1еш  Ёвсипа!  (ЗшИ^. 
И1егаг.  1Геге1п,  141-е  РиЬЬ'с),  р.  296—297:  Сау=0аБ81а. 

^)  18гаИ  Ест  1.  е.  стр.  84  ел«д.;  ТУ'йпзсНе,  В\Ы  гаЬЫика  IV,  стр.  143. 
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пошелъ  КЪ  царю  Касс1И,  за  горы  мрака;  тотъ  встр'Ьтидъ  его,  неся 
золотые  хл'Ьбы  (кашу?)  на  золотонъ  блюд-Ь.  „Разв^Ь  ин'Ь  нужны  твои 
богатства?"  спросилъ  Александръ.  ^А  разв^  теб^^  неч'Ьмъ  было  кор- 
миться, что  ты  пришелъ  сюда?"  — „Я  пришелъ,  чтобы  посмотреть,  какъ 
вы  сулите''.  Въ  это  время  явились  къ  царю  два  человека;  одинъ  жа- 
луется на  другого:  „Вотъ  онъ  продалъ  мнЪ  поле,  а  я  нашелъ  въ  немъ 
клалъ,  котораго  не  им'Ьлъ  нъ  впду  купить". — Отв-Ьтчикъ:  «Я  продалъ 
ему  поле  со  всЬмъ,  что  въ  немъ  было".  Царь  спросилъ  одного  изъ 
пихъ:  „Есть  ли  у  тебя  сынъ?*  ,Есть*.  ,А  нЬтъ  ли  у  тебя  дочери?" 
спрашиваетъ  онъ  другого.  «Есть".  „Такъ  пожените  ихъ,  и  пусть  кладъ 
будет:^  ихъ  собствепностью",  р'Ьтаетъ  царь.  Зам'Ьтивъ  удивлеше  Але- 
ксандра, онъ  самъ  удивляется:  „ГазвЬ  я  посираведливо  разсудплъ?" 
«Справедливо".  „Какъ-бы  у  васъ  р'Ьшили  это  Д'Ьло?'  „Мы  предали  бы 
смерти  истца  и  отв'Ьтчика,  а  ихъ  достоян1е  захватили  бы".  яИдетъ  ли 
у  васъ  дождь?"  „Идетъ".  „СвЬтитъ  ли  солнце?»  "Да".  „Есть  ли  у  васъ 
малыя  животныя?"  „Есть".  „Такъ  ради  нихъ,  а  не  для  васъ  пдетъ 
дождь  и  свЪтитъ  солнце,  ибо  сказано:  Челов'Ька  и  звЪря  спасаешь 
ты,  Предв'Ьчпый"  ')• 

Въ  1083  году  аббатъ  Ламбертъ  разказалъ  ту  же  повесть  какому- 
то  прелату:  вмЬсто  царя  Касс1и  является  начальникъ  брахмановъ 
Ди(н)димъ,  съ  которымъ  Александръ  бесЬдуетъ  у  11аллад1я  и  Псевдо* 
каллисеена.  Содержан1е  суда  тоже,  н'Ьтъ  только  предложешя  по- 
кончить споръ  миромъ.  Узнавъ  отъ  Александра,  что  въ  его  стран'Ь 
природа  расточаетъ  свои  благод'Ьяп1я  челов'Ьку,  Ди(н)димъ  замЪчаетъ: 
Наес  диМет  (1оиа  Сгеа1ог18  11се(  а1еп(118  1Ы  рвгуеп1геп1  сгеа1иг18, 
8с1геи1  ргоСес1о  ]ют1пе8  1аи1ас  1п^и8^Шае  еЬ  сирМНаШ  111а  поп  8и18 
тодо  (1сЫ1а  тегШ8,  8ес1  1п  еа(1ет  8иЬ8181епиЬа8  уе1  Уо1аШ1Ьи8  те! 
1)681118.  Съ  этими  изм'Ьнет'ями  легенда  о  суд'Ь  вошла  въ  Вотап 
(1'Л1ехап(1ге  ^). 

По  талмудическимъ  повЬрьямъ  за  „горами  мрака"  живутъ  и  Ама- 
:{0нки.  Ре81^1а  гаЬЫ  КеЬпа  Александръ  идетъ  къ  царю  Касс1и,  за 
горы  мрака,  но  далЬе — царь  забытъ,  и  говорится  о  город*  Карва- 
ген'Ь,  яаселенно»1ъ  женщинами,  которыя  ув'Ьщаютъ  завоевателя,  что 
ему  одинаково  но  булетъ  почета,    поб'Ьдитъ  ли  онъ  ихъ   или  будетъ 


<)  Сд.  въ  иопхъ  Ра8ЫскАн1яхъ  VIII,  стр.  315,  прим.  1,  болгарскую  легенду 
объ  Ильи:  хл-^бъ  оставленъ  людямъ  не  ради  нихъ,  а— для  собаки.  Легенда  9та 
встр11чаетея  п  въ  другяхъ  народ ныхъ  перескавахъ. 

*)  /.  Х<?п.,  1.  с,  стр.  1)2  п  93,  прим.  1. 
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ини  поб^жденъ.  А^ександръ  удаляется,  смущенный  мудростью  жеа- 
щинъ,  идетъ  въ  городъ,  который  зовется  Африкой,— и  зд^сь-то  ему 
подносятъ  золотые  хл'Ьбы,  какъ  выше  въ  разказ^  о  цар%  1Ь1с- 
С1И  О- — Въ  Вавилонскомъ  ТалмудЪ  (ТЬатШ  31Ь — 32)  Александръ 
бесЪдуетъ  на  своемъ  пути  къ  югу  съ  мудрецами  и  спрашвваетъ, 
какимъ  образомъ  ему  проникнуть  въ  Африку.  Т^Ь  отв^^чаютъ,  что 
онъ  будетъ  остановленъ  .горами  мрака *",  и  сов^^туютъ  взять  съ  со- 
бою лив1йскихъ  мулицъ,  прнвычныхъ  къ  темноте. — Этотъ  эпизодъ 
(мулицы)  и  сл%дующ1Й  за  нимъ — объ  источцик^^  съ  благоуханною  во- 
дою— мы  встрФтимъ  пр1уроченными  къ  стран^^  мрака  у  Псевдо-Кал- 
лисеена  С. — Александръ  приходитъ  къ  вратамъ  Эдема,  гдЪ  ему  по- 
даютъ  чудесный  камень,  символъ  ненасытнаго  челов^ческаго  глаза; 
слЪдуетъ  дал'Ье  разказъ  о  царств^Ь  женщинъ,  также  стыдяп^ихъ  за- 
воевателя и  подносящихъ  ему  золотой  хл^бъ  вместо  обыкновеннаго, 
котораго  онъ  просилъ:  «Бслибы  ты  хот^лъ  обыкновеннаго,  тебЪ  сл'Ьдо- 
вало  бы  оставаться  въ  своей  стране!  *"  Къ  этому  ирнмыкаетъ  уже  из- 
вестный намъ  судъ  у  Африканскаго  царя  ^). 

Африку  Талмуда,  съ  ея  горами  мрака,  искали  въ  Африк'Ь  п  на 
Кавказ!  (АМса=1Ьег1са),  Касс1ю  сближали  съ  страной  Кисс1евъ  (К19- 
0101),  съ  Кавкаэомъ,  съ  Са81иш  въ  Египте,  съ  К18п1а'ей  въ  горахъ 
Тавра  ')  и  Касп1йскими  вратами,  куда  виеЛаИа  1Ьп  УаЫа  помФ- 
стилъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  и  десять  иеЪезнувшихъ  изранльскихъ  во- 
л'Ьнъ, — тогда  какъ  ЕМас!  Ьеп  МаЬИ,  авантюристъ  IX  в^ка  (около 
880  и  до  890  г.)  говорилъ  о  пребываши  четырехъ  изъ  нихъ  (ко- 
л'Ьна  Дана,  Нафтали,  Гадъ  и  Ащеръ)  въ  Эе10П1и  и  южной  Ара- 
в1и  (КивсЬ  СЬагПа):  они  ведутъ  кочевую  жизнь,  но  умЪютъ  вла- 
д'Ьть  и  оруж1емъ,  чтобъ  отражать  нападен1я  язычниковъ;  знаютъ 
Библш,  не  зная  Талмуда  и  Мишны  и  постояннаго  календаря.  О  ко* 
л'Ьн'Ь  Дана  Элдадъ  разказывалъ,  что  оно  выселилось  въ  9в10П1Ю  до 
разд'Ьла  царства  при  РовоамФ  и  1еровоам'Ь,  дабы  не  принять  участия 
въ  братоуб1йственной    распр'Ь  между  Худой   и    Израилемъ;   впосл^д- 


')  /.  1л^1  1.  с,  р.  89,  то  же  въ  ШЛгазсЬ  VVа^^к^а  КаЬЪа  у  ИУйпвсНе^  В\Ы, 
гаЬЪ.  ХХИ  ЫеГ.,  р.  184.  Сж.  Воса(1о8  Ле  Ого,  е(1.  Кина^^  1.  ср.  315  а  прцш.  п. 

')  NеиЬаие^^  1.  с.  р.  403—4;  ЕНгтапп,  Аиа  Ра^в^иа  ип(1  ВаЬуЬи.  р.  27— 
31,  )&  23;  Оишрре  Ьет^  РагаЬо1е,  ]е§|^еи(1е  е  реп81еп,  гассо1Ц  (1а1  ИЬп  (;а]ти- 
(11с1,  р.  218—222;  /^.  Х^,  Ьа  1сдеи(1е  (1'А1ехаидге  Лапе  1е  Та1ши11,  въ  Как  (к^ 
НиЛеа  ^игьеа,  г.  I,  р.  294—5,  297,  298. 

■)  18.  ЬЬу  1.  с.  (1883  г.)  р.  85—87  и  прим.  2  на  етр.  85. 
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СТВ1И,  посл'Ь  ассирхвскаго  завоевашя  и  паден1я  Са»ар]и,  къ  пияъ 
!1рнсоедппились  н  три  друпя  кол-Ьна.  На  нхъ  границ^Ь,  по  ту  сто- 
рону р'Ькй  Саббат10яъ  или  Самбатюнъ,  живутъВепе  Мо8сЬе,  то-есть, 
сыновья  Моисея:  потомки  т'Ьхъ  Левитовъ,  которые  пов^Ьсили  свои 
ГУСЛИ  на  ивахъ  Ев(|)рата  и  не  захотЬли  п'Ьть  С10вск1я  п^^сни  на  не- 
осв1;щеппоЛ  яемл*.  Когда  Халдеи  принуждали  ихъ  къ  тому,  опи 
откусили  себЬ  пальцы;  тогда  облако  подняло  ихъ  на  высоту  и  пере- 
несло въ  страну  СЬатПа.  РФка  окружила  селеше  любимцевъ  Бож1ихъ, 
въ  защиту  отъ  враговъ,  но  въ  ней  не  текла  вода,  а  съ  страшною 
быстротой  и  шумомъ  катился  песокъ  и  камни.  Это  и  есть  Самба- 
т]онъ,  текупцй  въ  продолжеше  шести  дней,  въ  субботу  же  покоя- 
Щ1ЙСЯ  и  окутанный  густыыъ  туманомъ;  никто  не  можетъ  перепра- 
виться черезъ  р^^ку,  почему,  остальпыя  кол^Ьна  сносятся  съ  Веие- 
Мо8с11С  лишь  пвда.1и,  не  им^Ья  возможности  вступить  въ  ихъ  страну, 
въ  которой  водятся  лишь  чистыя  животныя  ^). 

Въ  пересказ*  Псевдо-Каллисвеиа  у  ксиппона  II,  10  (ее!.  (}а^п1ег, 
стр.  71 — 72)  сынамъ  Моисея  отв'Ьчаютъ  рехавиты.  Александръ  до- 
стигъ  „горъ  мрака**,  гд*  солнце  не  св4титъ,  и  хогЬлъ  дойдти  до 
сыновей  Ьнадава,  сына  Рехавова,  и  до  кол'Ьнъ,  обитающ;ихъ  за  го- 
рами мрака.  Съ  избранными  воинами  онъ  идетъ  въ  темногЬ,  взявъ 
съ  собою  ослицу,  жеребенка  которой  оставилъ  у  входа  въ  то  м4сто. — 
Это  эпизодъ  о  лив1йскихъ  мулицахъ  въ  приведенной  выше  тал- 
мудической легенд*. — Птицы  съ  челов-Ькоподобными  лицами  говорятъ 
Александру,  что  ему  не  вступить  въ  землю  рабовъ  Вож1ихъ,  на  ост- 
рова, въ  которыхъ  обитаютъ  Бож1е  святые,  с*мя  Аврааиово.  Пусть 
идетъ  на  Пора  инд*йскаго,  котораго  победить.— Вернувшись  вспять, 
Александръ  ставитъ  у  входа  памятникъ,  на  которомъ  въ  надписи 
изображаетъ  все  виденное  имъ.  Рехавиты  (РауарвСу,  'Арх«Ре1^, 
'АХ/аРегу)  являются  въ  Библш  типомъ  праведниковъ:  1ерем1я,  35, 
ставитъ  въ  примЪръ  1удейскому  народу  послушан1е,  съ  которымъ  они 
исполняли  зав*тъ  отца  своего  Ьнадава:  „Не  пейте  вина,  ни  вы,  ни 
дЪти  вашИ)  во  в'Ьки.  И  домовъ   не  стройте,   и  сЬменъ    не  с*Вте,  и 


^)  Огаеи^  во8сЫсЬ1е  ^ег  ^ийеп,  V.  В.  стр.  288—94  и  прим.  19,  ел,  руеск1Й 
переводъ  (С.-Пб.,  (1883),  стр.  225—30  и  прпм.  19;  Сагто1у,Ш\л1\оп  а'Е1(1в<1  1с 
РАП1(е,  Рлг1(1,  1838,  даетъ  несколько  яноН  текетъ  сказашя,  отдичающШея  отъ 
пересказа  Гретца.  Си.  Гаркаеи,  Ска8ан1я  еврейекихъ  пясятедеЙ  о  Хазарахъ 
п  т.  д.,  стр.  11  сд^д.— О  Санбат10н11  сд.  МЫгавск  ВегевсЫе  ВаЬЪа,  у  УГйпзЫ^е^ 
1.  е.  УеГ.  П,  стр.  48. 
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шдоградоиковъ  не  разводите,  н  не  нмЫте  ихъ«  но  живите  въ  шат- 
рахъ  во  всЬ  дни  жизни  вашей,  чтобы  ваиъ  долго  прожить  на  то& 
зенл'Ь,  гхк  вы  стран никами*'.  И  1ере1|1д  говорить  имъ:  „За  то«  что 
вы  послушались  зав'Ьи^ан1и  Ьнадава,  отца  вашего,  и  храните  всЬ 
запов'Ьди  его,  поступаете,  какъ  онъ  зав'Ьщалъ  вамъ,  за  то  такъ  го* 
верить  Господь  Саваооъ  Вогь  Израилевъ:  не  отнимется  у  Ьнадава, 
сына  Рехавова,  нужь,  предстояпцй  предъ  лицеиъ  моинъ  во  всЪ  дни^ 

Гд^к  жили  Рехавиты — вь  точности  пе  изв11СТНо:  некоторые  слЪды 
указываккгъ  на  область  Хев1юна  и  Виелеема,  друпе — на  степАыя  по- 
лосы вь  северной  или  восточной  сторонок  Ханаана.  Вь  1ерусалим'Ь, 
гд!  ихь  знаеть  1ерем1д,  они  ногли  явиться  врененноэ  укрываясь  отъ 
ааб'Ьга  Халдеевь  '). 

Этихъ-то  праведныхь  потоиковъ  Рехава  поиЪщаетъ  за  горы  мрака 
легенда  у  1осиппона,  и  тамь-то  посЬтилъ  ихь,  по  старославянскому 
хожденш,  пустынннкъ  Зосина;  но  то,  чтб  онь  разказываеть  о  пихъ, 
Обь  нхь  чудесномь  выселеши,  облачной  р^кФ»  незнан1н  л'Ьтосчис- 
лен1я  и  т.  п.,  воспроизводить  нзв1^стиыя  намъ  очертан1я  легенды  о 
ясыиахь  Моисея*'. 

Хожден1е  Зосимы  напечатано  лрофессоронъ  Тихонравовымь  по 
двунь  спяскамь;  въ  древв^йшемъ  (XIV  ъккл)  недостаеть,  къ  сожа- 
л'Ьв1Ю,  вь  срединЪ  трехь  листовь,  и  вообще  есть  пропуски,  воспол- 
няемые второю  рукописью. 

Зоснма  живетъ  въ  пустын']^,  постясь  и  молясь  Богу,  «дабы  ви- 
дилъ  жизнь  бёственыхъ  чГвкъ*.  Ангедъ  в'Ьщаетъ  ему,  что  его  мо- 
литва услышана,  „гг1ко  итн  имаши  ко  блжымъ,  нъ  не  пребудп  с 
нпми,  ни  да  възиесетсА  срце  твок,  рекыи  тако.  м1  днЬи  хл'Ьба  не 
ьъкуси,  сюпо  6ш  выше  хлЬба  ксгь  и^дкь  сгыи  въ1ше  впиа  ксть'' 
Сорокъ  дней  пдетъ  Зосима  пустыней;  верблюдъ,  прек.1онцвъ  передъ 
1шмъ  кол'Ьна,  прииимаетъ  его  на  себя,  иесетъ  дальше  и  кладеть  „на 
м']^ст'Ь  страшн'Ь.  и  бАше  ту  множество  ав'Ьрнп  лютыхъ  рыкающи.  н 
видивъ  смрть  и  оубог^хсА  и  млтву  сотворнхъ  къ  бгу.  И  бы  на  мЬст!; 
томъ  трусъ  великъ  со  глмъ  и  възвет  бурд  велика  и  взатъ  ма  и) 
зеяктА  и  взсмшп  ма  на  крило  свок  п  иесс  ма;  и  б'Ьхъ  молдп  ба  во 
Б'Ьтр'Ь  томъ  11  не  в'Ьдахъ  камо  нда,  и  постави  ма  на  м'ЬсгЬ  реки 
именемъ  коумыг!  (нов.  ркп.  Егмеасп,  Ёумелип)  и  спю  хотдхъ  прептн. 
И  възшг  река  глюш,н:  Зоспмо,  члв'че  бшг,  не  можешс  пройти  сквозЪ 


О  Неггод,  Кеа1е1и7с1орПа1в    Гйг   рго1е81апидсЬе  ТЬео1о^1е  иш!  К^гске,  а.  V. 
исс11иЬ11ег. 
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31А,  немотцно  бо  члвку  пройти  водъ  моихъ,  пъ  ниже  водъх  ДО  н'бсе. 
и  азъ  возр']&въ  п  вид'Ьхъ  стену  облачну  и)  земдл  до  Ш>сп  *  и  ре"  ми 
облако:  Зоспма,  члвче  бйи,  сквоз']^  ма  не  проходить  ни  птица  СО  мпра 
согс»,  нп  духъ  в'Ьтренъ  ни  слнце  ни  превабитель  дьмволъ;  (й 
суктнаго  мпра  нпкто  же  можеть  пропти  сквоз'6  ма".  Это  —  я  горы 
мрака"  талмудпческпхъ  предан1Й,  непроглядное  облако,  окутавпгес 
р'1;ку  Самбат1опъ.  Но  молптв'б  Зосимы  два  дерева  выростаютъ  по 
06*6  стороны  р'Ькп,  наклоняются  другъ  къ  другу  и  даютъ  возмож- 
ность *путнпку  перебраться  па  тотъ  бсрегъ:  „мЬсто  то  исполнено 
ПОПА  добрът,  ни  холма,  нъ  бАше  землА  равна  чв^^ты  в'Ьнцана  и  оукра- 
пгеня*.  Зоспма  встр+>чаетъ  нагого,  спдяпщго  муяса,  который  ви- 
дптъ  въ  немъ  человека  бож1я— пначе  ему  не  перейдти  бы  черезъ 
р-Ьку  п  облако  '),  —  и  говорить  ему:  ^Азъ  единъ  отъ  блаженыхъ 
челоп*къ;  попдп,  брате,  да  тя  веду  ко  старцемъ  нап1имъ".  Увидя 
П1>пп1ельца  ,отъ  суетнаго  мира",  старцы  хотятъ  помолиться  Господу 
Богу,  „да  явить  намъ  тайну  сию,  цы  уже  будетъ  кончина  приспела". 
Ангелы  спускаются  съ  неба  п  говорить,  что  Зосима  посланъ  кь  нпмъ 
Богомъ,  чтобы  пробыть  сь  ними  семь  дней  и  исписать  ихь  „яшт1е*. 
Зоспму  поручаютъ  слуг-Ь,  ,п  веде  мя  въ  хижю  свою  и  б'Ьхов-Ь  подъ 
древомъ  пребывая  оть  6-го  часа  до  9-го.  Тогда  вкушахов'б,  исхо- 
жапю  вода  отъ  кореппа  древу,  с^ажьшее  меду,  пияхов'Ь  дондежс 
насыщахомся,  п  пакы  возврапщшеся  вода  въ  м'бсто  свое".  Услышавъ 
о  орпбыт1и  Зосимы  >  мнопе  начинаютъ  приходить,  чтобы  посмотр1)тг. 
на  него  и  разспросить  его;  желал  отдохнуть,  онъ  просить  „челое-Ька 
60Ж1Я''  говорить  приходящимъ,  что  его,  Зосимы,  нЪт'ь.  Это  приглашение 
ко  лжи  возмущаетъ  ста^щевъ,  они  велять  'Зосвы^  удалиться  отъ  нихъ, 
но  склоняются  къ  его  слезной  просьбЬ  и  даютъ  ему,  начертанное 
на  доскахъ,  жит1е  свое. 

ч Услышите,  услышите,  сынове  челов11чьстии,  челов'Ькъ  нашихъ 
житие,  нарицаемыхъ  блаженыхъ,  яко  отъ  тЪхъ  же  есмы  блаженыхъ 
челов1^къ,  но  егда  пропов'Ьдаяше  Бреи'Ьа  пророкъ,  лко  градъ  нашъ 
лреданъ  будетъ  въ  руц'Ь  инопленникъ»  и  сверже  с  себе  ризы  своя  п 
облече  в  слкпо  т:Ьло  свое  и  посыпа  пепеломъ  главу  свою  и  перстью 
посыпа  одръ  свои  и  запов^^да  людемъ,  да  възвратятсл  отъ  Д'Ьлъ  сво- 
ихъ  безаконыхъ, — услышав  и  то  отецъ  пашь  Рехомъ  (дал^е  Рехамъ), 
сыпь  сыновъ  Адамль,  и  рече  къ   намъ:    Слушайте,  сынове  и  дщери, 


*)  Отсюда  начинается  пропускъ  въ    ркп.  XIV   в111га;   да1ьн«8шее  развазано 
по  новому  списку. 
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Рехома,  отца  вашего:  съвлец^те  ризы  съ  гЬлъ  вашнхъ;  хд'Ьба  отъ 
огня  да  не  ясте  и  вина  ни  олу  не  пиите  и  меду  да  не  вкуси,  доне- 
Л'Ьже  услышитъ  Господь  молитву  нашу*.  Они  послушались,  ихг  постъ 
в  молитва  отвратили  гн'Ьвъ  Господень  отъ  1ерусалима.  «Потомъ  же 
умре  царь  града  Иерусалима  н  бысть  царь  инъ.  Собрашажсся  людие 
къ  нему  и  повФдаша  о  насъ  и  рФша:  Суть,  царю,  8д1^  людие  твои, 
съ  женами  не  см^^шаются*.  Призванные  царемъ  они  ссы1аются  на 
завить  Рехома,  который  не  хотятъ  преступить,  почему  и  ввержены 
въ  темницу.  Ночью  ангелы,  раскрывъ  верхъ  темницы,  выносятъ  пхъ 
за  волосы  „на  облаки  и  прнпесе  ны  къ  рЬц'Ь.  И  р1*)Ша  къ  намъ  ангели: 
Аможе  идеть  вода,  идФте  и  вы.— Ы  идохомъ  су  ангелы.  Тогда  при- 
ведоша  пы  на  землю  сию,  и  тогда  погыбы  вода  р^кы  сея  и  разсЬ- 
деся  м^сто  то,  взиде  вода  отъ  бездны  и  огради  землю  сию.  11  прииде 
облакъ  и  ста  отъ  воды  до  небеси  и  тако  разсЬя  ны  Господь  по  всей 
земли  сей  и  предалъ  ны  ее  жизнь  м11ста  сего**. 

Дал']^е  блаженные  говорятъ  уже  о  сооемъ  жит1и:  они  безъ  гр'Ьха, 
хотя  п  не  безсмертны;  питаются  земными  плодами  п  водой  отъ  корня 
дерева,  сладчайшей  меду:  то  пхъ  брашно  и  пиво  *);  молятся  денно  и 
ио1Цно;  н'Ьтъ  у  насъ  ни  вниограда  ,ни  съсуда  жсл'Ьзна,  ни  дому,  ни 
жнтигг!,  ни  огцА,  НИ  нояш,  НИ  ииого  жел'Ьза  на  дЬло,  ни  сребра,  ни 
злата  ни  тлжка  ни  легока  оу  насъ  нпколпже.  А  иже  поимакть  жену 
соб4,  дондеже  будета  оу  нею  дв*  чад'Ь,  и  по  двою  д'Ьтеи  разлу- 
чактсА  другъ  Си  друга  и  пребываста  оба  въ  4тот^Ь  не  вЬдущп  была 
ли  коли  въ  сокупленьп,  но  »коже  исперьва  4тоту  хранА1ци,  и  кдпнъ 
1ею  сочтактсл  или  жену  или  мужь,  а  другок  пребыникт!».  И  нЪ  оу 
на  числа  л^Vъ  ни  годомъ  ни  мцемь  ни  денемь  нъ  »коже  кдпнъ  днь 
1^ко  ней  суть,  и  пеп^ерахь  же  иаи1ихъ  лежать  лпствик  плоско  ве- 
лико иетл'Ьньно  древАНОк,  на  томъ  почивакмъ  подъ  древесы;  и  ксмъ1 
нази  мкоже  въ!  глте  и  пм'Ькмъ  одежю  прав'Ьдну,  не  сгымся  другъ 
друга.  Въ  .  1\  ча  вкушакмъ  по  вса  дни  исходить  бо  плодъ  въ  .  г. 
ча  и  тита  и  птемъ  (Л  него  дондеже  насъ1щесА^. 

Сравиен1е  обоихъ  текстовъ  г.  Тихонравова  указываетъ  въ  этомъ 
мФэСгЬ  еще  на  большой  пропускъ  въ  дрсвн'Ьйшемъ  из'ь  нихъ,  не  по- 
казанный въ  рукописи.  Что  мы  им1юмъ  зд'Ьсь  д'Ьло  съ  пропускомъ,  а 
не  съ  поздн'Ьйшею  вставкой  поваго  списка,  показываетъ  сличен1е:  бла- 
женные говорятъ,  что  ангелы  п'Ьщаютъ  имъ  о  Д'Ьлахъ  людей,  и  что 
они    молятся  о  нихъ;  что    постомъ    деревья    перестаютъ   приносить 


*)  Отсюда  снова  нвчпнаетса  древнШ  тевстъ,  который  и  прнводинъ. 
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плоды,  взал'Ьнъ  пхъ  падаетъ  съ  неба  ианна,  а  въ  день  Воскресен1я 
Христова  деревья  снова  даютъ  плодъ:  такъ  они  узнаютъ  сиЬну  вре- 
менъ  года.  Время  своей  смерти  они  провидятъ  и  подробно  говорить 
о  ней:  Господь  приемлетъ  души  блаженныхъ,  ангелы  поютъ  на  не* 
бесахъ,  и  мы  слышимъ  ихъ.  Зд^сь  снова  вступаетъ  древшй  текстъ: 
^Мъ1  пок.мъ,  англп  слътттъ  гла  нашь  на  н^хъ,  и  такс  межи  нами 
п  яшмъ!  восходить  слава  пЬнип!.  И  егда  дша  поклонитса  гви,  тъгда 
падемь  нпць.  кгда  же  въздвпгнеть  ю,  тъгда  (ркп.  кгда)  и  ми  во- 
стапемъ  СО  :^емлА  .  кгда  дпТа  попдс^ть  на  м'Ьсто  покоги,  тъгда  мы 
ходА1це  пъ  црквь  сконцак  млтва  Гу  Бу! 

ТТринявъ  огь  старцевъ  пхъ  „жит]е^,  Зосима  идетъ  пазадъ:  снова 
преклонились  передъ  нимъ  деревья  и  верблюдъ  понесъ  святого,  ко- 
торый, вернувшись  въ  свою  пещеру»  поб'^Ьдоносно  выдерживаетъ  папа- 
ден1е  дьявола. 

Таково  Хождеше  Зосимн  къ  блаженнымъ  Рахавинъ.  Въ  древнемъ 
текст'Ь  они  не  названы;  поздн'Ьйш1Й  говорить,  въ  надписан]и  статьи,  о 
хождеши  Зосимы  „в  Раманп";  въ  другихъ  спискахъ:  „О  Рахман^хъ 
Зосимохожден1е".  Это  сближеше  библейскихъ  Рахавинъ  съ  Рахманами 
(какъ  въ  разказ^^  Ламберта  зам'Ьна  царя  Касая  Дандам1емъ),  при- 
надлежавшее несомненно,  подлиннику  Хожден1я,  выразилось  всего 
ярче  въ  ияображен]и  быта  блаженныхъ  людей>  указывающемъ  на  вл1я- 
Н1е  Исевдокаллисеена  и  Брахмановъ  Паллад1я.  Библбйск1С  Рехавиты 
воздерживаются!  отъ  вина;  блаженные  Зосимы— отъ  вина  и  елея;  ел. 
РзеииосаП.  III  с  0:  Алексапдръ  предлагаетъ  начальнику  брахма- 
новъ, Дандам]ю,  сокровища  и  одежды,  вино  и  елей,  ДандамШ  отъ 
всего  отказываете^!,  беретъ  только  елей — но  лишь  загЬмъ,  чтобъ  вы- 
лить его  въ  присутств1и  Александра  на  костеръ.— Библгя  ничего  не 
говорить  о  воздержан1и  Рехавитовъ  отъ  см^шешя  съ  женами;  этотъ 
шаржъ,  встр'Ьчающ1йся  въ  начал'Ь  Хождения,  дал'Ье  смягченъ:  каждый 
изъ  блаженныхъ  «поимаетъ  жену  себ^,  донелЪже  будетъ  у  вего  двое 
чадъ",  а  за'гЬмъ  оба  пребываютъ  въ  чистогЬ.  Такъ  и  брахманы  Псев- 
ДО-Еаллпсоена  III,  6:  е;^о[1еу  8в  ехаагос  -тг|у  181ау  ']^оуа1ха,  ха1  хата  оз- 
Хт^ут^^  '(ЕУ^а^  -оребехон  ехаотос  в!;  т7|у  1б1ау  7*>^а1ха,  ха1  1гХ7|01аС81  аот-д 
бш;  о5  твх10  ^^^  т:оиЫа^  ха1  Хоу1'1о}Х80я  тоу  [хеу  ёуа  аут1  тоо  1сатр6<,  тоу 
8е  а/.ло>  аут1  т^;  ^А7|хр6<;.  11аллад1Й  (МйПег,  РзеийосаИ.  стр.  106,  гл.  9 
вставлено  уже  въ  редакц1и  А)  повторяетъ  этотъ  разказъ  съ  боль- 
шими подробностями:  жены  брахмановъ  живуть  отдельно  отъ  нихъ, 
по  ту  сторону  Ганга,  непроходимаго  (оо(31Г5ра1(охоу,  1.  с.  с.  10),  кром* 
двухъ  м^Ьсяцевъ    въ  году,    когда  мужья    переправляются   къ  своимъ 
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жешшъ,  чтобв  пробыть  съ  нимя  сорокъ  дней. — ^То  же  оогЬствуетси 
ооздн'Ье,  Р$еи(1оса1Ь  Ш  с.  25,  объ  Амаэоппхъ:  он^  жнвутъ  ва  островЬ, 
сходясь  съ  своннн  мужьями,  пребывяющямн  00  ту  сторону  рЬжи, 
лшшь  одыахди  п  году,  нъ  течете  трндцатядневяаго  срока.— Брах- 
маны н  Амазошо!  помещены  именно  иъ  этой»  не  непосредственной 
носяЪдовательности,  въ  редавши  АВ,  за  разкаэомъ  о  иорахенш 
Пора;  съ  Амавонвамм  А^ександръ  списывается  яншь  нося^  ряда  дру* 
гахъ  прнвяюченЛ,  посЪтивъ,  между  прошмъ,  царство  Камдаки,  вяас- 
тятеяьннцн  Мероэ;  неаиу  г&мъ,  въ  оосяан1Н,  воторымъ  онъ  пзв^- 
щалъ  нхъ  о  своемъ  прнбыпн  (Р$еи<1оса11.  Ш,  с.  25),  онъ  говорить, 
что  ноивдяяъ  Дар1я,  ннд^^^скиxъ  вождей,  носЬтилъ  брахмаиовъ— и 
теперь  хочетъ  взыскать  нхъ.  Гд%  нредставлялъ  себЪ  редакгорь  А 
жиямще  Амазонокъ?  У  Псевдо-Каиисеева  Ш  с  27  и  у  Ваяер1я  путь 
къ  нимъ  идетъ  по  пустыне,  въ  непроглядной  тьн-Ь  (1оса  М^Ш.  аЦие 
о1вспга,  а!  репе  пае  а^позсегеши^  по8)  ')— стадо  быть,  по  стране 
м11ака? 

Возвратимся  къ  нашсиу  Хожден1Ю.  Его  Рехавнты*Рахмани  ие 
только  напоминаютъ  Бене-Моше  Эяьдада,  но  по  яегенд1|  и  тоже- 
гтвевпи  съ  ними:  то  же  виоаяепе  изъ  1ерусаянма,  чтобы  не  посту- 
питься свонмъ  обЬтомъ  иш  убкиешемъ;  однихъ  выносить  облако, 
другихъ  ангеяъ;  тамъ  и  зд'Ьсь  .чудесная  р1иа,  окутанная  обхакомъ- 
туманомъ;  кочевая  яшзнь  и  отсутств1е  жияищъ;  Рехавиты  не  знаютъ 
.чета  времени,  Бене-Моше— каяендаря.  Разница  лишь  въ  мсториче- 
скомъ  пр1уроченШэ  не  выходящеиъ  изъ  области  библейскихъ  восоо* 
4инан1й. 

Съ  другой  стороны,  Рехавитовъ-Рахмановъ  Зосимн  нельзя  отд'Ь- 
дить  отъ  потомковъ  Рехава,  за  «горами  мрака'',  въ  разкшгЬ  1осип* 
пошц  и  кавъ  посл'Ьдше  вдвинуты  въ  1^еограф11>  Александрш,  такъ  и 
блаженные  Зосимы  втор1'а1>тся  въ  нее  чертами,  напоиияающнмн  брах- 
иановъ  Псевдокаллисоена  и  Налладвя. 

Гд'Ь  представить  себ'Ь  рехавитовъ-рахмановъ  Хождеиея — на  это 
отв-Ьтить  гЬмъ  трудна,  что  ны  колеблемся,  къ  какому  изъ  извгЬст- 
нихъ  церковноиу  преданш  свдтыхъ  Зосимъ  прислонить  ихъ  аоокри- 
ф{{мсскаго  соименника.  Можно  ииби|к1ть  мож\у  Зо^'ннои  Килиюицеиъ, 
еиисБОпонъ    Каира-Вавилова  и  впосл'Ьдетв1И   синанскимъ    отшельни- 


*)  Кши1^    Ъ\хт   Ке1ш  10158  ^^е^  А1ехаП(1егеа^е    ш    ШиеЬииг,    въ  ИаЫНпЦ 
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комъ  О»  И  Зосимой  ЖИТ1Я  св.  Мар1я  Египетской.  Онъ  жилъ  въ  олномъ 
ияъ  палестннсвихъ  монастырей  и  отличался  такою  святостью  жизни, 
что  Господь  удостоивалъ  его  своими  откровеш'ями.  Но  у  него  яви- 
лол.  сам<)ми1ш1о:  Nип^иI(1  е81  1п  1егг18  топасЬия  ^и^  поунш  а11ди1г1 
ро5я1!.  1гас1еге  шПИ,  ^иVа^е  тс  Уо1еп8  1п  а1I^ио  дио(1  1^?1огетп,  аи! 
(щос!  оро  1п  топас1|1(*.о  поп  схр1суог1т  орого?  Nип^и^(1  1пуопП.иг  согига 
ци!  яоШшПпош  (1их(Ч'тИ.  у1г  (]и1  ])г1ог  те  1п  асПЬиз  $11?  Пасс  с1  Ыя 
51т111а  со.е:1!ап1е,  аяШК,  ди1с1ат  е!  ИхН  е1: 0  2о8]та,  Ьепе  ^и1(^ет,  еЬ  81си1 
ро88П)11е  ГиК.  1ют1п1,  (1есгс1чЯ811,  Ьепе  сигянт  топасЫсит  соп8игот«а811. 
ТсПтеп  ппИпя  С81 1п  1]от]п1Ъи8  (]и1  8в  регГес1ит  6880  (1етоп81гв1.  Ма^)ог 
ги1ш  1ио(а  р1'пе8еп8  ^иат  П1а  пиае  ргае1;сг1и,  Псе!  1и  пе8с1а8.  1Н  ипЬит 
оорпо5са8  пиаи1ае  81и1  еЬ  а11ае  у1ае  8а1и118,  е^гейеге  (1е  1егга  еЬ  (1е 
сорпаИопе  !иа  е1  йе  йото  ра1г18  1и1,  п1  АЬгаЬаш  111е  ра1г1агсЬагиш 
ех1т1и8  (Осп.  XII),  с1;  теп!  ай  топа81ег1ит  цпоА  ^их1а  Ьгйапет 
п(1.|:1С(Ч  Иишсп.  Чудеспый  мужъ  ведетъ  его  къ  вратамъ  монастыря, 
лежавшаго  такъ  уединенно,  что  мнопе  изъ  соседства  вовсе  и  не 
:<иали  о  его  суп^ествован^и;  не  безъ  пам'Ь1)еп1я  привелъ  туда  Господь 
•Зосиму  Иноки  вядуп.  святую  жизнь:  уМИ  аи1ет  1Ы  8еп1оге8  асИЪив 
о1  \'!81опе  8р1сп(1еп!о8,  8р1г11и  {егу«п1е8  «1  1)от1по  8егу1еп1с8.  РяаПоп- 
1а  Ш  сгнг  1псе88аЬ1П8  1оии8  посИя  ЬаЬоп8  81аЫ11ия1е8,  е!  1п  та- 
тпЪия  8отрог  орегаИо,  еЬ  \п  оге  р8а1га1  (11?1п1  аЪ8^ие  (11т1пииопе. 
Явгпю  01108П8  П)1  поп  ргоГ1с1еЬа1;  со^уИаио  аиг1  аг/^епНяие,  аи1;  ге1 
а)1(чуп8  ари(1  Шоя  поп  ега!;  ехрспяа  апп1  1оии8,  аи!  тепяига,  аи1 
(ошрог^аНя  уЛао  то(1Иа11опс8,  (ЫогИтз  соп^гиае,  пес  потоп  ариД 
Л1о8  со(тпоясеЬа1цг...,  Наес  2о81'гаа,  пЬ  с11сеЬа1,  рег8р1с1еп8,  аесИЙса- 
ЬаМ1г  уаЫо,  ргае((ми1еп8  яо  аЛ  регГе<*Л.1опет  с1.  сгсясего  Гас1еп8  ргорг1ит 
(•пгяит,  соорсга1оп»8  1пуепит8,  ор11то  (11у1пит  1пиоуап1с8  ра- 
га(Пяит.  В'миюй  постъ  пвредъ  Воскресеньемъ  Христовммъ  эти 
инокп  справляли  такъ,  что,  персбравпжсь  на  ту  сторону  1ордаиа, 
расходились  каждый  по  одиночк'Ь,  проводя  время  къ  славослов1и  и 
молитв*,  питаясь  псрЬдко  одними  злаками.  Вмйст-Ь  съ  другими  от- 
правился н  Зосима,  все  далЬе  и  далЬе  углубляясь  въ  пустыню, 
?^ет])ег  1псс88аЫ1в  1(1ега  11аЬси8  рго1Ю811ига,  1п  11е81(1ег1ит  ЬаЬеп8,  п1 
(иес1)а(,  ^п1^о^?•с  1п  яоШийШет,  8регап8  1пуеп1ге  аНциега  ра1гет  1п  еа 
11аЬ1иаи1ет,  (|и1  еит  ро88е(  аНдиМ  аеШИсаге.  ЗдЬсь  онъ  встрЬчаетгя 
оъ  св.  Ма])1РП  Египетской, 


')  Духовный  Лугъ   Хоаина  В1осха  гл.  СХХШ— IV. 
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Между  сообщенною  выдержкой  изъ  жит  и  Хожден1емъ  есть  не- 
соин'Ьнноб  сходство  очерташб,  а  отчасти  и  замысла. 


II. 

Пеевдо-Каллнееенъ  С,  II,  23  и  ел'Ьд.  и  сербская  1лекеаидр1я. 

Какъ  бы  ни  толковали  значен1е  Африки  въ  талмудвческихъ  ле- 
гендахъ,  разобранныхъ  выше,  для  насъ  интересно  одно:  что  редак- 
торъ  Псевдо-Каллисеена  С  ииФлъвъ  виду  Д'Ьйствительную  Африку, 
куда  оом4стилъ  брахнановъ  —  отлично  отъ  текста  А  —  и  страну 
ирака.  Л  ин'Ью  въ  виду  иослаи1е  Александра  къ  Олииихад'Ь  и  Ари> 
стотелю,  II,  гл.  23  и  слФд.  Посл^Ьдовательность  здЪсь  такая: 

1.  Поражен1е  и  смерть  Дар1л;  женитьба  Александра  на  Рок- 
сан*!}.  Онъ  велитъ  Селевку  собрать  персидское  войско  и,  соединивъ 
его  съ  ыакедонскимъ,  идетъ  на  Егинетъ  (гл.  23). 

2.  Мирное  вшеств1е  Александра  въ  1ерусалимъ  (гл.  24). 

3.  Александръ  въ  Египте;  купается  въ  холодномъ  озер^  н  из- 
л'Ьченъ  врачемъ  Филиппомъ,  которагю  Египтяне  напрасно  стараются 
подкупить  съ  гЬмъ,  чтобъ  онъ  отравилъ  Александра  и,  не  усп'Ьвъ 
въ  томъ,  возбуждаютъ  противъ  пего  подозр%н1е  въ  цар'Ь. — Оракулъ 
Аполлона  напоминаетъ  Египтянанъ  о  возвращен1и  помолод'Ьвшаго 
Пектанава=Александра,  и  они  подчиняются  еиу;  статуя  Нектанава 
возлагаетъ  на  него  в']Ьнокъ  (гл.  25—27)  [гл.  28:  построен1е  Алексан- 
др1и]  ^). 

4.  Александръ,  покоривъ  знаеиый  и1ръ,  отиравляе'1чи1  въ  не- 
знаемый страны.  Его  встр1&чи: 

а)  Исполипск1я  волосатыя  жены  и  гигаитск1е  муравьи  (гл.  39). 

Ь)  РЬка,  три  дня  текущая  водой,  три  дня  пескоиъ  (гл.  30). 
Александръ  называетъ  се  'А(1брроо<;;  это  —  Самбатхонъ  талмудиче- 
скихъ  легепдъ;  мы  встр-Ьтнли  ее  у  Эльдада;  древпяя  редакц1я  эпи- 
СТ0Л1И  Пресвитера  1оанна  помЪщаетъ  въ  Инд1и  ,,йиу1иш...  1ар1(1иш'', 
за  которой  обитаютъ  „X  1г1Ьи8  ^и(1аео^ига'*. 

с)  За  песчаною  рЬкой  Александръ  „хоа\10У  аХХоу  хахеХа,Зе". — Встр^^ча 
съ  ыалорослымъ  мирпымъ  иародцемъ,   ростомъ  [оо^с  аХ).а]  щх^^  *® 


*)  Слова,  поставленный    въ  скобкахъ,   относатса    къ    эипзоданъ,    не  иаходя- 
щиися  въ  сербской  Алексавдр1п. 
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хя1  75}Х1оо. — Озеро  со  статуей  Сезонхоса  космократора  и  надписью  на 
ней,  что  досюда  доходилъ  Сезонхосъ,  но  не  могъ  проникнуть  лалЪе 
(гл.  31). 

(1)  Алексяндръ  идетъ  дал*е,  направляясь  хата  тт^у  а}Аа?ау  тоо 
тгоХоо.  Въ  л'Ьсу  'Ауасрауто^  живутъ  великаны,  въ  24  аршина  ростомъ.— 
ЬТякедоплие  няпадаготъ  на  пихъ  съ  крикомъ  и  трубнымъ  ввукомъ  и 
прогоняютъ,  при  взаимныхъ  потеряхъ  (гл.  32).—- Поздн'Ье  встречаются 
голые,  черные,  волосатые  люди,  спавп1]е  на  камняхъ.  Къ  одному  изъ 
лихъ  подводятъ  красивую  д'Ьвушку,  онъ  принимается  пожирать  ее, 
и  когда  ее  у  него  отняли,  убЪгаетъ  съ  лаемъ.  Его  товарищи,  на- 
павш1е  на  вобско  съ  камнями  и  дрекол1емъ,  прогнаны  огнемъ.  Ма- 
кедоняне просятъ  Александра  вернуться;  онъ  говоритъ:  оох  кр-оу  то 
аупатре^еаВас,  аХХа  т^  то)гто  8от6у  (гл.  33). 

е)  Статуи  Геракла  и  Семирамиды  и  запустелый  дворецъ  послед- 
ней.-—Встреча  съ  шестирукими  и  шестиногими  людьми  и  кинокефа- 
лами. —Громадный  ракъ,  вышедпий  изъ  моря,  уноситъ  палую  лошадь; 
ночью  Македоняне  защищаютъ  свой  лагерь  отъ  морскихъ  чудовищъ, 
разведя  огни  (гл.  34). 

5.  Алексапдръ  приходитъ  къ  морю;  въ  шести  стад1яхъ  отъ  бе- 
рега лежитъ  островъ  брахмановъ  или  Оксидраковъ..  Сначала  от- 
правляется туда  Филопъ,  потомъ  Алексапдръ  (гл.  36)* — Гедакщя  С 
разкдзываетъ  .здесь  о  посеи;ен1и  Александромъ  брахмановъ  и  его 
бес/Ьде  съ  Дапдам1емъ,  что  друг1е  пересказы  относятъ  къ  следующей 
книЛ  III,  гл.  5  и  след. 

С.  Вернувшись  отъ  брахмановъ,  Алексапдръ  идетъ  далЬе,  къ  чу- 
десной рЬке,  на  берегу  которой  выростали  съ  восходомъ  солнца  де- 
ревья, ростя  до  шестаго  часу,  и  затемъ,  убавляясь  постепенно,  исче- 
зали (ел.  чудесно  внростающ)я  деревья  въ  Хожден1И  Зосимы).  —  Въ 
реке  находились  черные  камни;  кто  ихъ  касался,  чернелъ;  были 
тамъ  змеи  п  рыбы,  варивпияся  не  въ  кипятке,  а  въ  холодной  воде; 
птицы,  изъ  которыхъ  исходило  пламя,  когда  къ  вимъ  прикаса.1ись 
(гл.  36).  —  Иа  дальнеВшемъ  ^ути  дневной  светъ  постоянно  умень- 
шается: встречаются  диковинные  звери  о  шести  ногахъ,  о  трехъ  и 
пяти  глаяахъ,  величиною  въ  десять  локтей;  друпе  похож1е  на  она- 
гровъ,  величиною  въ  двадцать  локтей,  съ  шестью  глазами,  изъ  кото- 
рыхъ лишь  два  были  8ряч]е;  кинокефа.11ы  и  морскхя  чудовища  (гл.  37). 

7.  Войско  идетъ  по  безлюдной  пустыне,  где  не  видать  ничего, 
кроме  неба  и  .яемлн,  въ  полной  темпотЬ.  Остановившись  у  морскаго 
берега,  Алексапдръ  хочетъ  переправиться  на  островъ,  откуда  слншпа 

Ч4СГЬ  ССХХХП1,  отл.   2.  2 
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греческая  рЪчь,  но  людей  не  видно  (Лейденская  рукопись  Псевдо- 
Каллисеена:  слышится  стихотворное  прив^Ьтств1е  сыну  Филиппа,  про- 
изошедшему  отъ  египетскаго  с^Ьмени,  исполнившему  предзнаменован1е, 
леакавшее  въ  его  имени).  Воины,  нытавшхеся  перебраться  на  островъ 
вплавь,  унесены  раками;  устрашенный  Александръ  возвращается 
вспять  [Сл'Ьдуетъ  р^зказъ  о  нооытк^  Александра  изв'Ьдать  мо[)скую 
глубину]  (гл.  38). 

8.  Александръ  велитъ  перекинуть  мостъ  черезъ  одну  лощину 
(срара*^^)  съ  надписью:  еу&абе  'АХеЕаубро^  ,б1сеХВшу  '^1[г1ргу  а<{/10з,  су 
{  1саузтрат1  бса^а^,  ахра^  деХшу  ^^{а^  хатаХа^есу,  ш;  тц  «сроуос^^  г^о^. 
Они  приходатъ  въ  страну,  гдЪ  не  св'Ьтнтъ  солнце:  ехг1  ооу  езтсу 
т|  хаХоо|хеут1  (1.ахаршу  х*^?^*  ^'^  немногими  спутниками  онъ  ндетъ  раз- 
ведать страну,  взявъ  съ  собою,  по  совету  одного  старика,  кобылицъ 
(В.  ослицъ;  въ  Лейдеискомъ  текстЬ  РзеиЛосаИ.  соединены  оба  варь- 
янта:  11Г1С0ОС  дт^Хсоо;,  ха1  етерср  Хо^ф  оуоо^  &7)Х1а(;),  жеребята  которыхъ 
остались  въ  лагере — Идя  въ  темнот^Ь  еТбоу  тсуа  хбтсоу,  ха1  т^у  еу  аи-^» 
1П)77)  81ао')[7)<,  г^^  то  о8шр  7]отра1ству  шс  аотрагт)'  -^у  бё  с  ат)р  8хе1Уо< 
еош$т1(;  ха1  1гауа  ^[Хохбтато^.  Александръ  хочетъ  Фсть:  его  поваръ 
Андрей,  с(^ираясь  готовить,  нам^^ревается  омыть  сушеную  рыбу  въ 
св'Ьтломъ  источник'Ь,  но  рыбЯ}  оживъ,  ускользаетъ  огь  него.  Оиъ 
никому  не  говоритъ  объ  атомъ  чуд^,  а  воды  набралъ  съ  собою  въ 
сосудъ  (гл.  39).  Въ  течеше  н^^котораго  времени  не  видать  ни  солн- 
ца, ни  луны,  ни  зв'Ьздъ.  ДвЪ  птицы  съ  человеческими  лицами  в^- 
щаютъ  Александру:  'Н  х^Р*  ^^  1гахеТ^,  'АХеЕвУоре,  тоо  Оеоо  [аоуоу 
60Т1У.  (хуаотрг^е  8е1Ха1е*  (лахскршу  у(шрау  тгатгЬ  оо  боУ1^9^.  Ауазтре^оу 
ооу,  ау&рштсг,  Х91  хт)У  8еоо|хеУ1Г)У  ооо  ^Г1у  ^сатес,  ха1  |Х7)  хотсоо;  нарг^е 
обаот<|>....  ^ЕххоХб!  ое  1Г)  аУатоХт),  'АХеЕауоре,  ха!  т)  Пшроо  ^аа1Хб1а  уи-д 
о-кохах^г^хак  аоо. 

Следуя  совету  старика  и  Александра,  воины  берутъ  съ  собою 
все,  чтб  находятъ  на  земл^:  камни,  куски  земли.  По  н^которонъ 
времени  выходить  изъ  области  тьмы,  руководясь  ржан1емъ  жере 
бятъ,  оставшихся  въ  стан'Ь  и  отв'Ьчавшихъ  кобылицамъ  (гл.  40).— 
Кто  захватилъ  что-либо  съ  собою»  увидЪлъ,  что  его  находка  была 
чистое  золото').  [Поваръ   говоритъ  о  видФнномъ   имъ  чуд'Ь|  но  не  о 


*)  Въ  армянской  стать'Ь  о  драгоц'Ьиныхъ  камияхъ  раякавываотся,  что  «ко- 
гда Лдевсандръ  отправился  въ  Темную  <;траиу,  то  у  подошвы  одной  горы  под- 
кова его  лошади  стукнула  обо  что-то,  Онъ  соросилъ:  <  Что  это  такое?!  Иудрецы! 
бывш!е  при  немъ,  сказали:  «Это  алмизъ,  который  происходитъ    отъ  росы  небе- 
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захваченной  яиъ  съ  собою  живой  водЪ,  которую  онъ  даетъ  КллЬу 
побочной  дочери  Александра  отъ  Уны.  Узнавъ  о  томъ,  Александръ 
завидуетъ  ихъ  безсмерт1ю,  дочь  изгоняетъ,  а  Андрея  велитъ  бросить 
въ  море,  навязавъ  на  шею  камень.  Она  становится  нереидой?  онъ — 
морскимъ  денономъ* — Ю  8в  'АХе^аубро^  отгеХа^е  81а  тшу  ат)(1е1(1)У  тобхшу 
ехеТое  гГуас  та  ахрз  т%  ')^%'  шс  бе  есрОаоау  е^  тт)у  а<|^18а  {|у  еххюеу  'АХе^аУ- 
врос,  вура^еу  1саХ1У  6У  аот^  сотш  бкх  7Хо(р{8ос*  ,01  рооХб[АеУ01  еЬеХ&еТу 
еу  т-д  ТШУ  [Авхаршу  Х<^Р?,  ^е^с^!  17ореоео&а>оау*. 

Сл-Ьдуетъ  разказъ  о  попмтк'Ь  Александра  изв1^дать  небесную 
высоту;  птица,  съ  челов'Ькоподобныиъ  лицомъ,  велитъ  ему  вернуться 
па  землю;  дпЬ  другнхъ  птиц»  говорятъ,  что  кто  пойдетъ  па  право- 
увидитъ   много   чудеснаго.    Такъ   Александръ   и  сдЬлалъ   (гл.  41). 

9.  Онъ  приходить  къ  озеру,  въ  котороиъ  вода  была  сладка,  какъ 
модъ;  пъ  рыбЬ,  внскопипшей  изъ  воды,  находятъ — камень  -  самосвЪтъ, 
который  Александръ  велитъ  оправить  въ  золото;  по  ночамъ  онъ 
служитъ  ему  вместо  спЬточа')-  —Ночью  изъ  озера  вйходятъ  женщи- 
ны, которыя  сладко  поютъ.— Встреча  и  борьба  съ  гиппокентаврами. — 
Поел*  шестидесятидпевнаго  пути  войско  Александра  т^у  о1хоо11еУ1Г|У 
^«теХареу  (гл.  42).— [въ  гл.  43  помещено  письмо  Александра  къ 
Олимп1ад'Ь,  вкратц'Ь  повторяющее  гл.  23—42]. 

10.  Александръ  отправляется  въ  походъ  протнвъ  Пора.  Въ  стран-Ь 
и  город'Ь  Гел10са  оракулъ  Аполлона,  подъ  священными  деревьями,  в^Ь- 
щаетъ  ему  о  его  близкой  смерти  (ел*  РзеидосаИ.  Ш  гл.  17,  ей.  МйПег, 
р.  123— 125).— Встр-Ьчасъ  малорослыми  людьми,  одноногими,  съ  овечьи- 
ми хвостами;  некоторые  изъ  пихъ  пойманы  и  отпущены  на  свободу. 
11зда.1н  они  пачипаютъ  издаваться  надъ  Александромъ,  что  такой  не- 
разумный челов^къ  не  достоинъ  сражаться  съ  ними  и  не  въ  сялахъ 


епоК....  за  этою  горой  есть  песчаная  равнине^  полная  аднааовъ,  во  не  населенная 
пакФмъ,  кронФ  птпцъэ.  Способъ  ихъ  добычи,  ужаааявыК  мудрецами,  тотьме^  что 
у  Марко  Поло  П1,  с.  19  (о  добыч'Ь  алмавовъ  -въ  царстве  Иутеили),  въ  1001  ночи 
(77  ночь  :  раажазъ  Синдбада);  у  Геродота  (НТ,  СХ1)  тамъ  же  споеобомъ  добы- 
вается Арабами  корица,  въ  русевонъ  АабуковиигЬ  —  1акииФъ.  Сл.  Ватканоеъ^ 
ДрагоцИниые  камни,  ихъ  нааван1я  и  свойства  по  оовят1|нъ  Армянъ  въ  XVII 
вФкФ  (.С.-Пб.  1873),  стр.  2—3  и  8,  прим.  7. 

')  Въ  по»н%  о  Ротер*»  (ед.  Ейске^^^  у.  4952  я  сл«д.)  описывается  такой  ко 
камень-самоцц'Втъ,  принесенный  Александромъ  иеъ  чужой  аемлн  (топ  тгеш!- 
^еше  ]ап(]е),  худа  ни  прежде,  ни  послф  его  не  заходила  ни  одна  хриспаиская 
душе.  11а8вав1с  тому  камню;  С1аиеев11ап.  Сл.  ^асЫгу  2^аг  Ваа1ег  А1ехап<1егЬапс[- 
€сЬг1Л,  въ  гк.  (йг  йеигвсЫ  РЫШ.  X,  стр.  109— 11р. 

2* 
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яхъ  вобфдвть.  Адексавдръ  восм^ялсл  этой  выходке,  въ  верввй  разъ 
лосл!  того,  хажъ  ему  было  дророчество  о  его  смерти  (п.  44). 

Содержан1е  всего  этого  эавэода  воспроизведено  въ  сербской  Але- 
ксандр1и,  съ  двумя  главными  отменами.  Одна  иэъ  нихъ  касаетсл 
эпизода  о  брахманахъ,  который  будетъ  разсмотр^нъ  нами  особо;  дру- 
гая—маршрута Александра:  тогда  какъ  РвеиДосаП.  С.  ведетъ  его 
посл'Ь  смерти  Дарш  въ  1ерусалимъ  щ  Ёгипетъ,  сербсий  текстъ  за- 
ставлдетъ  его  начать  свой  путь  съ  1ерусалима  и  Египта  и  затЪмъ  уже 
сражаться  съ  Дар1емъ  и  Крезоиъ.  Значен1е  этого  плана  выяснится 
вамъ  впосл1дств1и;  но  я  укажу  теперь  же  на  одну  интересную  не- 
последовательность сербскаго  текста,  расврываюи^ую  намъ,  что  въ 
одномъ  изъ  его  источниковъ  распорядокъ  представлялся  именно  такой, 
какой  является  у  РвеиЛосаП.  С.  Въ  Ш  гл.  2  (Новаковичъ)  Але- 
ксандръ  пишетъ  матери  о  своихъ  подвигахъ,  содержан1е  которыхъ 
было  разказано  передъ  т'киъ  подробно:  тамъ  Алевсандръ  начиналъ 
свое  победное  шеств1е  съ  1ерусалима,  зд%сь — съ  поб'Ьды  надъ  Да- 
р1емъ.  Привожу  текстъ  послан1я,  для  того,  чтобы  облегчить  его  срав- 
нен]е  съ  слЪдующимъ  подробнынъ  разборомъ  соотв^тствующаго  от- 
д^^ла  романа. 

цВ'Ьсте  бо   шкоже    прежде    писасио,    како    Пер*сид'ско    царство 
нр'Ькхомьи  цараихь  Дарим  оубихомь,  и  дьштсрь  кго  себЬ  жспоу  оузе- 
хомь,  и  вь  коуп^  Македонию    сь  Иер'си    сыедпнпхь.  И  тако    сихь 
вьсъхь  ськдинихь,  и  вь  1еросалимь  пр1идохь  Людик  же  града    того 
бога  великаго  н^^коIего  ии11юште;  и  обрЪтохь  сего  азь  силнЬиша  паче 
бощ^  нашихь.  Вид'Ьхь  и  поклонихь  се  кмоу,   и  В'Ьровахь  вь  нь.    Нме 
кмоу  (есть  светь  Господь  СаваоеЬ)    невндимь  же    ксть    сь    чловЪчь- 
скыма  очииа,  нь  оумомь  оубо  тьчию  кднемь  кдва  дов'Ьдомь  ксть  [II 
оть  тоудоу  вьстахь,  вь  Егупьть    придохь;  и    тоу   цара    егуиьтьскаго 
стльпь    обретохь,  иже  царство  свок  оставивь,  и  вь   чоуждоу    отбегь 
беше  землоу  (Пектенавъ);  им'Ьк  разоумь,  да  разоумееть.  11  тоу  вьсе- 
л'Ьньске    боге    похоуливь,    и     серафиии    славимаго   прославихь   Са- 
ваоеабога,  сего  помоштню  ороужавь    се    па  вьсточноу   край   земле 
оустрьмихь    се.    И   м'Ьста    мпога    пр1»шьдь    ноуждиа    п    оусильиа, 
гори    нелроходние    и  '  пола    непр^зрима,    и    до    дивихь    чловЪкь 
доидрхь,    иже    некогда    Сьньхоса    раз'бпше,    цара    великаго  и  силь- 
наго.    И    тоу    образь    Сьньхоса    царя  обретохь    па    стльпе    висоце, 
оу  злате    изьвапйнь   беше.  На    томь    стльпе* о    раз'бои    его    оупи- 
сано  беше,  како  его  раз'бише  диви  чловеци].   И  оть  тоудоу    вьставь 
сь  пои  своими  и  лоугове  тьмпе  прЪидохь,  и  блата  великаа  ирЬидохь 
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И  р'Ькоу  великоу  пр'Ьшьдь,  киже  ширина  дьвь  хода,  и  тако  до  цар- 
ства 1]ракл1ипа  п  Се(ми)рав1иде  царице.  И  образъ  ихь  па  стльп^Ь  вц- 
соц'Ь  оть  злата  сьтворень  б^Ьше.  И  оть  тоудоу  кь  вьстовоу  шьств1е 
тпоро,  челопЬкн  миогоразлпкьпе  раз'.гакоу(е,  обр'Ьтохь  гасстороуке  и 
шсстопогык  и  звЬры  и  жени,  ихьже  писати  не  вьзмогохъ  кь  ваиь. 
Тако  кь  макароп'скыимь  отокомь  пршдохь,  и  вь  нихь  вьшьдь,  богы 
нате  тамо  искахь  видЬти.  И  много  вьпрашахь  и  никдпного  оть 
нихь  обр']&тохь;  нь  паче  макарон'скыи  царь  вьз'в^^сти  мн'Ь  съ  вле- 
твою  глаголе:  шко  1ед\1пн^сц1и  бози  вь  дол'нкишпхь  свезан'ни  соуть 
оть  в'с*хь  бога  Саваоеа.  И  отоке  ихь  пр4шьдь,  и  м-Ьсто  н-Ькок 
оуглелахь,  идеже  прЬотьць  нашь  Алань  жиль  б^Ьше,  иже  наричеть 
се  1ед'Ьмь,  вь  нкмь  же  богь  рай  насади  па  вьстоц^Ь.  Тоу  мене  два 
члов'Ькообраз'па  птикгг!  ср-Ьтоста,  и  вь  мн'Ь  рекоше:  Алексен'дре 
цароу,  не  кь  томоу  къ  раго  иди;  не  имаши  бо  »€го  видЬти,  пламеп'ио 
бо  ороуж11е  стр'Ьжеть  кго,  и  опалити  те  икать.  И  се  слышавь,  вь 
вьселкп'ноу  вьз'вратихь  се,  и  не  оум'Ьюште  опеть  вь  вьсвл1€п'ноу  ити, 
и  р'Ькамь  посл'Ьдовахь  .  д. — имь,  иже  оть  ра1г1  вь  вьселкн'поую  те- 
коуть,  и  на  десноу  страноу  шьствик  творе,  за  годиште  вь  вьселкп'- 
ноу пзыдохь,  и  на  землю  ин'д1Искога  цара  Пора  доидохь,  и  рать  сь 
нимь  сьтворнти  имамо,  мко  скорок  сьтворить  се  бож11е  повел'ЬнЬе". 
Сообп^сипая  пами  эпистол1Я  сохранила,  очевидно,  въ  краткихъ 
чертахъ,  содержан1е  и  распорядокъ  того  древняго  текста,  кото- 
рнмъ  воспользовался  редакторъ  сербской  рецеп81И  для  разказа  о  под- 
вигахъ  Александра.  Передавая  въ  извлечсн1и  этотъ  разказъ,  я  удер- 
живаю, для  удобства  сравнен1я,  распред'Ьлен1е,  принятое  мною  при 
передач*  соотв-Ьтствующаго  эпизода  Псевдо-Каллисеена  С. 

1)  Мирное  вшеств1е  Александра  въ  1ерусалимъ  (Новавовнчъ  II 
гл.  1);  ел.  §  2  въ  моей  схемЬ  Псевдо-Каллисеена. 

2)  Алсксандръ  въ  ЕгиптЬ  (Нова к.  II  гл.  2—4);  ел.  §  3  моей 
схемы. 

3)  Война  съ  Дар1емъ,  его  поражеи1е  и  смерть;  женидьба  Але- 
ксандра па  Роксан-Ь;  оставивъ  въ  Перс1И  Селевва  (Нов.  II  гл.  5 — 
16)  онъ  „самь  па  лидоп'скога  царя  на  Криса  поиде*,  котораго  и 
поб'Ьждаетъ  (Нов.  II  гл.  17).  Сл.  §  1-й  моей  схемы. 

4)  „П  се  Алексен'дрь  воисц*  раз'д-Ьли.  И  тако  на  десноу  стра- 
ноу вьстока  поиде,  и  в'се  кзыке  пркмь  до  кран  землк  доиде".  Его 
встр-Ьчи: 

а)  Косматыя  .исполипсшя  жены  (Нов.  II  гл.  17)  и  чудовищные 
муравьи  (Нов.  II  гл.  18).  Сл.  тотъ  же  §  схемы. 
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Ъ)  .и  оть  тоудоу  на  р^коу  дошьдь,  епже  ширина  б'Ьше  »ко 
дьаъ  хода.  И  тоу  Алексен'дрь  вь  иедоуи^^нпIе  вьпаде,  мостове  иа 
р^^ц'Ь  той  сьтворвти  оовеле"  (Нов.  II  гл.  18);  ел.  тотъ  же  §  иоеб 
схеми. 

с)  .Людик....  колико  лакьть  велицн....  пнтнци  же  нарнцахоу  се*"» 
Озеро,  статуя  Сезонхоза  и  надпись:  ^ЧловЪче,  аште  к'го  хоштеть  на 
вьстовь  пойти,  до  зд'Ь  дошьдь,  опеть  се  врати,  [не  кь  тоиоу  и  оноуге 
ииаши  пойти].  Азь  бо  ксьнь  Сьн'хось,  иже  свЪмоу  св^тоу  быхь  царь. 
И  край  зендк  вьсхотЬхь  вид'Ьти,  и  сь  воисхою  великою  на  сик  ноле 
доидохь.  И  вьсташе  на  не  диви  члов'Ьци,  и  всоу  мою  воискоу  раз'бише» 
я  мене  на  сень  полю  оубише*.  (Нов.  II  гл.  19  и  III  гл.  12;  ел. 
тотъ  же  §  схемы  и  РзеиЛое.  III  С,  гл.  21). 

й)  я  Люди....  страшни  видЬникмь,  и  двассж'шг!  оубо  дльзи,  кос'мати 
же  в'си*.  Они  не  нападаютъ  па  Макодопяпъ,  «лоукаво  па  вовскоу 
погледоуюште.  И  оубогаавь  се  Алексен'дрь,  рече:  С1И  соуть  людпк, 
иже  Сьнхоса  некогда  разбише".  Къ  одному  изъ  пихъ  подводлтъ 
жену;  онъ  вачипаетъ  ее  пожирать,  ее  отнимаютъ;  „онь  же  г;1асомь 
великмь  вресноувь,  женоу  поусти.  Глась  же  кго  оуслышав'ше  дииш 
моуяик ,  толико  ихь  наюха  много  множьстцо  на  воискоу,  клико  числа 
не  бФше;  др^^викмь  бо  и  каменикмь  воивикы  бигг1хоу''.  Македоняне 
прослтъ  Александра:  „до  волк  намь  всоу  зем'лю  прикм'шс,  почи- 
ноути  дай  мало*.  Алоксапдръ  успокоиваетъ  ихъ:  „не  кь  томоу  вы 
маломошт^ни  боудете,  вьсь  бо  свАть  прикм'шс,  и  на  кон'ць  идемь,  и 
присп1)смо;  скоро  вь  зем'лю  нашоу  вьз'вратити  се  имамо".  (Нов.  11 
гл.  20;  такъ,  съ  отм^^нами,  и  въ  соотвЪтствующемъ  §  моей  схемы). 

е.  Статуи  Ираклш  и  Семирамиды;  .дворове  поусте  Ыравлыеве;'' 
шестируие  и  шестинопе  люди;  лсоглавые;  чудовищные  раки.  (Нов. 
II  гл.  21;  ел.  тотъ-же  §  схемы). 

Б.  (Нагом^дрецы),  6  (чудныя  встречи)  7  (блаженные)  Нов.  II  гл. 
22—26 — отв'Ьчаютъ,  приблизительно,  содержан1ю  соотв•Ьтствуюп^иxъ 
Л}е'пъ  моей  схемы.  Обо  всомъ  этомъ  эпизодЬ  см.  следующую  главу. 

8.  Возвращаясь  отъ  блаженныхъ,  Александръ  цвь  вьсслкн'ноу 
идоше,  па  деспоу  страноу  сь  вьстока  оустрьми  се,  и  нрЬшьдьше.  1. 
дьня,  пр'Ьровь  дльбокь  на  поли  томь  обр'Ьте.  И  сего  прейти  не  моги, 
камароу  на  нкмь  зиданоу  сьтвори,  и  тоу  воискоу  свою  прЬведь 
в'соу'';  надпись  на  мосту:  .Алексен'дрь  царь  на  кран  землк  дошьдь, 
и  по  сики  камаре  высокой  пр'Ьиде  сь  в'сою  венскою  свокю,  и  тоу 
•д.  дьни  ходивь,  до  тьм*не  зсм.1к  доиде'*  (Нов.  II.  гл.   2Ь).— „П  тоу 
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оубо  сь  изьбрап'ними  Маккдони  на  кобилахъ  вьс^д'ше,  им'Ьюште 
ждр'Ьб'це,  и  ждр'Ьб'це  ихь  на  становехъ  остав&тб)  они  же  вь  тьм'ноу 
землю  вьяидоше''.  Кто  вынесъ  оттуда  земли,  камень  или  дерево— все 
то  очутилось  аолотомъ,  жеичугомъ,  драгоц^Ьннымъ  камнемъ  (гл.  29). 
Дв^Ь  птицы  съ  челов'Ькообразнымн  лицами  говордтъ  Александру:  «Але- 
ксеп'дре  цароу,  л  о  что  бож1а  гнЬва  восноути  се  хоштеиги,  и  вь  поустихь 
кьснпши  зсмлмхь?  Нь  походи,  не  крьсмаи;  чека  бо  те  Инд1а  и 
Форово  велико  господ'ство,  кже  пришьдь,  раздроушити  имаши.  И 
див'неишаа  прьвихь  оузриши.  И  .  з.  дьпь  прЪшьдь,  кзеро  н^^кокго 
доидоше,  и  тоу  станомь  своииь  ста^  мсти  начете  искати.  Магкрь 
же  Алексен'дропь  риби  соухи  вь  блатЬ  томь  омити  понесе.  кгда  же 
пхь  ок'васи,  тог'да  они  оживете  и[оу]  кзсро  оутекоте.  Алексен'дрь 
же,  спк  слышавь,  подиви  се,  и  воисцЬ  в'сои  окоупати  се  рече.  П 
конк  п  в'си  окоупав'те  се,  з'драви  и  кр^Ьп'ци  бите'  (гл.  30). — С1. 
•  №  8  схемы. — Отлич1я  сербскаго  текста  отъ  РвеийосаП.  С,  въ  эпизод'Ь 
о  вод'Ь  безсхерт1я,  поддерживаются  отчасти  другими  источниками. 
Во  французскомъ  роман'Ь  (с(1.  М1с11с1ап1)  какой-то  Македонлнинъ, 
по  имени  Епос,  предупреждаетъ  Александра,  самъ  погружаясь  въ 
чудеспыП  источпикъ;  въ  наказаше  за  зто  Александръ  велитъ  замуро- 
вать его  въ  столбъ,  гд'Ь  ему  приходится  до  свончатя  в^Ьковъ  опла- 
кивать свое  безсмерт1е.— У  Фирдуси  Александръ  отправляется  вм^^стЬ 
съ  Хисромъ  (Ильей)  за  область  мрака,  къ  источнику  безсмерт1я; 
достигнувъ  его,  Хнсръ  погруяиются  въ  его  воды,  купаетъ  коня,  и 
возблагодаривъ  Бога,  подаетъ  чату  воды  и  Александру,  но  невидимый 
голосъ  предупреждаетъ  его  не  пить  и  указываетъ  на  б'Ьдств1я  ста- 
рости, неустранимый  при  безсмерпи.  Александръ  отказывается  отъ 
напнтка.  Такъ  и  у  Низами,  съ  тою  разницею,  что  Хисръ  и  его  конь 
усп'{(лп  выкупаться  и  напиться  воды  въ  источник*,  который  исчезаетъ 
изъ  глазъ,  когда  подходптъ  Александръ  ')• 

9)  Александръ  подходитъ  къ  озеру,  въ  которомъ  вода  „слад'ка  64, 
гг1ко  захарь";  камеиь-самосв-Ьтъ,  наПденный  въ  рыб'Ь;  жены,  внходящ1я 
изъ  озера  и  поюпия  дивными  голосами;  встр'Ьча  съ  исполинами: 
„одь  погг1са  гор1^  члов^Ькь,  а  одь  поуп'ка  же  долоу  конь**.  Шкоторые 
изъ  нихъ  попадаютъ  въ  пл'Ьнъ  хитростью:  ,,толико  бо  они  брьзи 
б']^хоу,  гг1коже  имь  нитто  на  зем'ли  не  оутецаше,  и  такови  они 
стр'Ьл'цп  бЬхоу,  мко  нитто  роуками  своими    не    грЬтахоу.   И    симь 

*)  Оп'оп,  I  РпШ  а!  А1е88апаго  Мадпо,  р.  ХСУП— ХС1Х. 
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Адексеи'дрь  ороулш  сьтворИэ  и  стрЪде,  и  м'яеве  наоуш  ихь  восити, 
и  много  кноу  ва  р'ванмхь  оорабопше.  Да  кгда  нхь  вь  вьсеакн'ноу 
изведоэ  в  в^троу  стоудевоу  ва  нвхь  ди'воув'шоуэ  и  тажо  в'сн  во- 
мрЪше.  Адексен'дрь  же  .  р  .  дьин  ир^Ьшкдь,  вь  врЬдЪломь  вьселен'- 
свывмь  врибдвжвсе'  (Нов.  II  гл.  31;  ел.  16  9  схемы). 

10.  ,И  тоу  вь  сАвьч'ныв  градь  ориде,  и  вь  сльньч'в^Ьмь  градоу 
аовлони  се.  Писав1а  же  тоу  обрЬте,  мже  о  сьмрьти  кго  вьав^котхоу''. 
ВстрЬча  съ  едвпоногнми  людьмв,  объ,  .овчвхъ  овашахъ*.  Схвачен- 
ные и  отпущенные  на  свободу,  они  издали  надсмехаются  надъ 
Алевсандромъ:  .о  безоум'ныи  Алевсен'дро,  ваво  вс^хь  чловЬвь  нр^- 
моудрЬи  кси,  а  мн  те  прЬмоудрисмо!  Каво  нась  поусти?  Месо  наше 
слапс  ксть  паче  вьсЪхь  месь»  воже  лке  наше  толиво  тврьди  соуть, 
гако  пикдно  гвоздик  пробвти  вхь  не  можетц  благо  же  оу  нась 
толиво  ксть,  бисера  и  многоцфв'нога  вамен1а,  кмуже  н1сть  числа. 
С\и  же  Алевсен'дрь  слышавь  и  радостьпь  бывь,  насм^Ь|^1вь  се  рече:  . 
По  истине  в^ава  сом  оть  кзыка  свокго  погябакть.  И  се  рекь, 
вонсцЪ  ороужати  се  повеле,  н  таво,  опоу  гороу  обьшьдь,  и  двЬ 
тисоушти  оть  нихь  оухвативь,  и  вь  станове  нхь  приведь,  коже  имь 
одирати  повеле.  И  толиво  имь  месо  слад'ко  бЪше,  мко  ннкдпно 
месо  тавово.  Месо1же  ихь  Цер'сомь  и  1егуа'теномь  мсти  повел'Ь» 
вь  лояшштехь  ихь  толивои  зеленога  камеша  обр^тоше,  кмоуже  числа 
не  бЪше.  И  таво  •  з  .  дьни  пр^^шьдьшоу  на  ини1иске  пр^д'Ьл'Ь 
приспЪше.  Тоу  Алевсен'дрь  много  см'Ьмвь  се:  «з.  бо  мЬсець  нм^ше 
не  насм'Ьмвь  се;  оть  нелнже  сьмрьть  кмоу  пропов:Ьдаше,  оть  толе 
вьсег'да  жалостьнь  бЪше,  и  всакь  бо  чловФкь  прооув1Ьда1С  сьмрьть 
свою  жалост1Ю  радость  ззмЪшмть^  (Нов.  И  гл.  32;  см.  соотв^т- 
ствующШ  §  схемы). 

Таково  расиред'Ьлензе  пов'Ьствовательнаго  матер1ала  въ  доступ* 
ныхъ  ин'Ь  текстахъ  сербской  Алексаидр]и.  Такъ  было,  в'Ьролтно,  и 
иг  ся  иодлиипив!»,  и  въ  другомъ  его  отраженш,  предстаилдемоиъ 
ново-греческою  народною  книгой  и  ея  сербскимъ  и  болгарскимъ 
переводами. — Только  въ  пештскомъ  текстЬ  сербской  Александр1а 
(Но  в  а  к.  Ь  с.  р.  X)  эонзодъ  о  брахманахъ  пом'Ьщенъ  послА  борьбы 
съ  Нороиг,  стало  быть  какъ  у  Рзеи(1оса1Ь  А  и  В;  вмксто  1ефацта, 
Ифапта,  Е'иа>]уОт)(;,  Ёгаивеъ,  какъ  названъ  иачальпикъ  нахюмудре- 
цовъ  въ  сербскомъ  тексте  и  новогреческой  и  болгарской  народаоп 
кни1гЬ — является,  согласно  съ  Нсевдо-Каллисееномъ  (=:11аллад1емъ), 
имя  Давдаи^я.—Все  это  указываешь  либо  на  бол'Ье   древнюю  форму 
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сербской  (=гречесБой)  редакщи  (Новаков.  стр.  XI),  либо  на  поздн^^йшее 
возд11йств1е  какого  нибудь  текста  Псевдо-Каллисоена  А  В. 

Для  генеалопи  сербской  Александрии  интересно  замЬтить,  въ 
какихъ  другихъ  пересказахъ  стараго  романа  встр'Ьчаются  особенности 
ея  плана,  поставившаго  эпизодъ  1ерусалима  передъ  смертью  Дар1Я. 
Въ  старо-славянскомъ  перевод1^  Псевдо-Каллисеена  по  архивскому 
списку  посл^Ьдовательность  такая:  Египетъ  (Тиръ,  Газа  и  т.  д.), 
1ерусалимъ  (1осифъ  ФлавШ);  поражен1е  Дар1я;  послаше  Але- 
ксандра къ  Олимп]ад'Ь,  отв'Ьчающее  'пересказанному  нами  по  тексту 
С,  начинаетъ  упомпнан1емъ  о  смерти  Дар1я  и  дал-Ье  ведстъ  Александра 
въ  невЪдомыя  страны. — Въ  Эллинскомъ  л^^тописI^^^,  воспринявшемъ 
тотъ  же  переводъ,  порядокъ  измЪненъ:  1ерусалимъ,  Египетъ,  по- 
ражен1е  Дар! л;  стало  быть,  какъ  въ  сербскомъ  извод^^,  при  полной 
независимости  этого  текста  отъ  предндущаго.  —  Укажу  еще  на  старо- 
фрапцузск]й  романъ,  напечатанный  Мишеланомъ  (р.  231  сл'Ъд.),  и 
на  итал1анск1й  пересказъ  какого-то  французскаго  подлинника,  из- 
ланпнЛ  Грюпомъ  '):  Херусалимъ,  смерть  Дар1я.  Европе}1ск1Я 
обработки  Александровой  саги  восходить,  посредственно,  къ  латин- 
ской передЪлк'Ь  Псспдо-Каллисеена,  приписанной  какому-то  архипре- 
свитеру Льву  (X  в-бка);  имъ  пользовался  и  1осиппонъ:  11Ь.  I  с.  5  онъ 
разказываетъ,  согласно  съ  Ьсифомъ  Флав1емъ,  о  вступлен1и  Алек- 
сандра въ  1ерусалимъ,  подвластный  Дар1ю;  дал^Ье  (11Ь.  П  гл.  9), 
сл^Ьдуя  Льву  архипресвитеру,  о  походЪ  въ  Итал1ю  и  Африку  (Ливш, 
Варвар!ю)  и  окончательномъ  поражеп1и  Дар1я;  въ  11Ь.  П  с.  10 
говорится  о  попытк^Ь  Александра  проникнуть  черезъ  область  чудовищ- 
ныхъ  народовъ  и  животпыхъ,  къ  Рехавитамъ  (=рахманамъ)  въ 
страпу  мрака;  лишь  въ  следующей  главЬ  (11Ь.  П.  с.  11)  повесть 
переходитъ  къ  Пору. 

Это  почти  посл'Ьдовательность  сербской  Александр]и:  1ерусалимъ, 
Египетъ,  смерть  Дар1я,  рахманы,  Поръ.  Роета  йе  АЩтйго 
Ма^по  подходитъ  къ  ней  отчасти  еще  ближе:  1ерусалимъ  (строфа 
1085  8(1(1.);  Египетъ  (стро(|)а  1117—1118);  позже:  смерть    Дар]я. 

Все  это  указнваетъ  на  особую  обработку  Псевдо-Каллисоена  С, 
ч'Ьмъ  и  объяснилось  бы  соглас1е  плана  въ  независимыхъ  другъ  отъ 
друга  перед^лкахъ  романа. 


*)  Отгоп,  1.  с,  р.  34  с^«д. 
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III. 
Эпнзодъ  о  нагомудрецахъ  (брахманахъ). 

.  Обь  этомъ  впизод'Ь,  приблизительно  отвАчающемъ  §§  5—7  нашей 
схемы,  мы  предоставили  себЬ  поговорить  подробнее. 

1)  Поб'Ьдивъ  Дар1д  и  Креза,  Александръ  раздЪлилъ  свое  войско 
и  пТаво  на  десноу  страноу  вьстока  нонде''  (Новаков.  II  гл.  17)— 
и  доходить  по  нЪкоторонъ  времени  до  нагомудрецовъ  (гл.  22  и  сл!Ьд.)| 
которые  разказываютъ  ему  о  себ'Ь  (Нов.  И  гл.  23):  «Ираклига  витезь 
сь  (Зенирамидою  Еллиномь  царь  бФше,  Траши  и  всоя  земли  царство- 
ваше,  гако  оть  вась  иаричеть  се  Мак»едои1а.  Неправде  же  мноз*!!  и 
оуб1иствоу  и  крьвои^Ьствоу  н  клетвопр^Ьстоуц  дкнию  настав'шоуэ  С1а 
Ирак  дик  видЪвь,  кзыкь  нашьствт  на  зем^лю  тоу,  рече:  „Моужоу  ве- 
леоумноу  вь  поустингахь  изьбра  себ:Ь  жит1к,  н  пр'Ьиоудрын  вь  члов'Ь- 
ц'1Ьхь  Соломооь  гдаголкть:  болк  ксть  члов'Ькоу  оть  великик  немошти 
страдати,  нежели  чловЪчьска  стоуда  трьи^Ьти*".  И  се  рекь  Нрак  Л1а,  и 
тисоуштоу  Г0Л1И  сьтвори,  и  прави1е  и  чьстныи  зеилк  доиде,  сь  же- 
нами н  сь  децами  своими,  вь  голии  ихь  поставивь.  и  самь  сь  цари- 
цею  свокю,  неправ* ди  ради  и  безакон1а,  оть  вьселкн  пик  поб-Ьже,  и 
ц^ло  годиште  плоувь  и  до  землк  С1ге,  и  доиде,  идеже  ты,  Алексеи  дре, 
стльпове  ихь  и  образ'Ь  оу  златЪ  извашн^Ь  внд'Ьль  кси,  и  оубо  многаа 
л'Ьта  царствоваше  слад^во  и  добр'Ь  Иракл1а  царь  сь  Семирамидою 
царицею.  И  оба  легь,  оумр'Ьста.  Нась  все  без^глав^гЬхь  вь  земли  той 
оставите,  дрЬва  в  са  запалив^ ше,  шко  да  опеть  вь  пеправед  ноу  зем'лю 
не  отидемо.  Ми  же  прьв^икмоу  зломь  обычаю  послЬдовав^ше,  н  тако 
богь  раз^гн-Ьва  се  на  нась  за  безаконнга  наша,  и  дивик  люди,  ихь 
же  ты  вид^Ьль  кси,  на  нась  напоусти,  и  царств1К  паше  раз*дроушише, 
и  миогик  оть  нась  оубыше.  Мы  же,  не  оум'Ьюште  воуде  вь  вьсе- 
дкн  ноую  изьлести,  вь  царстви  же  свокмь  оть  дивиихь  люди  не  мо- 
гоушти  жити,  и  вь  си  отокь  вьселихомь  се". 

Вотъ  соотв^^тствующШ  эпизодъ  новогреческой  народной  книги 
(р.  114  —  11  б):  блаженные  говорятъ  Александру:  т^^^ви  «д6  1гоХХо6; 
}(роVо^)(  ТО  -з^Еббро^хгу,  6x1  1^1>еХе;  уа  еХО'о^  ебш  Уа  р.а;  ^^'^^1  ^^^  ^^  ^^ 
10о6|1еу,  81гг187|  «ла^  то  еТкеу  6  |Зо101Хе6;  'Лоа/Хт];  }ле  тт|У  }2е|31р1У  тт,у  ^а- 
оОл^оау,  окоб  *^тоу  [^ао^ке\^  тшу  'ЕХХт^ушу  ей  ттг|у  Махб8оУ1ау,  у.ак  оатера 
аср  'о5  ар}^1аау  уа  х(Х|хооу  о».  *ЕХХт|Уе^  та^  азеХ^^егас  хшу,  е1бе  тт|у  ахаОар- 
01ау  ТОО;,   ехосие  хатзр-^а  Х°^"Р^  7:бУтах6о1а,   го6уаиV  олоо;  тоо;  оос'П|хоо; 


КЪ   ВОПРОСУ   ОБЪ   ПСТОЧПИКАХЪ    СЕРБСКОЙ   АЛЕК0АПДР1И.        175 

«по  то  |Зао1Хе1бу  тоо  ха1  к^г^-ц  ако  тоу  1тараУ0|10У  тояоу.  Ч1Х()е  Хоигоу 
аотоо  ого1>  есЗе;  тоо;  отоХоо;  ха1  ех81  еСт^зау  ха1  о1  56о  5(р6уоо;  тюХХоос 
ха1  .анбОаУОУ,  'О  *11рахХ'Г)с  6  ра91Хео;  е7гроср11]теоог  ха1  еГтге  (аас  то  оУор.а 
000  хах  1;ш;  ОвХги  еХО^о  ебш.  е1;  тоу  дауатоу  тоо  1хаозе  та  хара^га  оХа, 
б14  уа  1X7)  уор1а(0(хеу  ошоф  е1;  тоу  а^лартшХоу  х6о(1оу.  аХХ'  ар)г1оа|1еу  уа 
хауш^хбУ  7;араУ0}А(а;  шаау  7}}1ааОеу  (АаОт)р.еУ01  тоу  ттрштоу  хафоу.  БЙвУ 
рХскОУта;  6  Неб;  та;  1тарауо|1(ог;  ^ш;,  а>р'у1э&т)Хб  [ха;  ха1  1отв1'8  тоо; 
а^ргоо;  ау^рсилоо:,  ха1  еохотоо^су  [ха;.  'Озоу  б^Хотоюаркеу,  хате^роуа^хвУ  е^ 
то  ут)01  тоото  (ел.  болгр.  пар.  ки.  стр.  97). 

Иагоиулреци  указывають  Александру  на  острова  блажепиыхъ  въ 
Океан Ь:  тамъ  обитали,  по  И8гпап1и  изъ  рая,  прародители,  родились 
Каинъ  и  Авель,  совершилось  первое  братоуб1йство  в  рожденъ  пра- 
ведпиП  Сиоъ.  Господь  извелъ  Адама  и  Бвву  изъ  острова  во  вселен- 
ную, а  Споа  съ  чадами  оставилъ;  „и  Т1и  соуть  пагомудрьци,  родившие 
же  се  оть  Сита,  Адамоу  оубо  вьноуци  суть*.  Тавъ  у  Новаковвча  II 
гл.  24  и  въ  новогреческой  народной  книгЬ  (стр.  116 — 116):  о 'Аба^х 
ха1  У]  Еоа  еГуау  8УтоХ7)У  61а  то  (оХоу,  б1гоб  -^тоу  (1.еоа  б1;  тоу  тгараЗеюоу 
уа  ^1Т|  гра^^ооу.  аХХа  тгарт^хооаау  тоу  Хо^оу  тоо  вгоо  ха1  19а7ау,  овеу 
е$а);да|1*/)Х1У  атго  тоу  7гзрабе1аоУ,  'НХОоу  е1;  тоу  тотсоу  аотоу,  ояоо  8итри}/аУ 
уроуоо;  ехатоу,  1)гоУТб;  тоутоте  то  рХв^х^ха  тоо;  про;  тоу  теараб^юоу,  ха1 
ехХагзу  1Г1хра.  'Еуеуут|ОЯУ  86о  о1оо;,  тоу  Ка{у  ха1  тоу  "АреХ.  *0  б1аЗоХо; 
е^аХе  тоу  Ка{у  ха1  еох6та)02  тоу  'АреХ  тоу  обвХ^оУ  тоо.  'Е1)р1Г]Уооояу  иоХХа 
о  'Аоа}х  ха1  т|  Е5а  81а  тоу  сроуоу  тоо  "А^еХ.  Ейгу  6  веб;  тоу  тгоХоу  ха1 
апарт)7брт)тоу  ирт|у6у  тоо;,  ха1  еате1Х5У  "А^^г^о^  ха1  е11ге*  01а  т{  хауете 
тозоу  Прт^уоу  ха'1  ерареО>)  6  веб;  атго  еоа;;  Ю  веб;  атгб  тт^у  ^^у  т6у  етгХаа», 
ха1  гаХ1У  е!;  тт^у  ^1^у  тоу  атгеате^Хеу,  е1;  тт|у  бтгосау  оХо1  хатаутооу  6оо1 
ё^еуут^ит^зау  Х11  уеуу7|0ооу.  *0  веб;  ОеХе1  оа;  8<оае1  аХХоУ  о16у  т6у  Ет|0, 
аухи  ТОО  ''АреХ*  ^Хт|у  807*^16  атсб  т6у  тотгоу  тоотоу,  ха1  1С1Г|^а1Уете  уа  ха- 
Т01х>5о8те  оХ7]у  тт]у  о1хоо|хеУ7]у .  'Аср'оо  теХгсшдооу  1геУТб  )Г1Х1а8е;  ха1  тсву- 
тохс)а101  урбуо1,  нараоха  ОеХете  Й-д  каХ1У  тбу  Парабюоу.  Мета  хафбу 
е7еуу1)1>1Г|  б  Етг|1).  ауетрасрт),  ха1  етехУ01С017]оеу  е1;  тб  У1Г|з1  аотб  тшу  Маха- 
ршу,  01  бго10»  Махаре;  еЬас  акб  т7|у  ^еувау  тоо  Щй  (сл.  болг.  пар.  КН. 
стр.  98). 

2)  Покппупъ  мудрецовъ  Александръ  отправляется  дал'Ье  и  дохо- 
дить до  высокаго  острова  (греч.  болг.  горн),  съ  котораго  видитъ 
вдали  острова  блажснныхъ.  Поставивъ  па  хщгк  свою  статую  изъ  зо- 
лота» съ  мечемъ  въ  рук'Ь,  показывавшей  на  острова,  онъ  снова  пус- 
кается въ  путь  и  добирается  до  высокой  горы:  „За  тоуи  же  гороу 
привезань  бЬше  члов'Ькь  веригами  гвозд'Ьнеми;  тисоуштоу  же  сЬжань 
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высоЕь  б'Ьше  и  двЪ  сте  с^жьвь  дебель.  И  сего  же  Алексеи  дрь  ви- 
д'Ьвь  сь  Маккдониани,  подиввсе.  И  кь  семоу  же  не  сн^Ьюште  при- 
стоуиитя,  поииноуше.  Ылачоуштоу  же  члов-Ькоу,  глась  кго.  д.  дыш 
слишахоу*  Кь  гор'Ь  велицЪи  пришьдьше,  жепоу  великоу  обрЬтоше 
веригами  вь  гор%  той  прявезаноу,  тисоуштоу  с^^жань  дльгоу  и  дв'Ь 
сте  дебелоу;  эми  же  великь  о  нороу  кк  свиль  се  бЬше,  и  за  оуста  ю 
дрьже,  не  даваше  ки  глаголатн.  И  .и.  дьни  хода  пр^^шьдьше,  кчан1е 
н'Ёкок  ноуждио  слышахоу  и  кзера  великаа  и  пльпа  зм1ц  ви- 
дЪвше.  И  тоу  моукамь  мню  бити,  вь  нихь  же  чловЬци  гр-Ьш^ши  моу- 
чити  се  имоуть;  До  ок]ана  рЪкы  доидоше  и  накаронскы  отовь  вн- 
Д'Ьв'ше;  .к.  бо  аьиришть  оть  зем'ле  отстомхоу.  И  тоу  Алексеи  дрь 
сь  вон  своини  стаионь  ста,  и  Алексеп'дрь  голик  сьтворити  пове.!^" 
(Нов.  II  гл.  25;  греч.  и.  кн.  116  — 117;  болг.  и.  ни.  99). 

3)  Начало  сл'Ьдующей  26-й  главы  въ  издан1и  Новаковича  представ- 
ляетъ  пропускъ;  дал'Ье  я  сообщаю  содержаи1е  по  Кирило-БЬлозерской 
рукописи  №  1088,  XV  в-Ька:  кстати,  вакъ  образчукъ  ея  текста. 

цИ  вшеъ  в  голью  Птолом'Ьа  с  собою  поивсъ  ко  шстровоу  блТ(жень1 
пр1иде.  Б'Ь  же  въ  и^стров'Ь  тоа1ъ  трава  высока  п  красна  зЬло  п 
Чивоицяиъ  оукрашена.  едина  оубо  созр^^ваxоу,  а  дроуга1г1  процв^^- 
тахоу,  трет1А  же  прозлбахоу,  плода  пхъ  множество  по  зсмлп  лежа- 
хоу.  Птици  же  красны  по  дрсвУю  с'ЬдАИ1,е  различныл  и  красны  пЬснн 
поАХоу,  источници  слакыА  поды  \Х>  корен1А  дренъ  т^^хъ  течахоу. 
вноутрь  же  виге  Александръ,  едннъ  и)  ни  ср'Ьтъ  его  ре:  Алексан- 
дре, миръ  тебе,  брате!  (Онже  к  немоу  ре:  вса  радость  да  боудет- 
Алексанрже  хот^  к  немоу  повЬстиоватн,  1инже  ре:  пондп  въ  ноу- 
треноую  н  1фиведоу  та  ко  старЬйшемоу  нашемоу  Ивантоу,  шнже  вса 
скажеть  теб*  \ю  живот^Ь  твое  и  и;  см1)тн  твоеп,  н  си  прочн  всь  про- 
возв'Ьсть  ти  во  нстиноу.  Алексанрже  вноутрь  вше,  шеств1е  тпо])Аше, 
мноства  много  людей  гЬхъ  срЬтахоу  п  в  лице  его  целовахоу.  Але- 
ксанрже вид'Ьвъ  ихъ  оудивпсА,  бгь1  бо  пхъ  помыимАпю  быти  а  но 
чГвкы.  И  ведоша  его  ко  црю  своед1у  Ивантоу.  Иван  же  бЪ  по  древо 
по  н'Ькоимъ  красны  лежа  и  вода  блй  его  течаше,  простерже  б-Ь  на 
нпмъ  покровъ  и)  лнств1а  древъ  т'Ьхъ.  Алсксанръ  же  ре'  к  немоу: 
РадоуисА,  Иванте  рахманскы  оучтлю.  Ивантъ  же  Оив'Ьща  ре  к  немоу: 
многа  л'Ьта  Алексанроу  црю  неоуставнаго  св'Ьта!  что  к  намъ  прШде, 
црю  перстна  мира  его  ради  градн  МАтоутсА  н  кровь  излпваетсА? 
И  пр1имъ  его  за  роукоу  блй  со6а  посади  и  и;бьсмъ  глапоу  А.1окоппроиоу 
своими  роукамн  и  С1Ю  и^блобызыва  ре:  РадуйСА  всЪхъ  главъ  г.1ава, 
егда  бо  в8  мир  пр1имеши   и  к  томоу  ОСчъства  своего  не  оузрпнш, 
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егда  всА  земьскам  пршибрАщешн,  тогда  и  ада  насл'Ьдиши.  С1а 
же  Алексанръ  слыша,  сжа.1пси  З'Ьло,  Ивантоу  ре":  Почто  с1е  слово 
ре"  МП?  Иванже  ре"  емоу:  Велеоумномоу  не  побае  толковати.  Але- 
ксанръ же  ре"  к  немоу:  Аще  повел пшп  да  принесем  ти  что  (й  по- 
требны наши  е  не  и;бр'ЬтаетсА  в  земли  вашей.  (Они  же  вей  мко 
единЬмп  оусты  рекоша:  Дай  же  намъ,  црю  Алексанре,  бесмертхе; 
помпралп  бо.  Алексанр  же  к  ни  ре:  мко  не  бесмертенъ  азъ  есмь, 
каково  бесмртГе  вамъ  подамъ?  И  Птолом'Ью  ре",  хл'Ьбъ  чистъ  и  вино 
прпнсстп  повел'Ь.  Ивангь  же  С1е  вид*  ничто  не  пр1емъ  рс:  Не  намъ 
пшца  С1А,  но  вамъ,  мнЬ-же  пища  С1а  \л>  древа  сего  есть,  пит1е 
же  IV  источника  сего  есть,  земнороно  бо  ми  есть  гЬло,  Си  мтри 
земли  пптаетсА,  1УД'Ьн1е  же  ми  есть  листвхе,  а  оумъ  нашь  есть 
на  нбсе.  не  печемся  нп  кю  чемъ  земиы  спроста;  а  жит1е  наше 
бестраппю  есть,  п  па  многа  лЬта  продл'ЬстсА.  егда  0)  жит1а  сего 
тл-Ьнна.  отходпмъ,.  въ  другое  нетл'Ьнное  приходимъ  ид'Ьже  оумъ 
нашь  всегда. — II  IV  си  Алексанръ  подиви  прослезнвсА  ре:  Во  истину 
с!п  ч.Твцп  бжтвеное  житУе  живоущ,е,  Ивантоу  .  ре:  (йкоудоу  зде 
вселистесА?  Шнже  к  немоу  ре:  Адамли  оубо  вноуци  есмА,  мко  и  вы 
есте.  Адаиоу  бо  С&соудоу  бяйимъ  повел'Ьн1емъ  Сйшешоу,  мьГ  1уста- 
хомсА  зде,  сповс  Сифовы  осма  сна  Адамова,  его  вм-Ьсто  дарова  БГ 
АвслА.  Гс  же  Иваптъ  ко  Але^анроу:  Вы  оубо  пестрыА  (ркп.  пцу- 
стыа)  ризы  носите  и  различныА  пища  мете  и  ратоуюп1,е  ратоуеми, 
бьюп^с  и  бьеми,  закалаюп1,е  (зака.темп)  подобии  себ'Ьчелвци  и  й> 
пи  закалаемп.  и  цртва  и  величества  ищете,  и  мко  оубози  члвци 
оумпраетс  и  помьПплАсте  всегда  IV  плеповс  и  IV  рате  и  IV  кровопро- 
лптУп.  егда  ва  не  лоучптсА  рать,  тогда  на  дпвУе  звЬри  находАп^е 
оубпваете  пхъ.  И  тако  т-Ьло  свое  съ  дшами  прелщаете  и  напрасно 
оумпраетс.  Елпц'Ьхже  Си  вй  сты  мнитесА  си  в  макарискы  (ркп.  марп- 
рпскы)  итгоц*  глють  быти  и  жити.  да  Оиколе  ты  во  блжены  вр  и^стрвъ 
ВШСЛ7,  есп?  (Нов.  II  гл,  26,  стр.  87:  ако  ли  клицехь  оть  вась  све- 
тыхь  мните,  и  спхь  вь  Макарон*скыихъ  отоц'Ьхь  мните  быти  и 
жптп  глаголкте,  да  оть  коле  ты  въ  Макарон  скыи  отокь  дошьль  кси, 
аштс  оть  праведнпкь  вашихь  кого  познавакши  ли,  ишти  кда  кого 
напдеши  зд  Ь).  Алексанрже  к  немоу  ре:  Вса  глемам  тобою  слака  ми 
гг1впша,  но  скаяш  ми  како  вы  ражаетесА,  понеже  [же]ньска  по.тоу  в 
па  не  впжоу?  Ивантъ  же  ре:  Оу  на  есть  ,жены,  но  не  соу  зде,  но 
во  НПО  и;стров'Ь  протпвоу  намъ  соу,  на  го  единою  сЬмо  приходХ  к 
па.  л1  дйъ,  пякы  възвращаютсА  во  свои  и^стровъ  (Нов.  I.  с.  р.  87: 
на  годппоу  же  кь  ни.мь  приходимо  кдноушть,  и  сь  ними  пр'Ьбып*ше 
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Л.  дьнш,  пдкы  вьз'оратпмь  се  вь  отокь  сь).  егда  кон  ро^'тсд  д'Ьттць, 
не  к  томоу  •  и>ць  его  с  женою  сочтаетсл,  аще  моу  снъ  поро*'тсА,  трехъ 
1ъ  взимаетъ  его,  аще  женскы'  полъ   ро^'тсл,  с   женами    пребываю. 
Але^анрже  к  немоу  р?:  Хот^Ьл  бы    шстровъ  тон   внд'Ьтн,  аи^е    ва 
оугоно  есть.  Иванг^  ре  к  немоу:  Шстрва  того  доидешп,  вноутръ  ып- 
что"*  нмаши  вид'Ьти,  до  него"  дошед   вноутрь    не  ноглддаи.  не  пмат 
бо  члвкъ  живъ  быти  вноутрь  поглАдавъ.  Алексанрже  сими  еловес!»! 
оув'Ьрб  во  и^стровъ   понде   1инъ.  Сл.  Нов.  II  гл.  26;  греч.  нар.  кя. 
стр.  117— 119=болг.  нар.  жн.  стр.  99—102.  Укажеыъ  па  нЬкотория 
отлнч1я    греческаго    текста.  Въ  опнсан1и    острова  блажепныхъ  есть 
новыя  подробности:  Б^х^  то  У7)о1  ехе1Уо    тгшриа    тгоХХа  ха1  ауар1&(1')г)та. 
^Нтоу  то  У7)о1    1атор10(АбУОУ    |Ае    в1х6уа<    ха1  аХХа  8ао}хаата  кра^н^ата,  та 
01(018  8еу  та  еТвеу  6<р1)аХ(1.6^  ау&ршкоо.    Ю    хартго;    ехестгто    бц  'П)у  хЧ^ 
1соХо^,  ха1  би  тоЬс  Хбухоо<    тшу    беубршу  еха&оухо  кооХса  тггрюэа  1соХХшу 
Хоушу,  отгоо  еХаХоооау  е5}хор<ра,  тшу  61С01ШУ  о  хеХа810}х6;  ^тоу    /ара;  ха1 
Хбтп^с  аута[1«|1еуо(;.  Въ  разговор*  съ  Эвавтомъ  н-Ьтъ  вторвчеаго  ука- 
зашя,  что  блаженные— потомки  Сиеа,  и  нЪтъ  характерной  просьбы: 
дать  имъ  бедсмерт1е.  Хл'Ьбъ  и    вино  приносить  не  Птодомей,  а  Ан- 
т1охъ.  На  мелк1Я  отлич1я  я  не  обращаю  внинан1я. 

4)  (Александръ  отправляется  на  островъ)  «п  столпъ  высокъ  во 
истров'Ь  то  ийр-Ьте  мко  гра  (Новаковичъ:  зьдь  мЬдснь  впд'Ьвь  вь 
отоц*  томь.  Сл.  греч.  нар.  книгу:  хт10|*а  хв^*<>5^),  п  ижоло  сего  пю 
вноутрь  возр'Ьти  не  см*.  Боу  единому  возможно  61;,  а  члвкоу  не 
возможн.  Столпъ  же  во  систров'Ь  то  постави  высокъ  5^Ь^о,  и  себд 
на  немъ  въ  злагЬ  сътворити  повелЬ,  словеса^  греческага  иа  неяь 
писавъ  глюща  сице:  Александръ  (царь)  црёмъ  весь  св'Ь'^  пр1атъ  и  иютрова 
сего  приср'Ь,  и  блжень!^  ин^тровы  вид^въ  п  тоу  бГп  еллпнстп  бго'^  не  - 
и;бр5.  еллинсти**  бзи"  в  долн'Ьипш*  ада  в  тартарь  гесшы  моучпмп 
соу  съ  дГаволо  повелешемъ  б  га*  Савасиеа.  Да  ап^е  кто  дроугШ  по 
мн'Ь  прУдс  во  шстровъ  сей,  па  пса  глддаи,  впоутрж  не  глддап. 
боу'  бо  единомоу  возмжно.  И  вь  макары  шстровы  воз(в)ративсд  ко 
Ивантоу  пристоупивъ  Алексан'^'ръ  ре":  Возв'Ьстп  мп  IV  нагомдрец'Ьхъ,  что 
преди  есть.  Щн  же  к  немоу  ре^  Море  с1е,  в  немже  1Устрова  мнозп 
паши  соу ,  1ик1анъ  наричетсд  и  всю  землю  шбтпчё*^  н  вси  рЬкп  в  него 
текоу.  по  и^пои  же  странЬ  гороу  юже  зришп  и;вощ1Дми  различными 
оукрашеноу,  то  есть  Единъ  иГ  в&  нарицаетсд,  ид'Ьже  Г(Г  Въ  Савашвъ 
в  зачало  л'Ьто^  рай  насади  и  на  нстоцЬ  во  ЕдемЬ.  п  тоу  Адама 
праи)'  ца  иашег"  вселилъ  бдше.  Шнже  завист1Ю  д1аволею  и)  паде,  оувы 
мн'Ь,  запов-Ьдь  бж1'к)  престоупи  изъ  рам  изгнанъ  бьГ.  Алекса1Грже  к 
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немоу  ре^:  Могоу  ли  рам  вид-Ьти?  (Нойак.:  1еФантьже  кь  нкму  рече: 
не  имать  доуша  вь  пльти  соу1ит1а  рам  вид'Ьти,  горою  бо....)  горою 
велпкою  »1е"^всною  и^Зложенъ  а  на'^вермн  его  шсстокрилатГе  СераФими 
с  пламАнньТ  цфоужГемъ  стоать.  но  пойди,  Алексан*^ре,  иГноудоу 
прпшс  есп,  посл'Ьдоуи  четыре  р'Ька'*  (Новак.:  рЪкама,  оть  рай 
текоуштпма,  п  вь  вьсел1ш'ноую  походи;  инако  бо  вид'Ьти  не  можеши. 
РЪкамь  бо  имена  соуть  с1а)  им  же  соу''  имена  Гиидъ,  Фисонъ, 
Тпгръ,  Ефратъ.  Алексан'^'ръ  же  хота  изъ  ичугрова  изыти,  и  вси  его 
сла'^ко  и^блобызахоуть.  АлеЕан^рже  к  ни*  ре:  Аще  бы  ми  не  скорбь 
за  М«1кпдонАнъ,  мко  да  в  чюжи"  земля''  не  погибноуть,  зд'Ь  оубо 
с  вамп  осталъ  бы''  п  аггльское  жит1е  съ  вами  пожил  бы  (Новак.: 
п  вь  вЧоро»€  бож1е  прп]пьстн1|е  близоу  рта  на  зем*ли  обрЬль  се 
быхь)  и  второе  пршиеств1е  близоу  рам  и^бр'Ьлъ  бы  са.  Ивантъ  же 
ре'^  к  немоу:  Пойди  съ  миро*  АлеЕандре,  всю  прГемъ  землю,  посл^дь 
и  самъ  въ  ню  попдешп  '). — Сл.  Новак.  II  гл.  26—30;  греч.  нар. 
кн.  стр.  120—122;  болг.  нар.  кн.  стр.  102—104. 

Рязборъ  сообп^еннаго  нами  эпизода*  сербской  Александр1В  можетъ 
привести  КЪ  в'Ькоторымъ  внводамъ  относительно  его  источниковъ. 
Прежде  всего  бросается  въ  глаза,  что  пагомудрецм  нашего  1-го  и 
3-го  параграфовъ  являются  дублетомъ.  Одни  пришли  на  острова  съ 
царемъ  Ираклхемъ:  они  отвлечены,  в'Ьроятпо,  отъ  статуй  Иравла  (и 
Семирамиды),  встр'Ьченныхъ  Александромъ  на  пути  въ  Р$еп(1оса11.  С 
(зам1^тимъ  въ  текстахъ  Шб!.  йе  рге1118  формы  имени:  Негси1е$и— Бгас- 
11и$);  въ  итал]анскоиъ  романЬ  (СгПоп,  р.  125)  Александръприходитъ 
„а  ип  1ио^о  шоНо  а$рго,  сЬе  ега  ихШ  ипа  р1е(;га,  пе11а  ^иа1е  егап 
(п^^^Пв  то11а  е^еп1е  рег  ранга  (1'Егас1е8.  Е1  Егас1е8  поШ  рой 
ргспйеге  рег  «цИо  11  «по  ро1сге.  К*  А1с88яп(!го  1)ег  «по  1п8^ей:по  Гссс 
1ап1о,  сЬе  ргеве  ^ие1Га8р^о  1ио^о  е  ^ие11а  ^т1е  рег  ^6гга".  Это  иное 


')  Въ  8пи8од%  объ  ИвантФ  (1уап1)  румынская  Алексавдр!я  (б^ав^ег,  1.  с.  р. 
21—2)  представдяетъ  одинъ  лишнгй  эпиаодъ,  не  ветр1ЬчевныЙ  нами  въ  славяв- 
евпхъ  текстахъ:  Ивянтъ  сидитъ  на  волотомъ  прсстолФ  и  въ  волотомъ  в11нц'11^  у 
его  ногъ  80Ж0Т0Й  источникъ;  зачерпяувъ  въ  пемъ  воды,  онъ  подаетъ  кубокъ 
Алеяеавдру:  то  водя  юности;  когда  соетар-Кется  чсдовФкъ  и  отв^даетъ  ео,  будетъ 
снова,  какъ  трвдцатял11тн1Й.  Шмидтъ  сообщаетъ  то  яке  преданве^  какъ  народное 
(К  с.  р.  28—9),  съ  такими  подробностями:  будто  елуякители  Александра  тайкомъ 
выпили  вту  живую  воду  и  стали  бсзсмертными  и  в1|дающими  будущее:  иар'Ьчни- 
цамп,  судицамя  пли  рожаницами  (пг8иоге1е),  по  другому  поверью  (у  Шоттовъ) 
фсямп  (та1е8(ге1е),  что  сидатъ  обыкновенно  на  стрФхахъ  домовъ. — Въ  основ!» 
того  ска8ав1я  о  живой  вод!»  лежитъ  впизодъ  Пеевдо-Каллисеена  объ  Андреи  и 
Кал1Ь. 
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предстаа1ен1б,  чФмъ  народъ  Ираи1я,  удалившагоед  „неправды  ради 
и  беззавоша") — ^вакъ  Рехавитн-Рахманы  Зосины.— Вторые  «наго- 
мудрецы  **  называются  потомками  Свеа — представлен1е,  связанное, 
несомненно,  съ  древнимъ  оредашемъ,  пом^щавшинъ  ихъ  вблизи 
земнаго  рая.  Въ  эехооской  книгЬ  Адама  разказывается,  что  по 
смерти  прародителя  Сиеъ  отд'Ьлилъ  свой  родъ  отъ  Каинова,  удалив- 
шагося  на  западъ,  а  самъ  остался  на  сЬверной  сторонЬ,  на  гор-Ь  у 
пещеры  совровищъ,  гд^  схоронено  было  гЬло  Адамово.  Сиеъ  и  его 
потомки  жили  въ  чистогЬ,  праведности  и  благочест1и,  не  зная  ни 
зависти,  ни  вражды,  ни  коварства,  за  что  получили  назван1е  д-бтей 
Бож1Ихъ;  земныя  дфла  ихъ  не  занимали:  они  не  с&яли,  не  собирали 
жатвы,  а  питались  плодами  деревьегь;  ихъ  мысли  обращены  были 
къ  небу,  они  постоянно  славословили  Господа,  и  п1)сноп'Ьн1е  ангеловъ 
доносилось  до  нихъ:  они  могли  ихъ  видеть  и  слышать,  потому  что 
рай  находился  на  небольшоиъ  разстоян1я  подъ  вини  и  иЬгеръ  при- 
носидъ  къ  иимъ  его  благоухан1я  '). — Откровеп1я  псевдо-Мееод1я 
им'Ьютъ  въ  виду  ту  же  легенду,  когда  1Юворятъ:  «тог'^а  же  (по  кон- 
чин'Ь  Адама)  \и'^л;^чпсА  и  Сиеовъ  ро"^  иГ  Каинова  и  възв']^дош;у; 
съро^ство  свое  на  гор;^  н'Ьк;^;^  с;^п^;к;^  пр'Ьмо  раю**  ^). 

Ясно,  такимъ  образомъ,  что  народъ  иракл1я  и  потомка  Свеа 
принадлеакатъ  двумъ  различнымъ  источникаиъ  сербской  Александрш, 
представляющей  въ  нашеиъ  зпизод'Ь  еще  и  друпя  воспоминан1я, 
плохо  помиренный  между  собою  и  потому  легко  возстановииыя.  Такъ 
наприм^ръ,  разказъ  о  Свеовыхъ  нагомудрецахъ  и  ихъ  цар^  ЭвангЬ, 
несоин'Ьнно,  разработанъ  по  типу  гиинософистовъ  Псевдо-Каллисеена 
и  11аллад1евой  статьи:  ихъ  игуменъ  или  начальникъ  Дандам1й  по- 
вторился въ  ЭвангЬ;  просьба  о  безсмерт1и  встр'Ьчается  и  у  Псевдо- 
Каллисеена  (III,  6:  А^тграаЫ  \кг  х1  ОвХвтв^  ха1  бшэш  .0}х1у. — 01  бе 
е(е^7)оаУ  тгаухе^  Хе^оутв;'  Ло^  7|}хТу  аОауаз1ау)  ');  какъ  нагомудрецы 
сербской^  Александрхи  однажды  въ  году  общаются  съ  своими  женами, 
живущими  на  другомъ  остров'Ь,  такъ  и  брахманы  11аллад1я— съ 
женами,  находящимися  по  ту  сторону  Ганга.— Этотъ  эиизодъ  нашего 
текста  особенно  намъ  интересенъ,  потому  что  ясн1;е  всего  обиару- 
живаетъ  слЬды  виЬшней  спайки.  Эвантъ  говорить  Александру!  что  у 
нихъ  жены    на   иномъ    остров1&,    противу  нихъ;    когда    Александръ 


*)  ЛИдпе,  0\сЬ.  (1ев  аросгурЬев,  Ь.  I,  р.  342—343. 
')  Тихонр<мовъ^  ).  е.  П,  етр.  213—214. 

')  Сд.  Воса^ов  ее  Ого,  ес1.  Ким^^  р.  294  (бес«да  Алевсаидра  съ  ЬегЬет108= 
брахианини)  и  прин.  а,  Ь;  см.  1Ь.  р.  454—5. 
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обваруживаетъ  желан1е  посЬтить  то  м'Ьсто,  ему  говорять»  что 
до  негоэ  овъ  не  лолженъ  пытаться  поснотр'Ьть  внутрь  его:  «1 
бо  члнкъ  жпБъ  быти  вноутрь  погдАдавь*.  Дойдя  до  острова, 
сандръ  впдитъ  высокую  мФдную  ст'Ьну,  тояно  городъ,  но  не 
взглянуть  внутрь  ея — ибо  это  возможно  одному  Богу!— -Очеви^ 
ого  плстъ  не  КЪ  м'Ъстопребывап1Ю  женъ  нагоиудрецовъ,  не  дав1 
поводу  КЪ  заявлен1Ю  такой  святой  таинственности,  а  скор'&е 
КЪ  описан1ю  яемнаго  рая,  которое  и  даетъ  дал'Ье  Эвантъ:  онъ . 
по  ту  сторону  Океана  на  гор'Ь,  обведенъ  м'Ьдною  сгЬною,  и  туда 
проникнуть  смертному.  —  Несомн'Ьппо,  яд'Ьсь  произошло  см*] 
вь  одномъ  изъ  источниковъ  сербской  Александр1и  говорилось 
иагомудрецахъ  (сынахъ  Сиеа),  которыхъ  пос&тилъ  Александра 
о  его  неудачномъ  хождеи1и  къ  земному  раю,  обведенному  1 
СТ11Н0Ю,  недоступному  людямъ.  Подъ  вл^яшемъ  11аллад1ева  С1 
у  ыагомудрецовъ  явились  жены,  живупия  на  другомъ,  отдал! 
отъ  нихъ  остров'Ё;  введя  эту  подробность  въ  составъ  преды, 
псточника,  редакторъ  не  сум'Ьлъ  распорядиться  съ  скопивш 
пего  матер1аломъ  и  заставилъ  Александра  отправиться  къ  б; 
скимъ  женамъ,  окруживъ  ихъ  тайной  и  неприступною  запов'бд 
земнаго  рая. 

Результатоз1ъ  этого  сопоставлен1я  является,  что  между  и( 
камн  сербской  Александр1и  находился  и  разказъ  о  хожден1и 
сандра  къ  земному  раю,  въ  род'Ь  изв'Ьстнаго,  талмудическаго  по 
хожден1ю,  встр']^чающагося  у  Низами,  въ  латинской  обработк 
в^Ька,  въ  иптерполяд1лхъ  французской  Александр]И  и  немецком' 
жеп]и  ея  особаго  пе^юсказа,  прнписываемаго  АиЬгу  йе  Ве8ап< 
Въ  латипскомъ  текст*  пол']^сти  говорится^  что  Александръ  ^ 
до  р-Ьки  Ганга,  „^и1  еЬ  РЬуяоп,  си^из  оНд^о  ее!  РагасИзиз  уоШ} 
посл-Ь  лродолжительнаго  плаван1я  онъ  видитъ  ц^иа81  есППсШт  с 
т1ге  аи1<и(11п18  е!  1о11^1и1(11и18.  рио  сит  п1т1а  (11ГЙсииа1е  регусг 
Пиш1пе  8ио8  1ю1)е1и8  (1иос1атто(1о  ргор1ег  ИНога  соЬ1Ьеп1е  8оп; 
Ггарогот  тШпя  рго(1ш!еп1о,  11иог18  ап^ияНа  1;о11и8дие  1и1еа 
п)асог1аи1  1!ег  ре(1е81гс  Ус1аЬа1.  (1иаргор1ег  игЫз  1а1и8,  диос! 
1сгт1по  рогг1реЬа1иг  аЪ  аяиНопе  1п  аи81гит,  репе  1г1(1ио  поп 


')  А1ехап(1п  11а^п1  Кег  ас!  Рага(118ит,  еЛ.  /.  2ас1ьег  1869;    ел.,   Не\ 

УодеЫет^  Лс1по(а110пс8  ^иае(1ат  ех  ИНспв  опсп1а1]Ъи8  ре111;ао  ас!  ГаЪи]а 

Лс  А1охпт1го  лшдпо  с1гс111пГвг11111пг  (1863),  р.  12— 26; /«.  Х^ш/,  Дсп^^еЛе 

Оч%Ч)ев  I,  293—300  (1881);  Фравц78ск]й  текстъ  у  Р.  Меуег^  Ё(а(1е8  К  с.  р.  22 

особый  псресказъ  легенды  у  Отхоп^  1.  с.  стр.  СХЫИ— СХЬУ, 

ЧАСТЬ  ссхххш,'  отд.  2. 
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ге(11о  пау1^ауеге,  ехрЬгаШев  81сиЫ  (оПе  ра1еге(  асШовас!  1двгге<11еп(1ит. 
Масег1§  ИИиз  та^па  етаХ  едиаШав,  пиШв  1игг1Ьи5  $еи  ргорц^пасиШ 
1п  ^1го  зиг^епиЬия,  сц]и8  и>1а  8ирег&с1е$  а(1ео  уе(ег1  тивсо  ега1 
оМиси,  и!  1ар1(1ит  пи11а  аррагеге!;  еотроб1ио  Уб1  1иас(ига''.— 
Александру  не  удается  проникнуть  внутрь*  тодько  изъ  одного  окошкн 
ему  подаютъ  чудесный  камень,  перев'Ьшивающ1й  всЬ  тяжести  и  ока* 
аыиаюн;1Йся  впос1йдств1И  симводомъ  ненасытнаго  челов'Ьческаго 
глаза.  Такъ  тодкуетъ  Александру  старикъ  еврей,  рбъдснлюпий,  что 
городъ,  инъ  вид'Ьвный^  былъ  зеиной  рай;  ^цо(1  у1(118Ц  о  Ьопе  гех, 
.игЬ8  пес  Шс!  йеЪеЬ^  пес  081,  80(1  шасеНа  8оИ(1а,  е!  1шреие1гаЬ1и8 
отп1  сагп1,  ^иат  1п  1егт1иит  и1(;ег1и8  рго^^гесИепс!!  зШиК  ип1уег- 
80гит  сопШ1ог  ]и81огит  8р1гШЬи8  сагпе  8о1ии8  е!  1Ы(1еш  согрог18 
гевиггесИопет  рге81о1апиЬи8.  &иии1иг  аи1ет  1Ы  ^и1е^е  ораса,  яиат 
(1еи8  11118  (118ро8и1(,  80(1  поп  регЬепп!,  диои1ат  ро81  зи(11с1иа1  гесер1а 
сагпе  сит  сгеа1оге  8ио  ге^паЬипС  Ш  е(егпит  *). 


IV. 
Св.  Навар1й  и  01  Мах9ре<;. 

Тотъ  же  образъ  земнаго  рая,  неириступнаго,  обведсннаго  желЬз- 
пою  и  м'Ьдною  сгЬною,  изв'Ьстеиъ  наиъ  еще  иаъ  другаго  памятника, 
важнаго  для  вопроса  объ  источникахъ  сербской  Алексаидр1и,  и  именно 
для  нашего  эпизода:  о  нагомуд|Юцах'1.-Рахмапахъ.  Мм  пмдЬлпли  покя 
№  1  (пагомудреци  Щшклгя),  какъ  иринадлежавпий  особому  сказаи1ю; 
но  въ  какихъ  отношен1яхъ  находя1*ся  другъ  въ  другу  сл^^дующ)я 
статьи:  прохождеше  Алексаид1)а  по  юдоли  мытарствъ  (^^  2),  посЬи^епЕО 
пагомудрецовъ,  сыновъ  Сиеа  (№  3),  и  хождеи1е  къ  земному  раю 
(№  4)?  Оказывается,  что  эта  связь  не  случайная:  она  встр'Ьчается 
въ  отреченномъ  сказан1и  о  трехъ  инокахъ,  обрЬтшихъ  св.  Макархя. 
Въ  греческой  мине1^  (оодъ  23-мъ  октября)  жит1е  св.  Макар1я  отд1>леио 
отъ  хождения  къ  нему  нноковъ;  но  вкроятио*  что  первоначально 
второе  служило  введен1емъ  къ  нервому  *;,  какъ  въ  старославянскомъ 

О  ^аскег  Ь  с.  р.  21,  29. 

')  См.  латинск1&  теветъ  яит1я  въ  Ааа  88.  Оси  А',  а.  (1.  23  ОсЦ  р.  566--71 
и  у  Мгдпе^  Ра1го1.  1а(.  (.  ЬХХШ,  р.  415—26  (ел.  1Ы(1.  орпм.  къ  вит1ю  Ма- 
кар1я,  1  и  4). — ИдсФ  о  хожден]и  трехъ  нноковъ  къ  Мавар1Ю  отвФчаетъ  отчасти 
содеряаше  старонтал1анско&  легенды  о  хо»ден1и  трехъ  ионаховъ  при-евФратекахч) 
монастыря  въ  вемноЙ  рай.  Ол.  Ье|;{$сп(1в  (1е1  вссо1о  XIV  (К11'еиге,  1воЗ,  V.  П 
р.  189  слид.)  и  ЗсеКа  с11  сигюз11й  1еиегаг1е  Л>  106. 
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ТСКСТ1},  изв'Ьстиомъ  въ  списк'Ь  XIV  п^^ка  О  и  въ  томъ  же  стод'1т]И 
зпакомомъ  ня  Руси,  судя  по  сснлкЬ  на  пего  арх1епискоиа  Новгород- 
скаго  Васил1я. 

Сообпщомт.  содержлн1е  легепды,'  на  сколько  она  касасто!  нашего 
«опроса. 

Трп  пнока,  Серий,  веоФПлъ  и  Оугпнъ  (Торж.  Евгень,  лат.  Ну- 
р1пп8)  отправляются  вт,  монастырь  Асклпп1я  (лат.  А8с1ер1оп),  что 
въ  Месопотам!!!  спрской:  онп  хотятъ  странствовать  всю  жизнь,  лишь 
Спл  до1'гдтп  до  мЬста,  «гд-Ь  ирплежтТ  ГГбо  к  земли".  Посетив!,  1еруса- 
лпмь  II  поклоиппшпс!»  1МЧ)  снятынямъ,  ОНИ  обран^аются  ,на  в7»сто' 
слн'ца",  прреходятъ  Тигръ  и  вступаютъ  въ  Перс1ю,  „на  Ьола  ч^та, 
1млномь  ЛгиА,  {д!** убп1'  гтъГп  Мсркурси  ОульАна  парвата  (нар-хратт);)". 
В  ь  КтезнФОн*  онп  поклонились  гЬламъ  трехт»  св.  отроков7>.  Анаши, 
Л:»ар1И  и  Мпсяпла,  п  вступили  въ  Ипдио.  Зд'1;с||  они  займи  въ  одну 
пустую  хижину,  хозяева  которой  застаютъ  пришельдевъ  и,  считая 
пхт,  соглядатаями  (исходатаи,  Торж.  сходатаи),  собираюп.  противъ 
нпхъ  толпу.  Ипоковт.  хотятъ  сжечь  въ  дом*,  зат4мъ  эапираютъ 
ихъ,  нам'Ьреваясь  уморить  голодом!,  и  жаждой;  но  когда,  по  проше- 
СТВ1П  десяти  дней,  застаютъ  ихъ  въ  живыхъ,  выгоняютъ  ихт» 
прутьями  изъ  своей  страны.  По  дорогЬ  они  питаются  древесными 
плг)дамп.  Дал'Г.е  идстъ  уже  страна  чудесъ:  путники  вступаюп.  вт, 
згмлю  посьихъ  главъ  (лат.  1еггат  СЬаиапаеогию  1прге881  зитиз, 
с|п1  аЬ  аН18  ОупосерЬаН  (11сип1пг  ^),  которые  ихъ  не  тронули:  „по 
ПСА  мЬста  собЬ  ^яспвуть,  можн  камень  гнезда  сносивше*.  (Торж. 
кьждо  на  каменп  пази,  гн'Ьзда  сотворип1е).  Дал'Ье  на  востокъ 
страна  ,трепАстокъ"  (лат.  ПсЬШ,  Ру^^тае!)  '),  которые,  завп- 
дТ;въ    ст1)анниковъ,    бЛгутъ     отт,    нпхъ;    загЬмъ    высокая    гора. 


*)  1Ьд.  Ти.гомрпвпвымъ  1.  «\  II.  стр.  50 — 77  (^ва  текст»);  Или.  стпрйн.  русск. 
лит.  III,  стр.  135  — 112.  Дм.ч-ье  приводится  тевстъ  ПаиЫевскаго  сборника 
ГМУ  п.),  Тпхоиравопъ,  .стр.  59— ()(5;  промуг.кь  (стр.  65)  восполняется  текстомъ 
XVII  в.,  11».  стр.  (»(» — 77,  п  ссрбскимъ  торжсстиснпикоыь  XIV  1111ка.  Ол.  Л.  Иоповъ, 
01г.11'а1|1с  рукописей  и  т.  д.  Ллудови,  стр.  396 — 401« 

•)  Сл.  апм1^тку  Г,  Меуег  о  старофринц.  СЪепеИив,  Сап1пеи.ч  нъ  Вотата 
.V  27,  р.  441—444;  ^Дси'шп  ( Ьппапагогит  с!  Агаагопипгпш*'  у  Елисея,  ЯатскСу 
Ьег  Рпезюг  1о1иитп8,  2-е  АЫЬ.,  р.  127;  „саЮаипТ"  (саргапаТ)  въ  румынской 
Ллспслндр111,  гл.   (шп$(сг  1.  с.  р.  27,  прим.  2.. 

\)  Впр111НТ1>!  1*уМс!,  можетъ  быгь,  подъ  нл1яи1см1>  ПИпкиз  Госииаона  въ  впи- 
зодй,  •>твт.чпющсмъ  РяопДосаИ.  II,  с.  32  (сл.  Оадтег^  1.  с.  Г1,  с.  10,  стр.  69), 
но  СЛ11Ч.  да.«1»с  .1атинск1Л  теко1ъ  Хожлон!м:  1рза  усго  ^епз  111  81а1иги  (Ч  аН^икИпе 
япа  поп  р1ия  «ршт  тспзигпт  итнв  спЫИ  ЬпЬгЬа1. 

3* 
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с!д'Ьже  ни  сднце  сигг1еть,  ни  древа  есть,  ни  трава  растеть,  развЬ 
гадъ  и  змц1г1иъ  свистающи'!съкрегующизубъ1,  асппдъ!,  ехиднъ! 
I  (в)оувади  1  вас1иисты  .  1  вид'Ьхои*  1[иъ1м  зшиа  ыиоги  1иъ'"  имдии 
не  в4дЪхомъ*.  Заткнувъ  уши  воскомъ,  чтобы  не  слышать  нестер- 
пииаго  зм^^ииаго  свиста,  и  спустившись  съ  горы,  ниоки  встуиаютъ 
цВъ  землю  пусту  !  велику"  и  область  темной  иглы,  откуда  выходяп., 
руководимые  сначала  оленемъ,  потомъ  голубемъ. 

,1дохомъ  по  голуби  томъ  1  пибр'Ьтохомъ  столпъ  и  комару 
I  блше  написано  ^икр^'тъ  ел:  си  столпъ  поставплъ  есть  Але- 
ксандре црь  Макидоньский  ]да  иГ  Халкидона  О  ^  поб^Бдивъ 
Персы,  воевалъ  есть  до  сего  м^ста,  се  са  наре'^  тма.  Да  аще 
хо1цет'"  кто  мину""  се  м-Ьсто,  то  на  л'Ьво  Гдет,-  вса  бо  водъх  мира 
сего  1^""  Л'Ьвое  странъ!  приходА*";  да  ]же  са  гЬхъ  водъ  надержпт, 
то  Где*"  на  св^Ьтъ,  а  на  десную  страну  су*"  горы  велики"^  1  ёзеро 
полно  змиГ  (лат.  АЬзШат  1ь1ат  ГесК  А1вхаис1ег  РЫИрр!  Масе(1о  1шре- 
гаЮг,  ^и^^и(^о  регзесиШз  е81  1)аг1ит  гей:еи1  Регьагиш.  (^и!  (епаш  Ьаас 
1п^гес11  Уо1иеги,  ас!  таиит  $1п181гат  уа(1а1;  аЦ  (1ех(1'аш  е1иш  (егга 
1пу1а  ее  гирНиз  еЬ  аийГизШв  ее!  р1епа).  То  оапкГ  написа''  на  столиЬ 
Александров-Ь".  Путники  идуп,  въ  л'Ьвую  (V)  сторону,  среди  смрада 
(и  тьмыУ);  „1  прихожаше  нъ1  гла^  ^^ко  I  кони  ржуще,  1  ирибли- 
жихомъ^  на  гла^тъ,  1  вид'ЬхсГ  е зеро  полно  змии,  ^ко""  бАше  не 
вид-п^т.  воды  п(Г  ним  (Торж.  п(Г  змыами)  К  слътшахомъ  плачь  и 
стенанье  люто.  1^  бАше  ёзеро  то  полно  члвкъ.  I  преде  инъ 
(Торж.  ны)  гла*"  съ  нб'с'Ь  глд:  си  суть  лкГе  и^суженпг, тп  бо  сд  лнГе 
баГ  и»вергоша.  да  *мти^(с)  страхом'  У  трепетомъ  минухом  с^зеро  то 
и)суженоб.  I  пошо'  мало  дни  и  оузр'Ьхо'  гор!},  в.  мужа  (Торж. 
вид-Ьхо^  дв'Ь  гор*  высоц'Ь  и  тоу  вид'Ьхомь  моужа;  лат.  т.:  уеи1шиг> 
1п1ег  Диоз  шоп1е8  а111881то8,  е(;  1п  теЛо  1р80гишаррагии1юЫ8  110шо 
1оп^а  зШига)  велика  в*  высоту  рГ  локотъ.  I  бдию  прпвдзаи  ь 
веригами   меддп'ъ!  по    всему    тЬлу,    I  пламднь  палдше  все  гЬли 


О  Халкидонъ  зАгадочеиъ  на  столько  не,  на  сколько  въ  Ни^опа  (1е  рге1115, 
гд1Ь  онъ  страннымъ  образомъ  введенъ  въ  впиаодъ  о  оришеств!»  Александра  въ 
Римъ  {К\пге1у  У.угех  1?есеп^1опсп  11ог  УНа  А1ехпт1п  Ма^^пп,  р.  11).  СпрШск!» 
пореводъ  Пссидо-Каллйсеена  вввываетъ  Халкидонъ  вм'ёсто  Каренгена  Р$еи(1оса)1. 
I,  30:слич.  также  вар1'анп.  РзешЬсаП.  А:  ХаХаг,оо^{о(«  вы.  Кар/г,со'»1о:с.  Сл.  1Го- 
о^9еу,  ^оНео  оГа  ИГе  оГ  А1схлп()ггЧЬс  С^гсаГ,  11аи81а1е(1  !гоп1  1Ье  вупас  Ьу  Кеч- 
Вг.  ^.  РегЫпв^  въ  7оиг71.  о/  /Ле  Атеггсап  Ог<еп(а1  80с{е(у,  IV  у.  ^1854),  р. 
ЗС9  и  388.  Сир1йек1й  текстъ  Алекса11др!и  приготовляется   къ  пздаиш  Беджемъ. 
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его,  г  попшйпю  гЗмъ  пешки .  Гсхожате  гла  мужа  того  до.  Г.  попр 

Т  оуппд'1;в!1111  11Ъ1  мужст'ь  нача  1иакат1Г,  ирпкланлмсА  к  земли,  1  ( 

IV палено  все  гЬло  его.  Мы  ш  страха   покръхвше  лице  своё  мин 

гору  ту,  Удохо'  дтГпГ.   с^   слъттап^с  гла   его,  И    припрохом^  стре 

м-Ьсте    п    глубоц'Ь  I  вид'Ьхо   ту    жену  стомщу    простов. 

(лат.  т.:  сарШ!  аи!еш  1пци8  пшИег!??  ай  ♦еггат  издие  йевсепйсЬап! 

крап  глубинъ-1 1[  змпГ  блше  велпкъ  и;билъсА  школо  ел  ш  I 

I  до  главът,  К  хогЬ  ре1ци  сюво  едино,  !  не  даша  ей,    У  закмаш 

пуста  хобото    У  бьмшсть  ю  по  оустом1э    хобото    да  не  глтъ    ни 

1П1Нже    гласп    Гсхожаху    \с  пропасти  глубоки    народа  мш 

\зъ  глубпнът  воппюп^е:  поми.!уи  нта  гп,  помилуГ  ны  сне  б^а  и 

ПА.  Мъ1     1СГ    страха    того    (Удохо)    рекохб:    ги    илтрости     жи[г1 

нать,  шко  вид-Ьста    аГчп  напп!   чюса  сим,    и   тру    (Торж.  соуд1. 

земли  сеГ.  »'  пакп  поУдохо  1СГ  м'Т;ста  того  п.тчюп^е  и  и^бр'Ьтохо  м: 

другой  У  древа  бАху  смоковнъхмъ  и;бразо  на  мЬсте  томъ,   1  на  , 

пех7,    тЬх7»    лножсство    народа    птпць    (Торж.  множство  П1 

небный)  тмъ1  тмами  бАше,  У  р?"  Ухъ  бАше  мко  ч.1вча,  1  вси  един 

глмъ  вопитху  гдГще:  шставп  ,  ны  влко  I  помилу!  нъ1  гй, 

6о  согр'Ьшпхо  па  всем  твари.   М'ьТ  оуб'^зиГ   та  чюса  слътшг 

У  впдЬвше  У  пок.1онихомъ   гвп    гл1це:  ги    ави  на  чюдеса   сиа  ,  I 

ёсмът  впд'Ьлп  I  слътша.  У  молапцгмъ  намъ  бу  У  раступисА  землА 

нами,  131!  гл5  гла:  ни  есть  вът  дано  вид?  д'Ьлъ  т'Ьхъ,  но  Уд'Ьтв 

те  свой.  Мъ1  же  мпнухомъ  на  мЪсто  Уное  страшно  У  ту  вид'Ьхо  » ; 

.д".  ре  шбраза  же  Ухт>  и*  сказа,  У  бАше  же   пре  стми  т'Ьми  »; 

и'ружье  шстро  У  Стрсгуще    твердо,  змиеве   со  ехидна    и^бьстогги 

аколо.  Л  се  ;д'.  мужи  вЬпца  посАп^а    па    г.тва  краснъх  У  в  рзч 

своУх7>  имупха  палица  злата  *).  Да  мы  оубозии   падохомъ    на  зп 

Н1тць  1  В0СППХ0М7,:  поиилуУте,  муяси  пб'^нй!,  да  бъпиа  не  прикоо  [ 

ОА   на   (Торж.:  да  бп  се  н5....  не  прикосноуле)  и;ружыа  та.  У  иГв 

(Торж. — пге)  намъ   гЛце:  Въсташа  (Торж.  вьставше)    Уд-Ьте    пу1  [ 

своим  1>,  аможе  вът  веде  (Торж.  Г1Г);  не  боУте  ничтоже.  не  влад'  I 

бо  ва  1цзлобп  шроужье  се,  мта  бо  У  блюде  до   дни  суднаго.  Да 


*)  Лпт.  тскстъ:  ёегеш'тиз  а(1  1оспт  ЬопогаЫНогеш  ае  8рес1081881тит,  11 
ЯпаИюг  у1г1  8(аЬап1,  11лЬеп(с8  Пдигав  успегаЫ1с8;  ^ат^иаIп  шхга  рииЬгИ!  I 
Иссогаз,  111.  сгсЛ1  П111  Сяг!  отп1Пп  ГасПс  У1х  ро9811:  181!  в^^I1^ЛсIп  согопаз  аи  < 
•летние  с!  111р1(11Ьи8  1юпог1Г1сс  сотровНав,  1и  сарИ^Ьиз  ЬаЪеЬапЦ  с1  1п  та1  \ 
р  |1та8  аигеаз  ^е81аЬал1;  1^п\в  хето  тах1ти8  ас  1сгпЫ118  ап(е  111о8,  е1  вр;  I 
11си11391та8  ап1е  зс  (спсЬапЬ.  N08  усго  1в1а  согпсп1е8,  ас  уа1Мо  регси181  1111  [ 
('\с1а1пау|п1и8  е(с. 
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ТО  слашавше  прек^тившесл  !  пок.юнихом'С  Г  прославихомъ  БГ  1 
минухо  мко  дша  не  имуще.  Гдохомъ  дниГ.  м!  Г  в  нацраси*  и  гла 
сляшахоъ  народа  многа  з*  1  насытнхомъ  бГгоуханьл  многа  Г  ^Г 
Г12  П0Ю1ЦЙ  бдгооухан'но  многа  (Торж.  ц  идохо .  вГ  дшш  вь  иетхшсиЬ 
гласЬ  и  приде  поющь  наро  и'ногь,  п  блгооуханнм  и  тьмпггша  многа 
з'Ьло  насытихоиьсе  Ои  мира  и  ии  гл$  поюи^ихь).  сои1>  нъ!  и/буморп,  да 
мъх  оуспохо  I  въстахо,  шли  слппатб  оустомъ  наши  ии  блгости  па  меду 
Уста.  I  В1дггам1110  Г  вид'Ьхом'ь  цркаь  1  блпю  1а(ко)  леддиа  (лат.  т.:  цнао 
1о1а  диа$1  егувШИпа  у1(1еЬа1иг)  к'  велика,  посреже  црквп  тоа  и^лтарь 
знаменонанъ,  посреди^  о'лтарА  того  источии  зиамдианъ  водиъп! 
б'Ьлъ,  мко  млеко  (лат.  т.;  е!  (1е  а11аг1  а^иа  С{;:ге(11еЬа1иг,  4иие 
ксШ  сап(11(118в11п1  со1оге1П  ]1аЬе1к11);  Г  вндЬхо  ту  цужи  страшнъ!  з-& 
и;кртъ  иодъ1  стогг1и^а  X  по1ахуть  бгльским  пъ.  \  видЪвше  то  мъ1 
трепещюще  мко  мртви,  да  единъ  Си  ни  красенъ  зъ^  да  тот  нъх 
ре"  приступи:  се  есть  источнй  бесвфтенъ,  1ижидагг1  правед- 
нъ1х  насюдитй.  Мы  то  слъхшахб  I  прославихомъ  ба*  К  минухо  мЬ- 
сто  то  со  страхо,  X  в  радости  велиц'Ьи  быхо,  мко  бъ  в']^сть,  но  бдху 
оустн^Б  наша  сислажени  Си  водъ1  тод,  до  .Г.  го  дш!  слппахусд  оустнЬ 
наша  гг1ко  Си  меду.  I  доЦохомъ  рЬки  великид  з']^ло  I  иасъ1Т11хомъ 
блгости  I  прославихомъ  бл.  1[  къ  .  е".  тому  часу  сущю  1'  сЬдохо  на 
брез'Ь  оу  р^^ки  тогг1,  размъ1шлдю[це,  что  створи  рс1;'Ь  сей.  I  бдиш  по 
рец'Ь  той  св'Ьтъ  седмирицсю  сего  св'Ьта  св'1^тл'Ье.  I  помолихомъ  на 
.д.  странъ!  землд.  И  бдху  в^Бтри  в  земли  той  ][наци  тварью:  за- 
паднъхи  в'Ьтръ  зеленъ  тварью,  а  Си  въстока  сГнцю  Си  рад  ръ1жъ 
в'Ьтръ  Г21К0  1  желтъ,  а  Си  полунощи  в'Ьтръ  г<1ко  кровь  чта,  а  ^с 
полуднвнъш!  странъ!  в'Ьтръ  б'Ь,1ъ,  мко  сн'Ьгъ.  слнце  тепл'Ье  сего 
.Г.  миждъ1,  I  древа  болши  сихъ  1  краше  X  частъКши  X  (едино)  пло- 
довито, а  другое  немуще  пло,  1*  горы  вадше  сихъ  I'  землд  .  в*.  лидЬ 
Умущи,  червьлена  X  б'Ёла,  X  птнци  всеми  лици**. 

Латннск1й  текстъ  зд'Ьсь  значительно  разнится  отъ  слава нскаго; 
посл'Ь  вид'Ьнш  мужей,  п'Ьвшихъ  ангельскую  иЬсвь  (уосе8  сЬегиЫш), 
онъ  прололжаетъ  такимъ  образомъ:  N08  аи1еш  Ьаес  1и(иеи(е8,  Иши!- 
ти8  уаЫс.  1р8а  уего  есс]е81а  а  раПе  шегйПапа  81т1111и(11пеп1  ЬаЬе- 
Ъа1  1ар1(118  рга81п1  ргеНоз!,  а  раг1е  аи81гаИ  со1огеш  8аи^и1п18  шип- 
(11881т1  ргае1вп(1еЬа1,  а  рагСе  аи1ет  осс1(1еи1аИ  1о1а  ега1  а1Ьа  1и8(аг 
1аси8  е1  п1у18  сап(11(11881тае:  81е11ае  вирег  1р8ат  есс1е81ат  р1и8  ^иаш 
11и]и8  1пип(11  81(1ега  1исеЪап1,  8о1  1Ы  8ор1ешр11с1(ег  1иссЪа1  е1  са1е1)а(, 
^иат  1п  Ьщив  1еггае  ге§1опе;  а1ре8  е!  агЪоге8  отпе8  р1и8  аКае,  е1 
(оИа  ас  Ггис1и8  р1иге8  ас  (1и1е1оге8,  диаш  1811и8  тип(11  агЬогб8   ЬаЬе- 
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Ьап1;  вей  е*  атея    соеИ    аШег   гевопаЬап!,  яиат   агез    1сггае 
отп18  аи1;ет  1егга  1р8а  йирИсеб  ЬаЬеЬа!;  со1оге8, 1(1  ее!,  ипа  {ас1€ 
рга!  и!  п1х,  е1;  а11а  гиЫсипс11881га18  со1ог1Ьи8  ега1.  N08  1^ииг    8 
168  е!  1и  ео(1ет   1осо    а(1огап1е8,  ас  1р808  т1го8  8а1и1ап1е8,  сит 
еагге881,  соерШт  Пег  агпреге  {е8ипау1ти8. 

Путники  испытмваютъ  лял'1;е  нападен1е  какихъ-то  малорос 
людей  (бАхоу  нпзци  зЬло;  лат.  тексты  поп  аи1;ет  1п1ег  111с 
рг1огет  р^ае^е^^^^ат  ип1п8  сиЫИ  81аШгат  у1(11ти8)  п  идуп>  ( 
текстъ,  выше  ничего  не  говоривш1й  о  рЬкЬ,  прибавляетъ  т 
1гап8еип1е8  Лптеп),  питаясь  ляДпной,  ^ни  с  локо  Ои  землл  в  в] 
да  то  гр'ызуи^е  ироКдохомъ  землю  ту,  !  блше  ллдина  та  61^ 
паче  меду  иста  (лат.  текстъ:  ЬегЬа8  сапйШав  еЬ  в\Ъщ  81сп1  1а€ 
се8  теЫЬ  те1,  а1и18  того  и8^ие  ас!  ипит  сиЬНит)  ^);  да  ту  л 
гръ1зуще  1зм'Ьнихомъ  си  лица  свод".  Тропа  приводить  ихъ  I 
п^ер-Ь,  отдохну  въ  въ  которой,  они  видятъ  идущаго  къ  нимъ  с 
страшнаго  видомъ,  покрытаго  съ  ногъ  до  головы  б'Ьлыми, 
сн^;гъ,  волосами,  служившими  ему  вместо  одежды.  Это— св.  Ма! 
который,  узпавъ  о  нам'Ьреши  иноковъ  увид-бть,  гд4  „прилежи' 
к  земли»,  такъ  поучаетъ  ихъ:  ^^^  ^югг!  милагг!,  не  можетъ  ^ 
плотАнъ  а?  женьска  гр*ха  родивсА  того  М'Ьста  вид^,  ни 
чюсъ  ни  сплъ  Га  ба  нашего  1саГХа.  Аз  бо  грЬшнъга  мнб  и;ку 
1  плакахсА  къ  бу  да  бы  вид'Ьлъ  чюда  гЬ,  1'  рсче  ми  анКкъ:  Н 
гн-^ша'  г«я  баГ  своего,  создавша  та,  пихтоже  можеть  того  м^ста  , 
Да  п  азъ  рско:  почто  гй  мои?  и  ре"  ми:  05  сего  м4ста  есть  попри 
Уд'Ьже  еста.  вГ  града,  едпнъ  желЬзе  а  другой  м^^данъ, 
тЬма  градома  рай  бий^  Гд-Ьже  бталъ.  а!  е  Адам7>  съ  Е 
на  въстокъ  стнца  за  раемъ,  да  ту  ибо  прилежи,  1  вя'Ъ  рагз 
ставплъ  есть  Бгъ  хиравпми  Г  сираФпми,  ниружье  плам 
в  рука  Гмущи  стренги  раА  1  древа  животна.  сут  же  та  хир 
ногу  до  пупа  члвдп,  а  перси  лвовът,  а  глава  Гною  тварью,  а 
1г1ко  ледАни,  Г  и;ружье  пламАнно  в  рук&  1хъ,  вн^^  ст'Ьнъ  градк 
НС  можеть  ту  внптп  никто,  суть  бо  ту  силъ1  страшнъ1А  мнози 
г  лпкове  аигльстп!  ту  пребтаваю", !  погаси  нбнии  ту  су  Уд'Ьже 
ваеть  нЙо.  .Сл.  лат.  текстъ:  Ье  181о,  1п^и1I;,  1осо  у18:1п11  вин!  т! 
и8яце  а(1  рага(118ит,  иЫ  А(1ат  е!  Еуа  1п  (1е11Ы18  егап!.  Ро8и11  (1< 
Оот1пи8  ап1е  еип(1ет  рага(118ит  сЬегиЫт  сит  1^пеа  гЬотрЬеа 


*)  Сл.  во   франц.    Хожден1и   Александра  къ   земному   раю,  Меуег^ 
р.  233:  81  ЫапсНе  г  гоИ  ГегЬе  сот  не  %1  /««*  пгдгё. 


188  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТВРСТВА    НАРОДНАГО    РРОСВ'ЫЦЕШЯ. 

уо1иЬШ,  а(1  си$10(11си(1ит  у11ае  И^ииш;  в1  ЬаЬе!  а  рес11Ъи5  и$цие  ас! 
итЫИсиш  81тН1(и(11пет  )1от1п18,  рес1и8  81еи1  рес1и$  1еоп!8,  таииш 
81си1  сгу$1а11и111,  ЬаЬеин  ^1а(11и1П  и!  ^егуеС  Рага(1ьч11ш«  не  а11(]и18  Л1ис 
ргох1таге  уа1еа(. 

Св.  Макар1й  разказиваетъ  инокамъ  о  своеиъ  оришествш  въ  пу- 
стыню, объ  искушети,  въ  которое  быжъ  введенъ  коварствомъ  дья- 
вола, и  о  аокаявномъ  искусЬ,  который  онъ  паложилъ  на  себя.  Побе- 
сЬдовавъ  съ  святнмъ,  странники  собираются  въ  обратный  путь;  два 
льва,  арислуживавш1е  св.  Макархю,  доводятъ  ихъ  «до  теин'ы  ы'Ьстъ. 
бнГмъ  оовелФньемъ  дошедше  и/бр'Ьтохомъ  столпъ  н  комару 
александровъ".  ЗдЬсь  львы  покидаютъ  ихъ,  и  они,  встуаивъ  въ 
ПерС1ю  и  перейдя  Тигръ,  находятъ  хриспавъ. 

Не  иожетъ  быть  сомн^^шя  въ  томъ,  что  чудеса,  описанаыя  въ  Хож- 
ден1и,  привнесены  къ  него  изъ  Алексаядрви,  во  получили  новую  христ1- 
анскую  и,  быть  можетъ,  ранЪе  того,  библейско-талиудическую  окраску, 
чтб  притянуло  въ  составъ  разкааа  и  новыя  подробности — по  аналог1и« 

Сличен]е  пашей  легенды  съ  письыомъ  Александра  къ  Олиыи1ал'Ь 
и  Аристотелю  у  11севдо-Каллисееиа,  ЬВС,  гл.  31 — 41,  докажетъ  это 
лоложеи{е: 

Вступивъ  въ  Инд]Ю,  иноки  Хожден1я  встрЪчаютъ  прежде  всего 
,,11есьи  главы"";  они  живутъ  „межи  камень  гнЬзда  сносивше*"; 
дал-Ье:  трепАстокъ,  лат,  ПсЬШ,  Ру^те!.  Сл.  РзеиЦосаИ.  П,  с.  31: 
б1еХ0а)у  8е  тоу  'А{^оррооу  лотароу  'АХб(ау6ро;,  х6эр.оу  аХХоу  хатеХа^Зг. 
'АуОршпоо^  (1еу  еореу  еитеХёгс  ха1  >лау  ор.1хрохахоис  <»<  б1уа1 
ТОУ  теХбЮУ  ауОрш1гоу  [оо^!  аХХа]  11т^)(6у  те  ха!  •^^•юо  (=  РусЬШ); 
с.  32:  ау)>рш7;о1 1га(&}Х€уеОе1;;  с.  38:  ауОршпог...  аурю!  г:с1  тгвхршу  ха- 
ОеСо[1вУ01;  с.  34:  (хеха  ооу  бооу  7|{хершу  хр1шуС  6  ^Алб^ауоро;  хахеХ2|)2 
/шрау  Киуохв<раХшу;  с.  37:  хахё«Йеу  ауа/шрг^аа;  'Алё^ауоро;  г^ХОсу  ек 
Х1УЗ  хопоу,  бУ&а  '^оау  ауОр(1>1со1  хоуохе^аХо!. 

Иноки  вступаютъ  въ  область  мглы,  гд'Ь  не  с1яетъ  солпце,  во- 
дятся страшныя  зм^и  и  гдЬ  имъ  слуакатъ  руководителями ---олень  и 
голубь.  Это  руководительство  развито  изъ  болЬе  дреиияго  мотива, 
иолузабытаго  въ  нашемъ  текс'!*^,  какъ  увидимъ  дал^^е.  Сл.  Р8еи(1осаП. 
II  с.  38:  ТОУ  6ё  1^Х10У  оихех!  е(^ео>роиу,  аХХа  (1аи,ооу  хоу  аерз  в::1 
7)}1бра;  бе/л. 

Голубь  выводц^ъ  путниковъ  къ  столпу  н  камар'Ь  съ  надписью, 
что  ихъ  поставилъ  здЬсь  Александръ,  идя  отъ  Халкедона  (?)  и 
поб'Ьдивъ  Персовъ;  «воевалъ  есть  до  сего  мЬста,  се  сд  паре 
тма";  кто   хочетъ   выдйти  иа  свЬтъ,  пусть  направится    влЬно,  а  иа 
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право    булутъ    велик1я    горы   и   озеро,   полное    зьЛй.  Иноки 
вправо  (въ  ркп.,  очепплно,  ошибочно:  на  лЬвую  страну):  ихъ  п 
встреча— озеро  съ  звх^Ьлми.  Таинственный  М1ръ  лежитъ  по  ту  ст 
Александрова  столпа;  посетив!  его,  они  снова  возвращаются  къ 
КЪ  „темнымъ  м-Ьстамг".  Сл.  РзеийосаП.  II  с.  39  (С):  ехё10гу  о5у 
ш^воэбу  'АХе5ау8ро;    |лета    хоо    отратоЗ    аотоо*  ха1  ауа)г<«>р1]<зауте?  с 
тгоу  Т1Уа  еп'тгебоу   р.еооу  5е  тсе81а8о^  срара-^'Е  -^у  81аушр1Соооа'  ехет 
'АХе;ау8ро5  '^г(р\}ршаа^  17ра<{/еу  еу  аот^    1[ра(&(1аха    'ЕХХ7|У1Х( 
Пбрэ1ха  х<х\  'А170пт1аха'  ак  8е  урагра1  8пг]у6р80оу    таота*    цеу&а8е 
5ау8ро^  е19ед9и)у  :^уг1реу    аф18а,  еу  "5  1гауотрат1    б1арас,  с 
Ое).шу  уа^ас  хат'аХаргТу,  <Ь;  т-^  '1троУ01(у  18о?е**.  Ка1  вик  тр10)У   т] 
УчПеу  21;  тотгои;    ОкОо  6  т]>ло;    оох    еХар.::еу-    ехе1  ооу  еот1У  -ц  хаХо 
Махаршу  х<^Р«*.  Нобнвавъ   въ    странЪ  блаженныхъ,  Александр! 
вращается,    РяепйосаП.  II    гл.  41    (ЬС):    ох;  8е  190огоау  еЬ;  тт)у 
т|у  ехт'лгу  'АХб$асу8ро^,  еурафе  1гаХ1У  ёу  аоид  оотш  81а    уХо(] 
01  рооХбагуо1  е1эгХ0е1У  ёу  т^  тшу  МахаршУ    х^Р?    бзЕ^?  '^ 
еаНшзау".  Блпже  къ  фраз'В  хождеи1я  ыадиись  въ  тскстахъ  Ш 
(1е  рге]{1$:  пос^Бтивъ  палаты  солнца  и  услыгаавъ  в'Ьп(ан1я  солне 
1!  луппаго  ле1>опьепъ,  Алоксапдръ  вслитъ  поставить  два  мрамор 
столба  и  написать    на    нихъ:   „А1ехапйег    РЫИрр!    Масейоп!» 
ро81  сопГ115;1опет  ^аг11  гс^18  Рсгзагпт  с1  Рог1  ге§18   1пс1( 
Чи1сипдио   тиН  11иег1и8   рег1;гап81ге,  тапи  81п181;га   1е 
ЧШ  аи1еш    тапи   с1ех1га   ргосс88ег11,  тиИа   1пуеп1е1   о 
си1а,  ^ие  1трес11еи1  §гс88ит  8иит**  *). 

СлЬдугощая  дал'Ье  подробность  Хожден1я,  что  путники  идутъ  < 
смрада  и  къ  нимъ  доносится  „гл$  гг1ко  1  кони  ржуще"  — 
нятна  безъ  сопоставленхя  съ  изв'Ьстнымъ  намъ  эпизодомъ  Р8еи(1 
II  с.  39:  Алсксандръ  вступилъ  въ  страну  блаженныхъ  и,  не  н^ 
пути  среди  темноты,  слЬдуетъ  совЬту  одного  старика:  отправ 
дал'Ье,  взявъ  съ  собою  кобылицъ  либо  ослицъ,  оставивъ  пхъ  2 
бятъ  въ  лагерЬ.  Это  даетъ  ему  возможность  впосл'Ьдств1и  выбр 
пзъ  мрака,  потому  что  ржашю  кобылицъ  отв^^чало  такое  же  р; 
жеребятъ,  опрсд*лявп1ее  паправлсш'с  обратпаго  пути:  'еЕ^^ХОе 
КСандръ)  ^ро^  тт)У  <ри)УТ)У  тшу  От|Хб1(1)У  17гтг<1)У  (В.  тшу  1с<иХа 
тшу  |хтг|тёр«)У  аогшу)-  ха!  оЗтш^  тт);  тсо1Ууох1оо  ёхесут)^  ё^-^еоау  ут];. 

За  приключеп1емъ  съ  кобылицами  пом'Ьщеиъ  въ  Цсевдо-Каллис 
эпизодъ  о  безсмертной  вод^Ь.  Между  тЪмъ  и  другимъ  мы  встр^Ь< 
-•-•--■ 

*)  К%пге1^  7,у(е\  11еееп810пст  екс,  стр.  26, 
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въ  Хожден1и  н^Ьсводъко  новыхъ  образовъ,  ии'Ьющихъ  характеръ  ыы- 
тарствъ  и  интересныхъ  для  вопроса  объ  источаикахъ  сербской  Але- 
ксандр1и. 

Прежде  всего— озеро,  полное  зи^й)  терзающихъ  грЬшниковъ,  въ 
него  вверженныхъ;  великанъ,  прикованный  иЪиаыи  къ  гор4  и 
объятый  планенеиъ;  жена,  стоящая  на  краю  стрешнины  и 
обвитая  змФей:  все  это  встр'Ьтилось  на  пути  Александра,  лишь 
въ  н'Ьсколько  другомъ  иорядк-Ь  (иеликаиъ,  жена,  озеро) — въ  извЬст- 
номъ  намъ  эаизод'Ь  сербской  Александр1и.  Сл.  выи1е  нашъ  §  2. 

Дал'Ье  путники  Хождешя  пидятъ  множество  лтицъ  па  деровьяхъ, 
вошявшихъ:  ,  Помилуй  насъ  Господи,  ибо  мы  согр']^шили  паче  всей 
твари".  Я  полагаю,  что  такая  же  подробность  находилась  и  въ  по- 
длиннигЬ  сербской  Александрхн,  судя  по  греческой  (=  болгар- 
ской) народной  книгЬ,  отнесшей  эту  черту  позднее,  въ  описание 
острова  блаженныхъ:  па  деревьяхъ  сиди'1*ъ  множество  красивыхъ 
птйцъ,  которыхъ  п'Ьше  представляло  см'Ьшен1е  ликован1я  и  печали. 
Очевидно,  этотъ  образъ  не  вдетъ  къ  острову  блаженныхъ,  но  по- 
нятенъ  въ  связи  съ  соотв^тствующимх  м'Ьстомъ  Хождеи1я.  Пред- 
ставлеше  души  птицей,  довольно  распростраиенное,  часто  при- 
м'Ьаялось  въ  хриспанской  символ игЬ  къ  душамъ  чистилища.  Петръ 
Дам1аии  говорить  о  душахъ,  освободившихся  отъ  чистилип^ныхъ  мукъ 
и  летавшихъ  птицами;  св.  Патрика  онЪ  сопровождаютъ  стаями,  чер- 
ный и  б^лыя;  въ  путешествш  св.  Бравдана  райск1я  птицы-;~аигелы, 
продолжавт1е  повиноваться  Люциферу,  когда  онъ  отпалъ  отъ  Гос- 
пода; не  погр'ЬшившЬ  гордыией,  по  и  ие  безгрЬшпме,  почему  они  и 
наказаны  мен'Ье  другихъ. 

Брандапъ  пристаегь    къ    берегу,  на    которомъ   высилось    дерево 

491.  Пап!;  ЫапсЬе  сише  тагЪге, 
Ё  168  Гш1в8  тиН  8цп(  1е(1ез, 
Бе  га^е  Ыапс  1асе1е(1е$. 
Бе  ЬаКесе  раг  уе(1ие 
Мап1ои1  1е  агЬге  аиг  1а  пие; 
Пез  1е  аишеЪ^ёездие  еп  (егге 
Ьа  Ьга11с11е1б  тиН  1а  зегге 
Б  1е(1етеп1  з'езееШ  раг  Га1Г, 
ХТшЪга^с!  1иш  е  ЮИ  1о  сЫг, 
Ти(е  88180  (1е  Ыапса  018еи$: 
ПпсЬез  пи1  Ьош  пе  УИ  (ап1;  Ьеаз. 
На  вопросъ  Брапдава  одна  изъ  птицъ  отв'Ьчастъ: 

520.  Апе;е1е  вптез,  • 

Б  епг  еп  се!1  дасНа  Гишез, 
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Б  сЬаТтез  йе  ЬаН  з!  Ъов 
0(1  Гог]в:п111аз  е  оЛ  1е  1я8, 
Раг  яирегЬе  ямо  го1ус1а1; 
Уегз  вап  8е1|;паг  та1  8*е81еуа1. 
СИ  Га1  $аг  паз  т18  21  1пе1$1ге 
Бе  уег1их  Оси  паз  (1и1  ]а181ге; 
Гигос  ^ае  Га!  де  ^тос!  $ауе1Г, 
81  паз  е81оп1  &  гое1з1ге  ауе1г. 
С11  ГиЛ  пши  Мз  о  зирсгЬс, 
Еп  Лез(1е1п  рг1з1  1а  Беи  уегЬе. 
Ра{з  ^це  оа1  (;о  ЫЬ,  1и1  8егУ1тс8 
10  опт  лш*.е1я  оЬс(1|1ПГ8; 
Гиг  до  зитез  дезегНе! 
Ве  се1  гедпе  ее  уеп1ек; 
Ма18  ^иап^  1^о  раг  пиз  по  Га<1, 
ТапЬ  еп  ауит  раг'пиз  уег1а(1; 
К*ауит  ре1пс  з!  сит  сИ 
^а^  таисгеп1  огди!!  сит  11. 
Ма1  п*еп  аупт  Гогз  8и1  11ап1 
Ьа  Ма^е8^еЛ  зитез  рег(1ап1, 
Ьа  ргезепсе  (1с  1а  ^1опе 
Б  с1еуап1;  Пей  1а  ЬаЫопе. 
Ье  пип  (1с1  1еи  яие  1и  ^ие8^з, 
С'езЬ  ав  01  веч»  И  Рагаи, 

Подъ  вечеръ  птицм  поютъ: 

558.  0(1  ЛЫеез  уотсез  тиК  ЬаН  сг1еп1 
Б  еп2  еп  1е  сапГОеп  тегс1еп1;  ')• 

Я.  полагаю,  что  птиц»  Хождеп1я  пе  имЬютъ  иного  зяапсл1Л|  какъ 
то,  какое  даетъ  ииъ  легенда  о  св.  Брапдан'Ь,  представляющая  и  дру- 
пя  иптереспыя  параллели  къ  разбираемому  нами  памятнику.  Сл.  у. 
1212  сл'Ьд.  мучсш'с  1юди  1]скар10тскаго  (энизодъ,  встрЬчаюиийся  въ 
продолжен1и  Нпоп  (1е  Вог(1еаих  и,  съ  некоторыми  и8мФнен1ями,  въ 
Ваи(1ои1п  (1е  ЗеЬоигс) — и  въ  Хожден1и  образъ  нриковапнаго  къ  скал'Ь 
грешника;  у.  1538  и  сл'Ьд.  пустынника  Павла— и  Макар1я.  Обращу  еще 
вниман]е  (у.  1642  слФ.д.)  на  онисашс  земного  рая,  обведеппаго  ст'Ь- 
ною;  на  облако  мрака,  черезъ  которое  приходится  держать  путь  къ 
нему;  на  райсю'е  камни,  которые  нодаетъ  Брандану  ангелъ:  мотнвъ 
изъ  Иег  а(1  РагасИзпш. 


*)  Рг,  М\сЬе1,  Ьез  тоуа§^е^  теггевИсих  Ле  81.  Вгап(1в11.  Рапз  1878.  С1.  еще 
ТУ.  578-579,  850  и  С1*д.,  1(|24  и  сл»д. 
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Въ  старо-итад1аясвомъ  ронан'Ь  объ  11^о  (1*Аксгп1а  О  и  его  хож- 
деши  въ  адъ,  мы  также  встр'Ьчаемъ  эпизодъ  о  раВсквхъ  отицахъ — 
ладшнхъ  ангелахъ— в  новую  иллюстрац!»  источниковъ  се1)бскоВ  Але- 
ксандр1и* 

Уго  приходить  къ  морю,  загороженному  съ  трехъ    сторонъ    го- 
рами; и  горы  и  море  въ  пламенн|  изъ  схрадвыхъ  водъ  ооднимаютсл 
страшные  вопли  и  показываются  хучимыя  души.  Это  не   адъ — туда 
другой  путь,  а  юдоль  мытарствъ:   51   ё   ии   гашо  ЛЧпГегпо,  та    поп 
6   а  дне!  (оп(1о,  та  ё    (1'ипа  зешЫапга   сЬе    п'ё  1и  СиПо   И   тотЬ, 
та$81татеп1б  1п  С1с111а,  1п  уег8о  Во1$еиа  е  1п  аНг!  (11уег$1   1ио^Ы.... 
...;  ё  ^ие$^о  1а1о  сЬе.Ш  уссИ,  сои  пюШ  аНг!  сЬс  по  8оио,    1аШ    рег 
(11$ре11о  (11  ^ие§^11  сЬе  р1оууопо  (1а1  с1е1о.  Ё  2>арр1  сЬеипа  раг1е 
(11  1ого  п'апсЕагопо  1п  аЫ$$о,  пе1  с1еи11'о  (1б11а   1егга,    аПП    ие    г1та- 
Бопо*  1п  1егга,  аНг!  1п  аг1а  81  81аппо. — Услышавъ  эти  объдснеп]я  отъ 
посланца  Бош1я,  Уго  нереносится  съ  помощью  двухъ  грифовъ  на  ту 
сторону  моря,  вйдитъ  дьяволовъ,  мучающихъ    души  Хама,  Фараона, 
Саула  и  Ирода — и  дал'Ье  находить  трехъ  пустынниковъ,  изъ   кото- 
рыхъ  одинь  оказывается  его   двоюроднымъ  братомь.    Еще    юношей 
овъ  оокинулъ  тайкомъ  отеческШ  домъ,  чтобы  посетить  святыя  м'Ьста 
Рима,  Кампостельи  и  1ерусалима,  а  загЬмъ  поселился  съ  товари1цами 
въ  пещере  на  гор'Ь,  гдЪ  нристалъ   Поевъ    ковчегъ.    Уго  н    пустыв- 
ники  взбираются  на  вершину  горы  и  видятъ  здЪсь  множество  зверей, 
сошедшихся  мирно  на  повлопеи1е  ковчегу:  дЪло  было  въ   пятницу- 
день  освященный    воспоминаи1ями  о  ирекращен1и  потопа,  рожден1и  и 
с градаши  Господа* — Разставшись  съ  пустипииками,Угоидетъ  потече- 
Н1ю  райской  р^ви  (Нилъ),    проходить  долины,  населенныя  львами  и 


О  Эаизодъ  о  пос%щев1и  ида  изъ  81опа  сИ  \]^о  (1*А1уегп1а  Андрея  да  Баг- 
Ъегшо  былъ  спнеанъ  ди  меня  въ  1866  — 1867  годихъ  по  рукописи  Ма^ИаЬ. 
Ра1еЬ.  II  №  58  и  59,  по  которымъ  весь  романъ  изданъ  недавно  трудами  2^ат- 
Ъппг  и  ВасМ  Ле11а  1лда  (Бсб11а  61  Сипоз1и  1еиегапе,  (11зр.  188  и  190,  Во- 
Ьдпа,  1882,  2  уу.).  Существуютъ  дв11  фраико-венсц1авсв1а  верс1и  втого  памят- 
ника; подробный  анализъ  одной,  по  рукописи  ПидуаискоЙ  свнииар1н,  еА1»лаль 
Сгезс1П1  (РгоридпаШе^  V.  ХШ,  раг4в  II,  р.  44—69);  туринск1й  текстъ  разо- 
бранъ  былъ  СггаГомъ  (Огота1е  (И  П1о1од1а  готапга  I  стр.  92  сЛ^д.)  и  пзданъ 
м>.'давно  Мемег^въ  ВсеНа  (И  сипоз1и1еиегапе№  194  (ВоЬ^аа,  1883).  Обращюмь 
читателя  къ  подробному  предиелов1ю  про*.  Кеп1сг.  0л11дующ!я  въ  текст-Ь  цитаты 
сд'клаиы  по  иадав1ю  ЯатЬгМ  и  ВасМ  ((еПа  Ьеда^  V.  11,1р.  И— 12,  32— 31,  36; 
мой  списокъ  продетавластъ  п11кото]>ым  рааиочтенгя. 
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слопями,  которые  его  не  трогаютъ,  и  оакопецъ  встр^чаетъ  долину 
птицъ:  он'Ь  сидлтъ  на  дереве  такъ  густо,  что  не  видно  листвы»,  по- 
крыли весь  лугъ,  черныя  какъ  галки  (ти1ассЫе);  е  {асетапо  1га  1ого 
51  (1о1св  сапСо,  сЬе  ега  соза  тагау1^11о8а  а  и(11ге,  е  (Нсетапо  дие! 
8а1шо;  Бесе  ^иат  Ьопит  е(  ^иат  ]исип(1ит  {га1;ге8  1п  иппт.  Изум- 
ленный Уго  молитъ  Господа  открыть  ему  тайну  этого  зрЪлища;  одна 
изъ  птицъ  объясняет!»  ему:  $арр1  сЬе  по1  $1ато  с11  ^ие11^  $р1гШ  сЬс 
р1оуеп1ю  (1а1  с1е1о;  та  по1  поп  Гито  41  яиеПа  1п1еп21опе  сЬс  50по 
^ие^?1I,  сЬе  Гагопо  соп(1апиа11  (1а  Б1о  1п  111Гегпо:  сЬё  ^иап(1о  уеппе  И 
рип1о  (1е11а  ргапйе  ги1па,  11  с1е1о  1и11о  1гет6;  аПога  1;иШ  ^М  апё[1о11 
о  агоап.1?1о11,  (1о1п1па71оп1,  с11егиЫп1,  кегаПп!,  ро1е81а1е  Гигопо  г1р1сп1 
с11  раига,  ^иап(1о  исИгопо  1а  тосе  й!  В1о;  е  1иН1  1гаЬоссагопо,  тоШ 
те  пе  гтаясго  пс1Гаг1а,  тоШ  1п  1егга,  ^И  аНг!  апйагопо  пе1  рго- 
Сош1о,  е  по1,  сЬе  81аюо  яи1,  Гито  Й1  диеШ  сЬе  Нтапбто  1п  1егга,  е 
поп  Гас1апо  1>епс  по  та1с;  та  риге  6  по81га  1п1еп7Лбпе  Й1  г1атеге  соп 
Л1о  пиа1с11С  ассогйо  (1с1  1юсгл1о;  е  рег  цис81о  с!  Непо  а  цие81о  тойо: 
С081  1п  1егга  е  1п  таге  с1  81!ато,  соте  Гопйе  с1  тепапо  со81  апй1ато; 
1и11о  й1  рс8с111агао,  с  пиИа  ра^81ато  ргспйеге,  е  а  ^ие8^о  то(1о  рог 
Иато  репа  йе1  по81го  ресса1о.  Вепе  ё  уего  сЬе  ип  й\  йе11а  зеШтапа 
по1  ге811ато  й1.(а11сЬе,  е  ^ие8^о  ё  1а  йотеп1са,  е  поп  аЬЫато  [1га- 
уа^Ио]  ^иапйо  и8с1ато  йа1  таге  1п  дие81о  1п6^о^  ей  ё  рагай1?о  по81го. 
Е  С081  81агето  ^и1  о^^х  е  81апоие,  е  йотапе,  яиапйо  11  ^1огпо  8сЫа- 
г1гА,  с1  рагИгето  е  8081сггето  ^ис11о  Ыю  ё  а  по1  йезИпаи);  е  аПога 
81  гаййорр1апо  1е  репе  по81ге,  соте  ё  1аийе  й1  Шо. 

Птицы  провожаютъ  пЬкоторое  преил  Уго,  передъ  которымъНилъ 
гскор!;  закрылся  темпнмъ  облакомъ:  1гоу6  ипа  пи§о1а  соте  (епеЬге 
8гига,  ей  ега  соте  ип  тиго,  е  а11а  е  1а8[Иа1а  1п81по  а1Гаг1а,  е  й1- 
т1(1оуа  1а  1исс.  (^и!  Пдо  у1ййе  йарргезво  ипо  р11а81го  Й1  тиго,  йоу'егапо 
1еиеге  1п1ар11а1е,  сЬе  й1сеУопо:  Пото,  сЬе  та!  рег  яие51а  раг1с, 
поп  ра88агс  (1ауап1о,  80  1и  поп  8е1  р1епо  Й1  Гейее  Й1г1иига  с  Гиог!  й1 
ресса^);  е  8е  аНго  Са1,  саго  11  со81егй.--Приготовнвъ  себя  молитвой 
и  покаяи1емъ,  Уго  пускается  въ  путь,  и  послЬ  трехдневваго  пути 
во  мрак'Ь  вы'Ьзжаетъ  на  прелестный,  цв'Ьтуюицй  лух-ъ:  обетованную 
землю  (1егга  8ап1а  й1  ргот1881опе),  гдЬ  жилъ  Адамъ  до  грЬхопаде- 
шя.  Путь  идетъ  спова  вдоль  по  Пилу,  па  гору,  гдЬ  Уго,  напившись 
воды  и  по*вши  злаковъ,  засыпаетъ;  проснувшись,  онъ  чувствуетъ 
себя  здоровымъ,  легкимъ,  какъ  перушко,  и  видитъ  передъ  собой 
двухъ  цвЬтущихъ  старцевъ:  Илью  и  Эпоха}  которые  даютъ  ему  три 
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драгоц'Ьнныхъ  райсхихъ  плода  *)  и  ухазиваютъ  дальн-Ьйшай  путь, 
опять-же  череаъ  область  мрака,  окружающаго  земаой  рай. 

Въ  Хождеиш  нашихъ  ииоковъ,  за  эпиэодомъ  о  птицахъ,  слЬдуетъ 
также  остр'Ьча  съ  четырьмя  вооруженными  в'Ьычаннымп  мужами,  но 
яхъ  8начев1е  другое:  они  не  обитатели  рая,  а  стоять  стражами  на 
границе»  гд%  кончается  юдоль  мучен1й  и  открывается  путь  въ  другую: 
оаъ  идетъ  среди  иЬшя  и  благоухаа1й,  который  наводятъ  на  путии- 
ковъ  сонъ;  очнувшись,  они  видятъ  большую,  точно  хрустальную  цер- 
ковь, изъ  которой  струится  ис1Ч)чникъ,  въ  иемъ  вода  б'Ьлая  „^«ко 
млеко*";  вокругъ  стоять  мужи,  ооющ1е  ангельскую  п'Ьснь:  «се  есть 
источникь  бевсмертенъ'';  отъ  той  воды  уста  нутииковъ  слииаю1'ся 
точно  отъ  меду,  такъ  она  сладка.. 

Посл'Ь  долгаго  эпизода,  удалипшаго  нась  оть  маршрута  Алек- 
са||др1и,  мы  снова  возврап^аёмсл  къ  нему — и  кь  той  же  г.тв'Ь  ро- 
мана—  потому  что  безсмертвый  источникь  Хожлен1я  представляется 
мп'Ь  лишь  христ1анскою  перелицеикоП  другаго:  1^^т^  010071];,  1^;  то 
б8шр  7)атра1СХ€У  ик  азтратс')^*  г^^  бе  6  а7)р  ехб1У0(  ецшдт);  ха1 
тгауод^^^^'^^'^'^^;  мертвая  рыба,  опущенная  иь  него,  оживаетъ 
(Р8еи(1оса11.  II  ЬВС,  с.  39),  попарь  Александра  и  Кала,  побочная 
дочь  царя,  напившись  той  воды,  становятся  безомертпыми:  она — 
нереидой,  онъ— морскимь  демономь  (К  с.  ЬС,  с.  41).  Сладость  воды 
напомипаеть  и  гЛ.  42:  то  бе  б8шр  ехеХуо  (озера)  |1.еХ1тос  аадо^хоюу  ^у. 

Сл'Ьдующее  зат-Ьмъ  описапхе  великой  рЬки,  необычнаго  св'Ьта, 
падь  нею  разлитаго,  солнца  болЬе  тсадаго,  горъ  и  дерсньепъ  бо.гЪе 


')  См,  И1110  II  Эпоха  ьъ  ВииЛонш  (1е  ЗсЬоигс:  герой  и  его  сиутиикъ  По- 
ЖЕбйнъ  находить  рай  за  мрачны ыъ  моремъ,  аа  хрустальной  сгЬиою,  и  въ  нсыъ 
чудесный  пдодъ,  возвращаю1Ц1Й  юность,  дИдоющей  юношей  старикаын  (?). — За- 
м'Ьтимъ,  что  въ  Хошдсн1и  Еъ  земному  раю,  интерподнровиниомъ  въ  н^которы*'. 
тексты  •ривцузсхоЙ  Александр!!!,  Квнениду  (Ётеп^Лиз),  оослвннону  Адександ- 
ромъ,  нодиютъ  не  каненц  кахъ  въ  тилиудической  лс1енА11,  а  мГиоко  (роте): 
^иап^  1111  со11и-е])1;ьое,  II  го18  ран  у1уега. 

Тексты,  не  анаю1ц1с  втой  ннтсрполящи,  ограничиваются  т11иъ  что  Але- 
ксин дръ: 

Зиг  ине  р1РГ1'С  уИ  ГиеП  Ц'ип  Ьотто  |,'1аап1. 

Щ{сНе1ап1^  498,  1).  Мейсръ  полагаетъ,  что  ааыНна  глаза  (=:талмудпческ1й 
камень)  яблокомв  принаддежптъ  интериодятору,  нашедшему  первые  1.ь  св«>емъ 
тексгЬ  н— въ  разказ^  о  Хожден1и,  въ  которомъ,  ради  разноо6раз1н,  иам^нндъ 
одинъобразъ  другимъ.  Если  такъ,  то  сходную  подробность  о  райскомъ  плодт»  въ 
ВацаоиШ  де  ВеЬоигс  и  \}^о  (]'А1уегша  иришлось  бы  объяснить  изъ  интериодиро- 
аанной  Александрхи— а  вто  воаросъ.  Сл.  Меуег^    ЁШЦев,  1.  с.  р.  217,  234,  240. 
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высокихъ,  ч*мъ  на  вемл*  и  т.  д. — отзывается  общими  м4стами|  слу- 
жпии1мп  КЪ  иоэтическоиу  описапхю  Эдема.  Страпныб  образъ  разно- 
цв'Ьтнмхъ  в'Ьтрввъ  встречается  и  въ  жит1и  Андрея  Юродиваго,  въ 
0ППГПП1И  рал,  пред  ставив  пгагося  во  сн-Ь  святому.  На  эту  иараллель 
указывали  уже  друпе  *):  подулъ  благоуханный  в*теръ,  какъ  бы  отъ 
кадила,  которнмъ  апгелн  кадятъ  па  небеси  передъ  престоломъ  Во- 
Ж1пмъ;  посл'Ь  этого  подулъ  другой  духъ,  дыхаше  его  было  какъ  дымъ, 
впдъ  же  его  б4лъ  какъ'сп'Ьгъ....  Потомъ  возсталъ  отъ  С'Ьвера  еще 
и'Ьтеръ,  „бол]]1  и  чермепъ  вид'1ш1емъ,а  зарями  лкоже  солнцу  зашедшю*; 
деревья  начали  колебаться  тихо,  какъ  волны,  испуская  благоухаше.... 
Пересталъ  этотъ  трет1Й.духъ,  и  настала  великая  тишина....  внезапно 
началъ  отъ  узк1я  страны  краснообразнаго  онаго  лика  дыхати  духъ, 
издавая  прекрасное  благоухан1е.  Садъ  колебался  и  испускалъ  благо 
ухаи1е  мосхоса....  З'^молчалъ  четвертый  духъ,  и  сады  не  двигались. — 
Въ  латинскомъ  текст-Ь  Хожден1я  тЬ  же  цвЬта  применены  не  къ  вЬт- 
рамъ,  а  КЪ  чудесной  церкви.  ' 

До  сихъ  поръ  иптересъ  разказа  возрасталъ,  хотя  и  не  равно- 
мерно, въ  одпомъ  наиравлеп1и:  чувствовалось  приближеше  къ  яом- 
пому  раю.  11ападен1е  какихъ-то  малорослыхъ  людей  на  путниковъ 
является  въ  этой  связи  необъяснимымъ  днссонансомъ,  тЪмъ  бол^е, 
что  тотчасъ  поел*  того  они  обрЬтаютъ — Макаргя,  то-есть,  блажен- 
наго,  нагого,  од*таго  лишь  своими  волосами,  то-есть,  нагом удреца. 
Отъ  пего  яемпоП  рай  всего  въ  20-и  поприщахъ:  опъ  за  жел'Ьзпой 
и  медной  оградой  (въ  лат.  тексгЬ  этой  подробности  Н'Ьтъ),  охра- 
няется херувимами  п  серафимами,  и  ни  одииъ  смертный  не  мо- 
жстъ  его  видеть. — Мы  все  еп^е  па  почвЬ  Алексапдрхи,  по  ту  сто- 
рону надписи,  которую  поставилъ  Алексапдръ:  въ  стран*  блажен- 
пыхъ,  У]   хаХоо|хеУ7]  [лахаршу  у(лра. 

Цредложенный  разборъ  даетъ  намъ  право  на  н^^сколько  выводовъ. 

1)  Авторъ  Хожден1я  трехъ  иноковъ,  Серия,  веофила  и  Игина 
воспользовался  какимъ  нибудь  христ1анизоваинымъ  пересказомъ  По- 
слаи1я  Александра  къ  Олимп1ад'Ь  и  Аристотелю  (РвеийосаИ,  II  гл. 
31—41),  и  имопно  равказомъ  о  Хождеши  въ  страну  блаженпыхъ, 
тшу  Махаршу,  съ  которыми  сблизилъ  по  типу  и  имени  пустынножи- 
теля св.  Макар|'я. 


^)  Са.гаровъ,  Эсхптологическ1Я    сочиненхя  и  скаяан1я  въ  древне-русской  иис- 
меиностп,  стр.  221,  225  и  стр.  223  прим.  1. 
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2)  Редакторъ  хербсЕОй  Александр1и  (и  ея  греческаго  иоддицниЕа) 
воспольвовалсд  для  своего  эпиаода  о  вагоиудрецахъ  н'Ьсеолькими 
источникаии: 

а)'сЕазашемъ  о  нагоиудрецахъ,   аакь  варод^  царя  ираЕЛ1я; 

Ь)  Еакинъ,  иибудь  свавашемъ,  сходннмъ  во  типу  съ  гЬиъ,  ео- 
торое  было  въ  рувахъ  и  у  автора  ХожденЕЯ,  судя  по  слЬдующему 
совпаден1Ю  плана: 

Сербск,  Александргя.  Хожденге. 

а)  велпкавъу  ирнЕОваввый  еъ  гор-Ь  а)  озеро  съ  зыЪями 

Р)  женщина,  приЕОваыная  еъ  гор^  Р)  ведвЕавъ,  ириковаиный  къ  гор'Ь 

т)  озеро  съ  зм'Кямн  т)  женщина,    привязанная  на  враю 

стремниии 

о)  (райсЕ1я  птицы)  д)  птицы,  ЕЕЕъ  оГфазъ  ныта1)ствъ 

с)  нагонудрецы,  потомки  Снеа  с)  вагомудрецъ  Макар1й 

С)  зсмвой  рай,  обведенный  вепри-  С)  земной  рай,  неприступиый  за  хе- 
ступной  сгЬною.  лозной  и  м'Ьдиой  оградой. 

с)  эпиаодомъ  Псевдо-Клллисеена|  либо  Паллад1евою  статьей  о  брах- 
манахъ,  ихъ  иачальникЬ  Дандам1и  и  женахъ  на  другомъ  острове. 
Этотъ  эпинодъ  былъ,  Еавъ  мм  вид:Ьли,  неловко  введенъ  въ  составь 
Ьг,  чтб  ироиавело  издавна  запутанность  въ  изложен1и,  встречаю- 
щуюся какъ  въ  старыхъ  тевстахъ  сербской  Алексацдр1и,  тааъ  и  въ 
новогречесЕОй  народной  енигЬ. 

Интересна  въ  разобранномъ  эпизод'Ь  сербской   Александрии  и  Ма- 
кархева  жит1л  посл^Ьдовательность  митарствъ  и  земнаго  рая:  это 
последовательность  Данте,    пом'Ьщающаго   земной    рай   на    вершив  к 
горы  чистялица.  Въ   посланш   Алевсандра  къ   ОлнмпЕад'Ь  и  Аристо- 
телю, которое  мы  не  разъ  привлекали  къ  сравнен1ю,  путь  идегъ  сна 
чала  среди  чудовищъ  и    диковинвыхъ  вародовъ— къ  стран*!  блажен- 
иыхъ  съ  ея  источникомъ  безсмерт1я,  пока    в'Ьщ1я  птицы  съ   челов1. 
коподобныии   лицами  не  остапавливаютъ   завоевателя   (II   с.   40;  ел. 
Новак.   кн.  II  гл.  30).  Въ   письм'Ь  къ   Олимп1ад'Ь    (Р8еи(1оса11.  Ш 
с.  27—29),  представляющемся  ынЬ  въ  н'Ькоторомъ  смысл*!  дублетомъ 
къ  предыдуп^ему,   Александръ  сообщаетъ  о  томъ,  что  посЬтивъ  страну 
кипокефаловъ,  безголовыхъ»    шестирукихъ  и  т.  п.  людей   и   чудныхь 
зверей,  онъ  присталъ  къ  острову  „солнечнаго  града:,  тгбруо!  ое  г^зау 
ош^Еха  ХР^Я^  ^^^  0{лара']^8(|>  (|)хо6о{Х7){хбУ01«  Ка1  то    тгТ^о^  тт)^    17бХзш^  г^у 
бх    Л1{>шу    '1у61Хшу  т]^  ха1  то  1сер1[1.етроу  1^у  шое1  отаЗсшу    ехахоу  еКхот'*; 
посреди  драгоц'Ьнный  жертвенникъ    съ  изображен1емъ    колесницы  и 
возницы;  1ое1У  ое  аота  оох*  -^у  раоюу  81а  тт)у  о[1г/Х1Г)у. — Эе10пск!й  жрецъ 
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солпца  велитъ  путникамъ  удалиться  отъ  того  м'Ьста;  они  идутъ 
да.гЬс  во  мрак'Ь  и  приходить  къ  Н^зебской  полян'Ь  (ао  эмендащи  Ца- 
хера  вм.  Лбооу  Х1)леуа),  гдЬ  на  высокой  гор'Ь  „ейоу  о1х1а;  ха>.а<  )гро- 
гоО  У71  аруброо  ув|хо6аас  еГооу  бе  ха1  тгерфоХоу  (хеуау  ех  Х1О00  оатг- 
'^21000,  еуоута  ауа^а&^оо;  ру  ха1  ауш&еу  ироу  отрб-ууо^оУ  1угоу  отоХоос 
!['  мтг-рефоо  ха1  ауа310[хо6;  р'";  посреди  храма  на  волотомъ  лож*  ле- 
жптъ  мужъ  въ  телковомъ  олЬпи!»,  съ  зякрмтмиъ  лицомъ;  чудеспмй 
камепь  самосв-Ьтъ  разливае!^  повсюду  С1ян1е;  изъ  золотой  кл'Ьтки 
итпця  в'кщаотъ  чоловЬческимъ  голосомъ;  „'АХе^ауЗре,  тгаиозп  Хоцгоу  тф 
}'г1р  2У:1Т7аз6}хеУо;,  у,ол  1):г6отре'}/е  е1;  та  101Я  [хеХаОра  ха1  р-ц  тгротгетгооо 
7У5,371Уе1У  г1;  01)раУ101);  бооб;". 

Л  съ  умысломъ  остановился  на  этихъ  подробностяхъ,  интерес- 
пмхъ  для  истор1и  христ1апскихъ  перед'Ьлокъ  Александр1и,  въ  кото- 
)>нхъ  чудовип^ные  пароды  и  явЬрп  обращались  въ  фантаснагорш 
мытарствъ,  страна  блаясеппыхъ  приготовляла  вид'Ьшя  рая  и  наново 
прим-Ьнялись— вЬщ1я  птицы,  вид4н1я  солнечнаго  града  и  драгоцЪн- 
пыя  палаты  Низейской  поляны. 

Въ  связи  съ  этимъ  стоить  мое  сравнен1е  эпизода  о  нагонудре- 
цахъ  въ  сербской  Александрти  съ§§  5 — 7  натей  схемы  изъ  РзеиДосаИ,  С: 
<>рахманы  (II,  35)  очутились  нагомудрецаии  Иракл1Я,  приключешя 
1.  II,  с.  30 — 37  дали  11атер]алъ  для  чистилищныхъ  вид4н1Й;  таин- 
ственный островъ,-  съ  коФораго  слышатся  как1е-то  голоса  (с.  38)— 
отв^тилъ  бы  обители  потомковъ  Сиоа.  —  Въ  итал]анскоиъ  роман*!; 
Алексапдръ  приходить  сначала  къ  оксидракамъ-гимнософистамъ,  а 
дал^Ье  къ  1^ЪкЬ  Физонъ,  переправиться  черевъ  которую  ему  мЪшаютъ 
гиппопотамы  н  крокодилы;  люди  по  ту  сторону  рЪки,  будучи  опро- 
шены, называютъ  себя  брахманами  (АЬг1§:атап1);  у  нихъ  царь  01п(11то*). 

Л.  Вессловси1й. 

(^Окончате  еллдуетъ). 


*)  ОНоп^  I.  с.  р.  132  сл-Ьд. 
ЧАСТЬ  ссхххш,  отд.  2. 
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Основная  задача  предлагаемаго  и8сл'Ьдован1д— определить  врекл 
возннкповен1д  первоначальной  Новгородской  л^тоииси.  Но  такъ  какъ, 
по  8а1гЬчашю  Срезневскаго,  «вопросъ  о  тонъ,  кавимъ  временемъ  на- 
чинались древп1Д    л'Ьтописи  о  событшхъ    Новгородскихъ можетъ 

бить  рфшенъ  только  по  предположешямъ'*  '),  то  мы  сочли  вознож- 
нынъ  лишь  привести  н'Ьсволько  данныхъ  и  высказать  н^которыл  со- 
ображен1д,  иогущ1я  подтвердить  одни  предположен!»  о  начал'Ь  Новго- 
родской летописи,  и  опровергнуть  др7Г1я.  Прежде  однако,  ч^иъ  при- 
ступить къ  разбору  данныхъ  Новгородскихъ  и  не  Новгородскихъ 
л'Ьтописей  касательно  разсматрнваемаго  вопроса,  считаеыъ  нуж- 
нымъ  разсмотрЪть  тЬ  предположен1Я  и  мн^ивя  о  древности  Новго- 
родскихъ летописей,  как1Я  были  высказаны  въ^  1<ашей  историче- 
ской литературе. 

Патр]'архъ  русской  исторической  науки,  В.  И.  Татищевъ,  въ  сьоей 
яИстор1И  Росс1йской",  говоря  о  Несторе,  что  этотъ  летоппсецъ 
„много  древностей  читалъ"  и  состаиилъ  свою  лето1[ись  .не  со 
словъ,  но  съ  какихъ-либо  кние'ъ  и  писемъ*',  указываетъ  на  лЬтоиись 
1оакима  Новгородскаго,  какъ  на  историческ1й  памятникъ,  доказы- 
вающ1й  истиппость  того  положеи1я,  -что  пбезсомнЬнно  прежде  Нес- 
тора и  задолго  писатели  были"*  ^).  Зат^мъ,  „основываясь  на  томъ,  что 
при*  описанш  введеи1Я  христ1аиства  въ  Новгороде,  отрывокъ  л  Ьтоииси 
употребляетъ  глаголъ  в'ь  первомъ  лице.-  „и  егда  пр1Идохоиъ мы 


*)  и.  и,  С})езн€вскгй.  11асл11Д0ваи1я  о  дФтоиисахъ  Новгородскихъ.  Пзилсиил 
Акад.  Наукъ  по  2-му  отд,^  т.  II,  стр.  20. 
'}  Истор1а  Росс1Йскаа,  I,  7  и  29. 
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же  стояхомъ  на  торговой  стрян-Ь,  ходихомъ   по   торжищамъ  и  ули- 

цамъ,  учахомъ  люди  елико  можахомъ и  тако  пребыхомъ  два  дни 

и4колнко  сотъ  крестя*  (Истор1я  Росс1Йская,  т.  I,  стр.  39)  и  на  при- 
писк-Ь  въ  начале  тетради:  „святитель  Ьакимъ  написа*,  Татищевъ 
признаетъ  ея  авторомъ  перваго  Новгородскаго  епископа  1оакима*  ^). 
И  такъ,  по  мн4н1го  Татищева,  древнейшая,  дошедшая  до  пасъ  лето- 
пись есть  летопись,  составленная  въ  Новгороде  первыиъ  епископомъ 
Новгородскпмъ  Ьакимомъ,  который  умеръ  въ  1030  году  *). 

Вполп'Ь  сходно  съ  мп'Ьп1емъ  Татищева  о  древпемъ  происхож- 
ден1и  Ьакимовской  летописи  мЬ^нхе  П.  А.  Лавровскаго;  въ  своемъ 
„11зследован]и  о  лЬтописн  Якимовской'  онъ  обращаетъ  внимаше 
на  то  м^сто  этого  памятника,  на  которомъ  Татищевъ  основываетъ 
свое  мн*н1е  о  его  составители,  и  приходитъ  къ  тому  заключенш, 
что  „кто  бы  ни  бнлъ  по  имени  и  по  звашю  авторъ  второй  половины 
лЬтописи  Якимовской,  былъ  ли  то  епископъ  16акимъ,  или  другой 
кто,  но  то,  надеемся,  несомненно,  что  опъ  былъ  близокъ  къ  эпохе, 
имъ  описанной,  и  если  не  былъ  современникомъ  самъ  крещен]я  Нов- 
городцевъ,  то  зналъ  о  немъ  отъ  лицъ,  бнвшихъ  тамъ  или  слышав- 
шихъ  отъ  очевидцевъ"  '). 

П.  М.  Строевъ,  въ  предисловш  къ  „Ск)ф1йскому  Временнику* ,  ука- 
зывая на  то,  что  „честь  перваго  бытописателя  русскаго  принадлежитъ 
Нестору,  монаху  К1евопечерскаго  монастыря,  жившему  во  второй  поло- 
лине  XI  столет1я",зямечастъ,  что  хотя  „нельзя  отпять  честь  перваго 
летописателя  у  сего  Цечерскаго  ииока,  но  нельзя  также  и  отрицать 
совершенно,  чтобы  пе  было  л  другихъ,  ему  совремепныхъ.  Въ  Поп- 
городе,  Смоленске,  Полоцке,  и  иныхъ  городахъ  зпатнейшихъ  тог- 
дашней Росс1и  были  люди,  безъ  сомнен1я,  столь  же  любопытные, 
какъ  и  Песторъ*  *).  Такнмъ  образомъ,  по  мнен1го  Строева,  Новго- 
родская летопись  могла  существовать  во  второй  половине  XI  сто- 
лет1я;  но  была  лн  эта  летопись  начальною,  древнейшею  Новгород- 
скою летописью,  или  уже  однимъ  нзъ  еа  продолжен1й,  никакихъ 
определенныхъ  сообра:кен1й  о  томъ  у  Строева  не  находимъ;  на 
основан1И    того    мЬста   предислов1Я    къ    „Соф1Йскому    Временнику*, 


')  Лапрооскт^  ИвслФдовангс  о  л'Ьтописи  Якииовской,  стр.  82. 

^)  «6538 преставиея  прьвыВ   архыёпископъ    1акымъ    Корсунянияъ 

Новгород11>.  П.  С.  Р.  Л.,  т.  XV,  стр.  140. 

■*)  Лав}Ювск{и^  Нзсл1'.допа1пс  о  л'Ьтописп  Якимовско!^,  стр.  82—83. 
*)  Соф.  Врем.,  пзд.  1821  г.,  предисловие,  стр.  У1  и  IX. 
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гд'Ь  говорятся,  что  .богатство  ввшей  встор1я  заключается  нааболЪе 
въ  ;гЬто1гасахъ,  шли  ясторяческнхъ  ваписжахъ,  ородояжающпса  почтя 
непрерывно  черезъ  девять  (IX— XVII)  стод'ЬтЛ*  ■),  ложно  только 
оредподагать.  что  Новгородскую  хЬтонясь  конца  XI  ста1'Ьт1я  Строевъ 
не  считал  за  древн^йшую^  первоначальную. 

М.  II.  Иогоднвъ,  тпоняная  о  краткихъ  заиисахъ,  которые, 
•вероятно,  ведясь  (въ  Новгороде)  м  сохраняяясь  прн  церкви 
святыя  Соф|я*,  врябавяяегь:  .Мохетъ  быть,  тотъ  вачалъ  яхъ 
вести,  который  но  нзв1^ст1Ю,  сохранявшемуся  въ  Никоновской  л'Ьто* 
пися  *),  подъ  г.  1030,  напясаяъ:  .преставнся  Нового}Юдской  епвскопъ 
Акияъ,  я  бяше  ученякъ  его  ЁфрЪмъ,  мхе  ны  учаше  ')"  (II.  С. 
Р.  Л.,  т.  IX,  79).  Изъ  этого  краткаго,  но  в'Ьрнаго  зая'Ьчан1я  ыожио 
заключить,  что  Иогодинъ  отвосилъ  начало  краткихъ  заиисей  новго- 
родскнхъ  къ  первой  половине  XI  стол'Ьт1Я. 

И.  И.  СрезневскЛ,  составляя  свое  мн'Ьнае  о  времени  возни кно- 
вен1я  л'Ьтопнсвыхъ  записей  въ  Повгород-Ь,  не  ияЪлъ  подъ  руками 
двухъ  поздн'Ьйшихъ  списковъ  1-й  Новгородской  хЬтописн  (Коммис* 
сювиаго  и  Толстовскаго)  и  притинъ  не  обратилъ  ввннаи1я  ил 
взвЪспе  о  крещен1и  Новгорода,  которое,  отсутствуя  въ  .Повести 
временныхъ  л1|тъ'',  имеется  во  многихъ  л'Ьтописяхъ  иозди-Ьншаго 
происхохден1Я  %  а  также  на  предислов1е  Софх^скаго  Временника, 
которое  сохранилось  въ  Толстовскомъ  саиск^  1-&    Новгородской  л'Ь- 


»)  Тамъ  же,  стр.  V. 

•)  Также  въ  Со#.  I  (П.  С.  Р.  Л.,  V,  стр.  136),  въ  Твер.  (П.  С.  К  Л.,  Х\', 
стр,  146),  въ  Л^товвев  во  Лрхввекому  еборнижу  (Новгородски  л-Ьтолвси,  изд. 
1879  г.,  стр.  2),  въ  Кратвомъ  Л^топнсцФ  Новг.  владыкъ  (таыъ  же,  стр.  13<)). 

')  М.  У/.  Погодит,  Новгородеив  д^топвсв.  Изв,  2-10  отд.  Акад.  Наукг^ 
т.  VI,  етр.  231. 

^)  1-я  Новгор.  м-кт,  во  еовсвамъ  Кон.,  Толст.  ■  Акад.  (вослЪдиШ — въ  Про- 
доАОкенги  Др.  Рос.  Виелгоеижи^  ч.  II,  стр.  310—311);  СоЫЙская  1-я  лът.  (П.  С. 
Р.  Л.,  V,  121);  Л^товвсь  по  еборвику  Архввскому  (Новгородск1я  л^тооисо, 
иад.  1679  г.,  стр.  1  и  2);  КраткШ  лЪтопксецъ  Новгороде кпхъ  владыкъ  (тамъ  же, 
стр.  130);  ЛФтопвеецъ  Новгородски  церквамъ  Бож1И11ъ  (тамъ  же,  стр.  172— 
173);  АрхамгелогородекШ  лИтопнсецъ,  етр.  34  (по  изд.  1781  г.);  Воскресенская 
л«т.  (Н.  С.  Р.  Л.  VII,  313);  Тверская  л1»т,  (М.  С.  Н.  Л.,  Х>',  114);  Псковская 
1.Я  л*т.  (II.  С.  Р.  д.,  IV,  175);  Никововская  л*т.  (П.  С.  Р.'  Л.,  IX,  63—64,  64— 
65);  С|прал.— Пу  Русск.  Врем.  (1,  51 — 52)— |каза111е  на  два  посл'адн1е  веточ- 
ивка  ваято  изъ  тру /^л  К,  Н.  Лестужева-Рюмина  ^О  составе  русскнхъ  летописей», 
Нрил.  I,  стр.  22. 


ног  ОУГЛ\ 


ТОПИСН    *)  и   ВЪ   Н'ЬкОТОрМХЪ   ПОЯДП'ЬЙтИХЪ  ЛЪТОПИСЛХЪ  (во   ВСЬХЪ  С1Ш- 

скахъ  Соф.  1-й  лЬт.:  II.  С  Р.  Л.,  V,  86— 87,  во  всЬхъ  сиискахъ  Воскр* 
л-Ьт.:  П-  С.  Р.  Л.,  VII,  266—267  и  въ  Тверской  л*т.:  II.  С.  Р.  Л.,  XV, 
26—28).  Поэтому,  при  всей  своей  зам'Ъчательной  наблюдательности, 
Срезневск1й  усумнился  въ  возможности  когда-либо  отыскать  начало 
Н0ВГ01ЮДСК0Й  Л'Ьтониси  *).  Но  высказывая  такое  соми*и1е,  и  въ  силу 
его  не  видя  возможности  разр-Ьтить  „вопросъ,  въ  какое  время  начата 
была  Новгородская  л11топись  въ  первый  разъ**,  Срезневский  упомянулъ 
только,  что  „изъ  числа  новгородскихъ  событ1й,  зам11ченныхъ  въ  л1;- 
тописяхъ,  есть  п'Ьсколько  не  только  изъ  X  в'Ька,  но  и  до  Х^'г 
п  на  основан1П  разсмотр'Ьп1я  этихъ  язв'Ьст1й,  сд'Ьлалъ  следующее 
предположен1е:  „Нельзя  не  заключить,  что  л'Ьтописи  Новгородсв1я 
начинались  годами  этого  отдаленнаго  времени  и  заключали  въ  себЬ  не 
только  кратк1я  ука.зан]я,  но  въ  н'Ькотормхъ  случаяхъ  и  кое-как1я 
подробности'*.  Дал'Ье  Срезневсшй  говоритъ,  что  „событ1я  записывались 
въ  Поигорол'Ь  скоро  посл'Ь  того,  какъ  случились,  не  только  въ  XII  в'Ьк'Ь, 
но  и  въ  XI  и  даже  въ  X*.  Сопоставляя  это  посл'Ьднее  положен1е  поч- 
тепнаго  ученаго  съ  другими  его  заклгочен1ями,  а  именно,  „что  въ  одно 
и  то  же  врем^  ведены  были  русск]я  л'Ьтописи  въ  разннхъ  м'1Ьстахъ 
различный"  '),  „что  древнЪйш1я  л^^тописи  велись  въ  Новгород*  и 
Юев*",  и  что  „въ  X  в'Ьк*  до  Влалим]ра  Святаго  были  у  насъ  л*то- 
писцы"  *),  мы  видимъ,  что  существован!е  иерпопачальпой  летописи, 
состоящей  изъ  погоднмхъ  замЪтокъ,  „безжизненныхъ  но  изложешю, 
безсвязныхъ  по  взаимному  соотношен1ю''   *),  Срезневск1й  допускалъ  въ 


'}  Погодпнъ  въ  своемъ  превосходномъ  труд1^  сНовгородек1я  л'Ьтоапси>  {Изв, 
Акад.  Наукъ^  по  2-му  отд,^  т.  VI,  стр.  219—220),  упоминая  о  начад1»  Новго- 
родскаго  11)топ11снаго  свода,  говоритъ,  что  то  начало,    которое  «сохранилось  въ 

Толсто  веко  311>  списке было  и  въ  прочихъ  (то-ссть,    въ   Синолольномъ,    Ака- 

демичеекоиъ;  Ко1111псс1оннаго  списка  Погодинъ  не  имФлъ  подъ  руками).  Н«п> 
никакого  правя  предполагать,  что  втого  начала  тамъ  не  было» . 

')  «Такъ  первые  120  листовъ  одной  изъ  сямыхъ  вамФчательныхъ  летописей 
Русски хъ  |трачепм  на  всегда.  Одного  и,  можетъ  быть,  самого  ваянаго  иособ1я 
для  р'Ви1еи1Я  вопроса  о  содеряан1и  древнИйшаго  пср10да  Новгородскихъ  лито- 
писеК  1^%тъ  и,  какъ  кажется,  послЪ  тщательныхъ  изыскан1й  Я.  И.  Бередиикова, 
ннтъ  навсегда»  (^Срезнсвскчй,  Пзсл'Ьдован^я  о  лФтописяхъ  Новгородскихъ.  Изв, 
Акад.  Наукъ^  по  2'му  отд,^  т.  II,  стр.    20). 

')  Тамъ  же,  стр.  23. 

*)  Л.  И,  СрезмевскШ.^  Памятники  Х-го  вИка  до  Владпм1ра  Святаго.  Изе. 
Акпд,  Лаукъ  по  2-дсу  отд.^  т.  III,  стр.  63  п  66. 

*)  Тамъ  же,  стр.   52. 
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Новгороде  и   въ  ШевЪ   одновреиенно,   въ    X   вЪкЪ    до    Влад1и11])а 
Святаго. 

С.  М.  Соловьевъ  подагалъ,  что  начальная  Новгородская  д'Ьто* 
иись  возникла  ^единоврененио  съ  начальною  южною  или  Каевскою 
летописью,  и  вам'Ьтилъ,  что  «на  основаши  извЪст1я  (о  смерти  Нов- 
городскаго  епископа  1оакима)  мы  им^мъ  полное  право  отнести  со- 
ставлен1е  Новгородской  начальной  л^ктописн  къ  XI  вЪку^  О* 

Весьма  сходно  съ  мнЪн1емъ  Соловьева  мн^ше  преосв.    Филарета, 
который,    указавъ    на    то,    что    ,въ    Новгородской    летописи   подъ 
1030  г.  читается:  ,и  (№ше  ученикъ  его  ЕфрЪмъ,  иже   вы    учаше"*, 
полагалъ  на  основан1и    этихъ  словъ,  что  ,старш1й    11ов1Ч)родсшй  я-Ь- 
тописецъ  былъ  оХинъ  ивъ  учениковъ  блаженнаго    Ефрема"  ').   Уао* 
мянувъ  вагЬмъ   о   лЪтописи   Тоакимовой,  Филаретъ    замЪчаетЪ|    ч1*о 
.близость  ученика  Ефремова  къ  епископу  1оакимову    сама    по  себ:Ь 
указываетъ  на  в'Ьроятность  того,  что  въ  1оахимовой  лЪтописи  сохра- 
нилось многое  изъ  занисокъ    ученика  Ефремова'';   но   въ  завлюче- 
н1е  своего  отзыва  о  древнейшей   Новгородской   л'Ьтописи    Филаретъ 
говоритъ,  что  «къ  сожал'Ьшю,  при  нын-Ьшнемъ  видЪ   1оакимовой  л'Ь- 
тописи,  какъ  и  другихъ  Новгородскихъ  лЬхолисей,  ост{1ется  доволь- 
ствоваться только  предиоложен1ЯМи  и  догадками "  ^). 

Я*  И.  Еостонаровъ  въ  своихъ  .Лекщяхъ  по  русской  исторш"  обра- 
тилъ  внииан1е  на  очевидные  признаки  современности  летописца  со- 
бнт1ю,  описываемому  въ  1-й  Новгородской  лЬтописи  подъ  г.  11В6  О 
(это  событ1е  означено  точно  по  дндмъ),  а  также  на  распространенную 
форму  изложен1я,  и  потому  замФтилъ:  «Кажется  достов'Ьрннмъ,  что 
именно  съ  этого  времени  начинается  собственно  Новгородская  л'Ьто- 
пись.  Тутъ  л'Ьтописецъ  начинаетъ  непрерывную  истор1Ю,  а  все,  что 
внесено  въ  л'Ьтопись  прежде  этого  событ1я,  взято  нли  изъ  церков- 
ныхъ  зам^токъ,  или  изъ  особыхъ  записокъ,  писанныхъ  не  для  того, 
чтобы  предать  памяти  прошлый  событ1я,  а  для  особыхъ  цЁлей**  ^). 
Въ  другомъ  иЬсЛ  того  же  И8Сл^Ьдован1я  г.  Костомаровъ,  указывая  на 
драгоценное  для  насъ  упоминаи1е  о  существован1и  въ  НовгородЬ 
древнихъ  летописей,    им'Ьющееся    въ    одной    позднейшей    летописи 


*)  О.  М.  СоАовьевъ^  Истор1я  Россш,  III,  стр.  119  и  121  (по  ивд.  1857). 

')  Фгмаретг,  Обзоръ  русской  духовной  литературы,  стр.  15. 

*)  Тимъ  же,  стр.  16. 

*)  П.  С.  Р.  Л.,  т.  III,  стр.  7. 

^)  Н.  И.  КостомаровЪу  Лекц1и  по   русской  встор1и,  стр.  63. 
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новгородскаго  происхожден1Я  О»  говорить,  что  яИЗВ'Ьстхе  это  под- 
тверждаетъ  для  насъ  сущестповаа1е  древннхъ  л'Ьтописцевъ  новсо- 
родскихъ  и  в'Ърно  въ  старину  ихъ  было  много,  когда  говорится  о 
нихъ  во  мпожественноМъ  числ^  ^у. 

К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ,  въ  своемъ  превосходномъ  труд*  „О 
состав^^  русскихъ  л-Ьтописей",  подобно  Срезневскому,  относить  суще- 
ствованю  л'Ьтописпыхь  записей  въ  Новгороде  кь  X  в'Ьку  до  Влади- 
М1ра  Святаго;  такъ,  по  мнЬюю  г,  Бестужева-Рюмина,  ивв^сие  »о 
по'ЬздкЪ  О^ьги  въ  Новгородь  и  о  зпамешяхъ  ея  вь  той  землЬ"  .0 
записано,  вЪроятпо,  вь  Новгороде;  изв'Ьст1е  о  приход'Ь  Новгородцевъ 
просить  князя  у  Святослава  едва  ли  не  новгородскаго  нроисхождешя: 
явще  не  пойдете  к  намъ,  то  иал'Ьземъ  князя  соб'Ь"  *)  напоминаеть 
новгородскую  гордость;  сжат1^я  форма  разговора— если  только  на 
этомь  можно  основываться — такъ  и  просится  вь  Новгородскую  лето- 
пись; но  самое  важное  то,  что  Шевлянина  едва  ли  могли  заинтере- 
совать эти  подробности*.  „Походь  на  Болгаръ  6493  г«,  судя  по 
первенствующей  роли  Добрыни:  „сыяядахь  колодникь,  и  суть  вси  в 
сапоз'Ьхь;  симь  дани  намь  не  даяти,  поидемъ  искать  лапотниковъ''  ^) 
также  могь  быть  записань  въ  Новгороде *"  ®).  Въ  другомь  м'ЬстЪ  того  же 
изследован1я  О  г.  Бестужевъ-Рюминъ  зам'Ьчаеть  еще,  что  л^топнсанге 
въ  Новгороде  началось  рано,  такъ  какъ  еще  подь  г.  6538  мы  чи- 
таемъ  въ  н^кколькихъ  лЪтописныхъ  сборникахь:  ^преставися  арх1епи- 
скопь  Акимъ  Новгородсюй,  и  бяше  ученикь  его  Бфремь  иже  ны  учаше". 
И  такъ,  существованхе  лФтописныхъ  записей  вь  Великомь  Новгород'^ 
г.  Бестужевъ-Рюминъ  полагаетъ  возможнымь  отнести  къ  X  в'Ьку  до 
Владим{ря  Святаго,  при  чемь.  вм^сгЬ  съ  Погодинымъ,  преосв.  Филаре- 


*)  Въ  Литоппси  по  Архивсвону  сборнику  подъ  г.  6929  (1421):  «Того  же 
л  «та  бысть  вода  ведьма  велика  иа  Водхов'Ь,  и  снесе  20  городенъ  вел1Кого  мосту, 
и-Ьсяц(1  априля  21.  Слышахомъ  отъ  древнихъ  повЪдающе  писание,  паче  же 
известно  ув'Ьдахомъ  прочитающе  старый  л'Ьпописци,  о  нотеств!в  водномъ,  еже 
бысть  въ  Великомъ  НовИгородФ  въ  древняя  л'Ьта»  (Новгородски  лФтописи,  изд. 
1879  г.,  стр.  46). 

')  П.  И.  Костомпров9^  Лекцаи  по  русской  исторхи,  стр.  68. 

')  Л11топись  по  списку  Лаврент1я,  58—59;  всЪ  цитаты  изъ  втой  111Т0писи 
приводятся  мною  по  пздап1го  1872  г. 

М  Тпмъ  же,  стр.  С7— 68.        ^ 

^)  Л'Ьтопись  по  списку  Лавренпя,  стр.  82. 

•)  Бестужевъ-Рюминъу  О  состав'Ь  русскихъ  л11тописеЙ,  стр.  49—50. 

')  Тпмъ  же,  стр.  62. 
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томъ  и  Соловьевнмъ,  обращаетъ  вииман1е  ва   временвоД    характеръ 
0638  г.  о  епископе  Бфрем'Ь. 

Зат^иъ  г. 'Ра8судовЪ|  въ  стать^Ь  „Н'Ьсколько  сдовъ  во  вопросу  о 
первыхъ  русскихъ  лФтописцахъ'*  '),  вполн^Ь  соглашаясь  съ  11нЪн1е11ъ 
г.  ЛавровсвагО'  относительно  ^нодлпнностн  Хоакпыовской  л'Ьтоииси, 
говорить,  что  «спещальное  изсл'Ьдован1е  по  атоиу  ареднсту  г. 
Лавровскаго  показало  довольно  ясно,  что  только  первая  половива 
этой  л'Ьтописи  (то-есть,  1оакимовской)  подложна  и  составлеиа  въ 
гораздо  поздн!Ьйшее  время;  подлинность  же  второй  половины 
Хоавимовской  л'Ьтописи  доказывается  главнымъ  образомъ  гЬмъ,  что 
чрезъ  сличеше  съ  нею  станов1(тся  совершенно  понятными  миопя 
м'Ьста  самой  летописи  Нестора.  За  глубокую  ея  древность  и  вм^сгЬ 
за  ея  автора,  какъ  за  современника  и  очевидца  нЪкоторыхъ  оаисы- 
ваемыхъ  имъ  событШ,  говорить  и  изв^кстное  въ  ней  выражение:  ,яы 
же  стояхомь  ва  торговой  сторон1>*  ^)  и  т.  д.  За  Хоакима,  какъ 
автора  сказанной  летописи,  иожеть  еще,  по  нашему  мн^н^ю,  довольно 
сильно  говорить  и  сл'Ьдующее  П1ъ  ней  мксто:  „посажа  (Рюрикъ)  по 
всЪмъ  градомъ  князи  отъ  Варягъ  и  Славянь,  самъ  же  проименовасл 
князь  велик1И,  еже  Греческхи  Архикраторъ,  или  Василонсъ*"  ^). 
Подобное  объяснение  могъ  считать  нужнымъ  только  Грекъ,  и  въ 
данномъ  случать,  если  не  самъ  Грекъ  1оакимъ,  то  кто  нибудь  нзъ 
сопровождавшнхъ  его  греческихъ  и  болгарскихъ  священниковъ"  *). 
Такимъ  образомъ,  по-мн'Ьн1ю  г.  Разсудова,  древиМшая  Новгородская 
л'Ьтопись  была  составлена  первымъ  Новгородскимъ  епископомъ 
1оакимомъ.  Но  съ  этимъ  мн'Ьи1емъ  трудно,  согласить  другое 
мн^н1е  того  же  изсл'Ьдователя,  а  именно,  что  „Л'^тоиись  Новго- 
родская начала  вестись,  если  не  рапьше,  *то  во  всякомъ  случа'Ь  въ 
одно  время  съ  Несторовою  лЬтолисью,  въ  копц'Ь  XI  в/  ^).  Какимъ 
образомъ  древне-новгородская  л'Ьтопись,  написанная,  по  мн^н1ю  г. 
Разсудова,  Ьакимомъ,  сл'Ьдовательно,  не  позже  1030  года,  могла  быть 
современна  съ  Несторовою  л'Ьтописью,  составитель  которой  „долженъ 
билъ  появиться  не  равЪе.  второй  половицы  XI    в^Ька*"    *^).    Если   же 


О  Московскгя  Университетскгя  Штьспия^  1868  г.,  Л1  9. 
^)  Татищевь^  Истор1н  Росс1Йскаа,  т.  1^  стр,  39. 
*)  Тамъ  же,  стр.  34. 

*)  Ра9судов9^  НФскодько  сдовъ  по  вопросу  о  первыхъ  русскпхъ  л1»тописцахъ. 
Моск.  У  нив,  Изв^^тя^  1808  г.,  стр.  709—770. 
*)  Тамъ  яе,  стр.  769. 
*)  Тамъ  же,  стр.  759. 
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полагать,  что  летопись  Новпородскаа  иоявидась  раньше  л'Ьтописи 
ШевслоА,  то  возыикаетъ  недоум:Ьа1е:  какимъ  это  образомъ  въ  Шев-Ь, 
не  смотря  на  бол1ю  раннее  полвленхе  въ  этомъ  город'Ь  христ]апства, 
ч'Ьмъ  въ  Новтрод!),  возникли  лЪтописпыя  записи  поздн'Ье,  ч'Ьиъ  въ 
Новгород'Ь. 

Г.  Лпишъ,  авторъ  изач'Ьдован]я  „Новгородская  л^тонись  и  ел 
московски  перед'Ьлки*,  также  замФчаетъ,  что  „за  исключенхемъ  Р} си 
К1евской,  Новгородъ  есть  та  единственная  старая  Русская  земля, 
что  несомн'Ьнно  зав^и^ала  потомству  самостоятельные  летописные 
памятники,  которые,  въ  ихъ  больп]инств'Ь,8ахватываютъ,какъ  сдается 
при  61;гломъ  обзо1)Ь,  самый  лревн1Й  пср1одъ  русской  истор1и";  въ 
другомъ  м'Ьст'Ь  того  же  изсл'Ьдован1я  г.  Лнишъ  опять  говоритъ,  что 
,, Новгородъ  не  мо1'ъ  не  имЬть  своего  древняго  л'Ктописап1я,  и  лЬто- 
писап1е  это  не  могло  не  захватывать  самыхъ  древвихъ.  исконпмхъ 
предан1Й  Северной  Руси*  ').  Что  касается  времени  вояникновешя 
новгородскаго  л Ьтописан1Я,  то  у  г.  Лвиша  мы  находимъ  лишь  слЬ- 
дующ1я  неопред Ьленныя  указан]я:  ^ТЬ  кратшя  отм11тки,  коими 
открывается  для  пасъ  Синодальный  списокъ^  им-Ьютъ,  п^  крайней 
м1;р'Ь,  ту  цЬну)  что  намекаютъ  па  существован1е  лЪтописпаго  д'Ьла 
въ  Новгороде;  въ  XI  иЬкЬ  и  въ  начал-Ь  XII;*  сверхъ  того  мы  им-Ьемъ 
положптельлое  св&дЬтельство  н'Ькоторыхъ  сиисковъ  о  весьма  ранвемъ 
начал  Ь  Новгородскаго  л'Ьтописан1я,  а  одно  изъ  т'Ьхъ  свид^тельствь 
восхолптъ  до  поры,  современной  насаждению  •  въ  С'Ьвервой  области 
христианской  вЬры";  кром*  того,  „указан1я  на  еще  бол'Ье  древнее 
начало  лЬтописнаго  дЬла  въ  Новгороде  видлтъ  не  безъ  основап1л 
въ  отмФтк'Ь,  помещенной  подъ  г.  6538  въ  Новг.  II  лЪт.  {II*  С.  Р.  Л., 
т.  П1,  стр.  12):  „Преставися  арх1епископъ  Акимъ  Новгородск1Й,  и 
бмше  учеппкъ  ого  Бфремъ,  иже  вы  учаше".  Слова  эти  могли  быть 
первонача.1Ьно  записаны  современникомъ  Ефрема  (около  половины 
XI  стол.)  ').  Эта  неопред'Ьлевность  въ  указан1и  на  время  по- 
явлен1и  первоначальной  Новгородской  л'Ьтопиои  находите;!  въ  связи 
съ  тЪмъ  иредставлен1емъ,  какое  им'Ьетъ  г.  Янишъ  о  содержании  не- 
дошедшаго  до  насъ  начала  древн'Ьйшаго,  такъ-называемаго  Сино- 
дальпаго  списка  1-й  Новгородской  л1>тописи.  Нодобно  Срезневскому,  г. 
Яиптъ  сомаЬвастся  въ  возможности  отожествлять  пе  дошедпюе  до 
пасъ  начало  Новгородской  лЬтописи  съ  началомъ  Шевской  „НовЬсти 


*)  Яннтъ^  Новгородская  летопись  и  ея  11освовск1я  переделки,  стр.  18^  19. 
')  Твмъ  же,  стр.  60  и  прим.  13  на  стр.  92. 
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времеввыхъ  оАтъ*  и  п(Ш1гаегЬ|  что  въ  началныхъ  тетрадяхъ 
Сиврдальнаго  соисва  утрат1мсд  не  какой-нибудь  клочекъ  К1евской 
.Пов^ксти  времеввыхъ  л^тъ*,  а  самостоятельная  Новгородская 
начальная  летопись  и,  вм'Ьст^^  съ  нею,  вначительное  количество 
ыЪствыхъ  нзвФст1й  н  предан1й  о  древнихъ  судьбахъ  Новгорода  и 
объ  отяошен1яхъ  его  къ  остальной  Руси''  ')•  Нривнавая  невозиож- 
нынъ  во8становлен1е  иедошедшаго  до  насъ  начала  древнейшей 
Новгородской  летописи  ,въ  желаемой  ц'Ьльности  и  оолнотЪ^,  г. 
Лнишъ  долженъ  бнлъ  ограничиться  лишь  неопределенными  ука8ав1яии 
на  время  во8никновен1я,первыхъ  летописныхъ  записей  въ  Великомъ 
Новгороде.  ,Новгородск1я  летописи^,  по  его  мвеи1ю,  ^представлякуть 
одну  изъ  самыхъ  странвыхъ  вагадовъ  Русскаго  летописанЕя*  ^). 

Представленный  обзоръ  мпеи1й  относительно  времени  вознихнове- 
Н1Я  первоначальной  Новгородской  летописи  приводить  насъ  къ  тому 
заключешю,  что  никто  изъ  нашихъ  ученыхъ,  занимавшихся  изучешемъ 
древне*русскихъ  летописей,  не  сомневался  въ  древности  новгород- 
скаго  летописан1я,  при  чемъ  одни  изъ  нихъ  (Погодинъ,  Филаретъ, 
Соловьеву)  относить  начало  Новгородской  летописи  къ  первой  поло- 
вине XI  века,  а  друпе  (Сре8невск1Й  и  Бестужевъ-Рюмииъ)  полагаютъ 
возможнымъ  существован1е  летописныхъ  записей  въ  Новгороде  въХ 
веке  до  Владим]ра  Святаго. 

Взглянемъ  теперь  на  те  летописный  В8вест1я,  на  которыхъ 
основываются  предположев1я  о  существован1и  летописныхъ  записей 
въ  Новгороде  въ  X  веке  до  Владим1ра  Святаго. 

Извест1л  о  поездке  Ольги  въ  Новгородъ  и  о  знамен1яхъ  ея  въ  той 
земле,  о  приходе  Новгородцевъ  просить  князя  у  Святослава,  о  поса- 
жен1и  въ  Новгороде  посадника  Добрыни  и  поставлеши  кумира  надъ 
рекою  Волховымъ,  о  походе  Владим1ра  Святаго  на  Волгарь  6493 
(985)  г.— вотъ  гЬ  извест1я,  который,  по  мнеп1ю  г.  Бестужева-Рюмина, 
носятъ  на  себе  более  или  менее  явные  признаки  новгородскаго  про- 
исхожден1я  ').  Разсмотримъ  каждое  изъ  этихъ  известий  въ  от- 
дельности. 

Ноездка  Ольги  въ  Новгородъ  и  последств1я  этой  поездки  ^),  конечно, 


О  Таыъ  же,  стр.  24. 
*)  Танъ  же,  стр.  20. 

')  БсстужевЪ'Рюминъ^  О  соетав1»  рхсскжхъ  д^тописей,  стр.  50. 
*)  «6  11»то  6455  (947),  иде  Вольга  Новугороду,  и  уетавв  по  Мьсгк  оовосты 
н  дани  в  по  ЛузФ  оброки  в  дави;  в  ловвща  ея  суть  во  всей  веылв,  внамавья  о 
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могли  обратить  ва  себя  вниман]е  и  лревпе-новгородсваго  кпижняка; 
но  для  кого — спрашиваемъ — это  событ1е  представляло  больш]й 
ннтересъ:  для  л^^тописца  ли  южно-русскаго,  который  не  упусвалъ 
случая  отмечать  собыпя,  могш1я  служить  въ  прославлен1ГО  южно- 
русскихъ  князей,  или  же  для  л-Ьтописца  новгородскаго  (если  бн 
такой  л-Ьтописедъ  и  суп^ествов8ЛЪ  во  времена  Ольги),  которому 
по'Ъздка  Ольги  въ  Новгородъ  и  установлен1е  оброковъ  и  дани  едва  ли 
могли  казаться  знаменательными  собыпями?  Бели  бы,  д'Ьйствительно, 
это  событ]е  было  достопамятннмъ  для  жителей  Новгорода  и  было  бн 
отм'Ъчено  жпвшпмъ  въ  этомъ  город'Ь  л^Ьтописцемъ,  то  почему — 
спрашиваемъ — поздн'Ьйп11е  списатели  Новгородской  л11топйси,  составляя 
роспись  южно-русскихъ  князей,  не  сочли  нужнымъ  упомянуть 
княгиню  Ольгу,  а  первымъ  южво-русскимъ  кияземъ  назвали  Влади- 
мира Святаго?  О  Не  оттого  ли,  что  первый  князь,  который  упоминался 
въ  первоначальной  Новгородской  л'Ьтопися,  былъ  не  кто  другой, 
какъ  Влалим1ръ,  тотъ  князь,  благодаря  которому  „крестися...  вся 
яемля  Рускаа'.  И  поставиша  в  ЮевФ  митрополита,  а  Новугороду 
«чрх1епископа''  ^).  Кром-Ь  того,  на  южно-русское  происхождеше 
пзв^ст1я  о  ио^п.кЬ  Ольги  въ  Новгородъ  указываетъ,  по  нашему 
мн'ЬшЮ)  и  самое  и8ложеи1е  этого  идв']&ст1я:  выражеше  диде  Вольга 
Новугороду"  является  бохЬе  ум'Ьстнымъ  въ  л^Ьтописи  южно-русской, 
составитель  которой  жилъ  въ  Юев^^,  ч±ыъ  въ  л^Ьтописн,  составленной 
жптелемъ  Новгорода, «который  вместо  выражешя  „иде  Вольга  Нову- 
городу" употребилъ  бн:  „приде  Вольга  Новугороду".— Изв4ст1е  о 
прпход'Ь  Новгородцевъ  просить  себ'Ь  князя  у  Святослава  ')  также 
заклгоч«четъ  въ  себЬ  п1^которые  признаки  южно-русскаго  происхожде* 


111Ьста  и  повосты,  н  саяи  ее  стоять  въ  П1есков1|  я  до  сего  две,  и  по  Дв1трх 
перевИевщя  п  по  Деси11,  п  есть  седо  ее  Ольжичн  п  доседе.  И  иярядивши^ 
въвратися  къ  сыву  своему  Киеву,  в  пребываше  с  ввмъ  въ  любъви»  (Летопись 
по  спвску  Лавреят1я,  стр.  58—59). 

*)  Роспись  южно-руссквхъ  квязеЙ,  которая  находится  въ  Акад.,  Ком.  и  Толст, 
сппекахъ  1-й  Новгородской  дФтопиеи,  иачинается  словами:  «По  крещен]и  пакы 
пръвып  князь  христьаныя  Володнмиръэ  {ПродоАжемге  Др.  Рос.  Вивлювики^  ч. 
II,  стр.  311). 

')  Тамъ  же,  стр.  310,  тоже  въ  Ком.  и  Толст,  спискахъ. 

^)  В  се  же  время  придоша  людье  Ноугородьстии,  просяще  князя  собФ:  „аще 

не  пойдете  к  вамъ,  то  валФземъ  князя  собФ^^ и  пояша  Ноугородьци  Володп- 

мера  к  соб'Ь,  и  иде  Володпмиръ  съ  Добрынею  уемъсвоимь  Ноу  городу*^  (Летопись 
по  списку  Лаврент1я,  стр.  67— 68), 
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Н1д:  составитель  Новгородской  летописи  едва  ли  уиотребилъ  би  выра- 

женш:  .орндоща  людье  Ноугородьстии**,    ,иде  Володииеръ 

Доугоролу"*;  вместо  «придоша  людье  Иоугородьстии*'  скааалъ  оы 
1,иоидоша  Новгородьци  Кыеву.../,  зи-Ьсто  ^иде  Володииеръ... 
Ноу1юроду^-гг1|Приде  Володиииръ  Новугороду*.  Кроы^  того,  отсуа^ 
ств1е  КНВ8Я  *  Свв14)слава  въ  росонси  южио-русскихъ  кнлзеВ|  им'кю' 
щейс41  въ.  п.'Ь|{оторыхъ  саиска^ъ  1-й  Нов1Ч)родской  л^тониси  (см. 
11родолжб11)б  Др».  Рос.  Вивдшеики,  ч.  II,  стр.  311  и  слЬд.),  также 
укааываетъ,  по  нашему  инЪн^ю,  на .  отсутств1е  этого  и8вЪст1я  въ 
иервоначальиой  Новгородской,  летописи*  —  Пзв'Ьст^е  о  посажеа1и 
въ  Нрвгород^  посадника  Добрыни  и  ооставленхи  кумира  надъ  р-Ькою 
Волховымъ  ^),  хотя  и  ны'Ьетъ  непосредственное  отношен1е  къ  истор111 
Новгорода,  но  могло  быть  ваписаио  и  южио-русскииъ  л'Ьтоиисцемъ, 
потому  что  какъ  иосажен1е  посадника  въ  Новгороде,  такъ  и  постав- 
влевДе  таиъ  кумира  было,  все-таки  однимъ  ивъ  проявлешй  д1>ятельиости 
южно-русскаго  кпязя  Владимира,  упоминанхе  о  различныхъ  д'Ьа1и1яхъ 
котораго  представляло  большей  интересъ  для  южно-русскаго  лЪто- 
писца^  чФмъ  для  ноигородскаго.  Если  бы,  дквствительпо,  иоввлеи1е 
въ  этомъ  город'Ь  посадника  Добрыни  и  постаилеихе  кумира  било 
отм'кчепо  въ  первоначальной  иовго|)ОАской  лЬтониси,- 1Ч)  едва  ли  въ 
росписи  новгородсквхъ  посадниковъ ')  возможенъ  былъ  бы  «скачо&ъ  отъ 
сказочнаго  Гостомысла  къ  Конставгипу  (Добрывпчу),  созремеинику 
Ярослава  Мудраго'*  ').  На  южно-русское  ироисхожден1е  этого  изв'Ьст^я 
указываетъ  и  выражение  .людье  Ноугородьстии",  вм1^сто  котораги 
нов1юродск1й  л'Ьтописецъ  постоянно  употребляетъ  «Ноцгородьцп^  ^). 
11зв'Ьст1е  о  походЬ,  Владим1ра  на    Болгаръ    '),    которое,    по    ми'Ьц1ю 


>)  „Воюднмер!»  же  иосадм  Добрыну,  уа  своего,  в  иоо11город'^;  и  оришедъ 
Добрцми  11оу1Ч)роду,  постами  кумира  иадъ  р-ькою  Волховыыъ,  и  ярмху  ему 
людье  }1оугородьст1и,  аки  Богу*'  (таиъ  же,  стр.  76). 

')  „А  се  посадники  новгорочкхи.  Первый  Гостоныс1ъ,  Косымтиыъ,  Остро- 
мирЪу  Зивид!/*  и  т.  д.  Акад.  сиисокъ  !-&  Ноиг.  лИт.  {11ро<^олжсн4С  Др.  Рос. 
ВивлгоникЧу  н.  II,  стр.  317),  тоже  въ  Ком.  и  Толст,  саискахъ. 

^)  Лишаъ^  Новгородская  41)14>11ись  и  ем  носковск1м  нсред'Ьлки,  стр.  42. 

*)  Ом.  Сниодильвый  сиисокъ  Ьй  ЛокгородвкоЙ  хьтоииси  (И.  С.  Р.  Л.  т.  111, 
а  также  св^топечитное  восороиа ведение  ,, Новгородской  литооиси  по  Сиводаль- 
ион|  хератсЙному  синекур*  вид.  Археограф,  конмшхи!  1875  г.) 

.')  ,,и  л^то  6493.  Иде  Володииеръ  на  Болгары  съ  Добры  нею,  съ  |еиъ  своимъ 
в  лодьахъ,  а  Торъки  берегоыъ  прнведе  ва  ковихъ;  и  ооб^дн  Бо^гары.  Рече 
Добрына  Воюдимеру:  „съглндахъ  колодникъ,  и  суть  вси  в  саиоз11хъ;  сихъ  дави 
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Г.  Вестужева-Рюмииа,  „судя  по  перпеястпуюп^ей  рбли  Добрыи 
могло  быть  8ЯПИСЯП0  вг  Новгород-Ь,  также  не  ваклю^саетъ  въ 
ипкаких'ь  пряммхъ  укаватпй  па  свое  повгородскбе  пройСхожден1с 
какъ  новгородсжА  посадникъ  Добрыня  могъ  играть  первенству 
роль  въ  поход*  па  Болгяръ  не  кпкъ  представитель  Новгородц! 
которыхъ  въ  отомъ  ин1гЬст1и  не  упоминается  ни  единнмъ  слове 
какъ  ролствеппикъ  Владим]ра,  советами  котораго  посл'ЬднШ 
пользоваться  опять-таки  не  потому,  что  Добрмпя  бнлъ  Новгород 
посалнвкомъ,  а  потому,  что  Владим1ръ  считалъ  его  за  чел! 
опытпаго  и  св-Ьлуп^аго  въ  ратномъ  д^л*.  И  самый  способъ  ивло 
ятого  и8В'Ьст1я  также  поситъ  на  себ*  некоторые  признаки  гожп 
гкяго  происхожден1я:  заключительная  фраза:  «и  придё  Волод! 
Кпепу"  можетъ  служить  укаяанземъ  на  К1евскаго  л4тописца, 
очевидца  возврап1еп1я  Владим1ра  изъ  похода  на  Болгаръ.  II 
четырехъ  сейчасъ  равсмотр-Ьнныхъ  И8в*ст1й,  который  подали  и 
г.  Бестужеву-Рюмину  сделать  предположеи1е  о  существован! 
тописныхъ  записей  въ  Новгород*  въ  X  в*к*  до  Владим1ра  Св: 
въ  пЪкоторихъ  л*тописяхъ  поздп*йшаго  происхождеп]Я9  а  имен : 
лвухъ  спискахъ  южно-русскаго  свода')  (Ипатскомъ  и  Хлебникове; 
въ  лвухъ  спискахъ  Суядальскаго  л^тописиаго  свода  (Радзивило! 
и  Лкадемическомъ)  ^),  въ  Академическомъ  *),  Коммисс]оннс 
Толстовскомъ  спискахъ  1-й  Новгородской  л*тописи,  въ  Соф! 
1-й  ''),  въ  Тверской  ^\  въ  Архангелбгородскомъ  л*тописц*  ''^ 
Воскресенской  ^)  и  Никоновской  ")  лЬтописяхъ,  находится  н*с]| 
пяв*ст1й,  который,  им'Ьи  непосредственное  отногаен1е  къ  древн! 
пстор1п  Великаго  Новгорода,  могутъ  возбудить  сомн*Н1е  въ    не 


нямъ  не  даяти,  поидемъ  искатъ  лааотниковъ^^  И  створи    миръ   Володи м  ! 

Болгпрм И  оряде  Володлмеръ  Киеву^^    (Л'Ьтопиоь    по   списку    ЛаЕ| 

стр.  82). 

^)  Вестужевъ-Рюминъ^  О  состав'^  руссхихъ  лЪтопиееК,  стр.  50. 

^1  Литонпсь  по  Ипатскому  списку,  ивд.  1в71  г.,  а  также  П.  С.  Р.  Л.  * 

')  Л11топпсь  по  списку  Лаврент1Я,  изд.  1872  г.,  а  также  II.  С.  Р.  Л.   ; 

*)  Иродолжен<е  Др.  Рос,  Вивм'оеикн^  ч.  2-я, 

')  П.  С.  Р.  Л.  т.  V. 

")  П.  С.  Р.  Л.  т.  XV. 

')  Л'Ьтописецъ,  содержащШ  въ  себи  росс18скую  истор1ю  отъ  6360  ((  ! 
7106  (1598),  ивд.  1781  г. 

*)  II.  О.  Р.  Л.  т.  УИ. 

•;  П.  С.  Р.  Л.  т.  IX. 
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ствован1и  д^тописныхъ  заввсей  въ  Новгороде  до  Е1адин1ра  Свдтаго. 
Къ  разсмотр'Ьшю  втяхъ  нзвЪспй  мы  теперь  и  обратимся. 

ВсЬ  вти  немногочисленнЕШ  ивв'Ьсти  новгородскаго  оронсхожден1я 
относятся  въ  древнейшему  до-хрнст1анскомг  перюду  истор1и  Новго- 
рода. Самое  позднее  нзъ  нихъ — нзв^спе  о  иЬстк  погребешя  Олега  О*^ 
относится  къ  самому  началу  X  в^ха  (912  г.).   Относительно   этого 
И8в%ст1я  г.  Бестужевымъ-Рюминымъ  было  замечено,  что  записанное  „во 
мнопе  летописные  сборники    новгородскаго   происхо«ден1д  (Ком.  и 
Толст,  списки   Новг;   I»  Арханг.)    предан1е  о  смерти  Олега  въ  Ла- 
доге и  объ  его  могиле  въ  этомъ  городе....  противоречить  известной 
по  позднейшимъ  событЫмъ  его  могиле  на  Щековице  ').  Ясно,  что 
новгородское  предан1е  хотело  приписать  Новгородской  области  место 
погребен1я  такого  велихаго  лица,  какъ   Оле1гь,  героя  столькихъ  ска- 
зашй"  ')•  Итакъ;  И8вест1е  о  месте  погребен1я  Олега  есть  новгород- 
ское предаше,  противоречащее  даниымъ  .Повести  временныхъ  летъ*. 
Точно  также,  едва  ли  можно  сомневаться,  что  и  остальиыя  извЬшя 
новгородскаго    происхождешя,  имеющ1яся   въ  вышеупомянутыхъ  ле- 
тописяхъ,  заключая  въ  себе  упоминаше  о   новгородскихъ   событ1яхъ 
второй  половины  IX  века,  имеютъ  своимъ  началомъ  не  летописныя 
записи,  а  устпыя  предац1я,  которыя  были  занесены   въ  летописи  въ 
более  позднее  время,   по  крайней  мере  послЬ  появления    «Повести 
временныхъ  легь**.  Воспомипан1е  о  такихъ  собыпяхъ,  какъ  избран1е 
перваго  новгородскаго  посадника  Гостомысла  *),  построен1е  Ладоги  ^)  и 
Новгорода  ^Х    иризван1в    Варяжскихъ    князей    по    совету    Гостоиы- 


')  флетъщ.р.  идущю  ему  аа  море  и  умюну  аиха  в  ногу,  м  е  того  умре; 
есть  могыда  его  в  ЛадозФ»  (Кон.  и  Толст,  сп.  1-Й  Новг.  л'^т.,  Архаыг.  лфт., 
стр.   10): 

')  сОлегь....  с  того  разболЛся  и  умре.  И  плакишася  людие  вей  пличсмъ 
великинъ,  и  несоша  ■  погребоша  его  на  горФ,  еже  глаголсться  Щековпцаэ.  Ли- 
тонись  по  списку  Лавронт1я,  стр.  Зв;  л'Пт«  но  Иаат.  сииску,  стр.  24. 

')  Вестужевг-РюиинЪу  О  состав*  руескихъ  ,л'Втоиисей|  стр.  04. 

^)  «Словами  же  прншедше  съ  Дуная  сИдоша  около  овера  Ильмеря,  и  про- 
звашася  свонмъ  имонснъ,  и  съд'Ьлаша  градъ  и  наркоша  Новъгородъ,  и  посадиша 
старИИшину  Гостомысла».  Со*.  I  (П.  С.  Р.  Л.,  V,  83),  Тв.  (II.  С.  Р.  Л  .  ,  Х\\ 
19),  Воскр.  (П.  С.  Р.  Л.,  VII,  262). 

^)  «Изъбрашася  3  братья  с  роды  своими,  и  пояша  соб11  вою  Русь  и  ири- 
доша  к  словеномъ  первое  я  срубвша  городъ  Ладогу  и  сФде  в  Ладоз!!».  Л^т.  по 
СП»  Лавр.  (сп.  Радз.  и  Ак.)  стр.  19,  вар.  №  13;  то  же  въ  лФт.  по  Ипат.  сп.  (сп. 
Ипат.  и  Хльби. ),  стр.  II. 

'')  аН  прия  всю  власть  Рюрикъ  одинъ,  и  првшедъ  ко  Илмсрго  п  сруба  го- 
родовъ  пидъ  Волховымъ,  и  прозва  (и— Акад.)    Новгородъ,  и  с1}дс  ту  княжа  раз- 
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ела '),  рожден1е  Игоря '),  во8мущен1е  Новгоролцевъ  *)  и  посл'Ьдств1д  этого 
возхущен1я  '),  могло  долго  сохраняться  въ  памяти  народной  и  пе- 
реходить отъ  предковъ  къ  потомкамъ  путемъ  устной  передачи.  Пред- 
полагать существован1е  л^тописннхъ  записей,  близкихъ  по  времени 
къ  самому  совершен1ю  вышеупомянутыхъ*  событ1Й,  едва  ли  возможно 
въ  виду  того  явнаго  противор'Ьч]я,  какое  зам^Ьчается  между  факти- 
ческими и  хронологическими  данными  Цов^^сти  Временныхъ  лЪтъ 
и  таковыми  же  данными  разсматриваемыхъ  •  новгорохскихъ  изв^Ьст1й. 
Такъ,  по  равказу  ПопЬсти  Временпыхъ  лФтъ,  построеп1е  Новгорода 
относится  къ  9пох%  первоначальнаго  поселен1я  Славянскихъ  пле- 
менъ  въ  м-Ьстности,  прилежащей ;  къ  ИльменскоАсу  озеру  ^),  между 
тЪмъ  какъ  новгородское  предан]е^  им^Ьющееся  въ  н'Ькоторыхъ  позд- 
н-Ьйшихъ  л'Ьтописяхъ,    цриписываетъ  построен1е.  Новгорода   одному 


дня  волости»,  Л'Ьт.  по  СП.    Лавр.   (еп.   Рада,  и  Акад.)^  стр.  19,  вар.  №  22;  лИт. 
по  Ппат.  сппску  (Ппат.  п  Хл'|1бн.)1  стр.  11. 

*)  «и  въ  то  время  въ  НовФгород-Ь  н'ЬкмЙ  б11  етар11йшина'  внененъ  Госто- 
мыслъ,  скончаваёть  жптге,  и  солва  владалца  сущая  съ  нимъ  Новаграда,  и  рсче: 
«совФгь  даю  ваиъ,  да  послете  въ  Пруекуго  асклю  мудрыя  мужн  я  призовете 
князя  отъ  тамо  сущихъ  родопъ».  Воскр.  л11т.  (П.  О.  Р.  Л.,  У II,  268). 

')  «Въ  л«то  С370  (802)....  Рюрику  хе  кпяхащю  въ  Нов^ЬгородФ,  и  роди 
СЫН1',  п  нарече  вия  ему  Игорь.  Възрастъшю  ве  Игореви,  и  бысть  храборъ  и 
мудръ;  л  бысть  у  него  воепода,  иненёмъ  Олегъ,  мужъ  мудръ  и  храборъ  >.  Со^. 
1.Я  (П.  С.  Р.  Л.,  V,  88),  Поскр.  (П.  С.  Р.  Л.,  УЦ,  268—269),  Тв.  (П.  С.  Р.  Л., 
XV,  31)|  Арханг.,  стр.  5  (аодъ  г.  6371),  Ком.  п  Толст,  списвя  1-Й  Новг.  л1»- 
топпсп. 

'^)  аВь  .11;то  6372.  Оскорбпшася  Иовгородци,  глаголющс:  «яко  быти  памъ 
рабомъ,  и  много  зла  всячески  пострадатн  отъ  Рюрика  я  отъ  рода  его» .  Того  хе 
л11та  убп  Рюрлкъ  Вадима  -храбраго,  п  яяыхъ  многихъ  изби  Иовогородцевъ  съвФт- 
впковъ  его>.  Ник.  лИт.  (П.  С.  Р.  Л.,  XI,  9).— Что  касается  до  я8вФст1я.  о  воз- 
стан{п  Новгородцевъ,  им-Ьющагося  въ  н'Ькоторыхъ  поздиФЙшихъ  л1ктопйсахъ  подъ 
г.  6370:  сВъсташа  Кривичи,  и  Слов-кне,  й  Чудь,  и  Меря  ва  Варягы,  я  изгпаша 
я  за  море»— Со*.  1-я  (П.  С.  Р.  Л.,  V,  88),  Тв.  (1Г.  С.  Р.' Л.,  XV,  29  —  30), 
Воскр.  (П.  С.  Р.  Л»,  VII,  268),  Архонг.,  3  (подъ  г.  6367),  Ком.  и  Толст,  списки 
1-8  Новг.  л1;т. — отвосптельпо  происхокден1я  этого  пав-Ьстгя  считаю  возможны нъ 
зам11тпть,  что  вто  нзв'Ьст1е  представляетъ  не  бОМе,  какъ  распространен1С  из- 
в-Ьст1я,  им'Ьгощагося  въ  «11ов1ксти*  Вреяенвыхъ  лФтъ»  подъ  г.  6370  (летопись  по 
списку  Лаярснпя,  стр.  18). 

*)  «Того  ПС  лИта  (6375  г.)  пзбФжашй  отъ  Рюрика  изъ  Новагорода  въ  Юевъ 
много  Новогородцкмхъ  мужей».  Ник.  л*т.  (П.  С.   р4'Л.,   IX.,  9). 

')  «С.10в1«ип  же  с11доша  около  езера  Илмеря,  прозпашася  своимъ  имянемъ, 
II  сд^лаша  грпдъ  п  нарскоша  и  Новъгородъ».  .11^т.  но  списку  Лаврент1я,  стр.  6; 
л^т.  по  Ипат.  СП,,  сто,  4. 
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И8ъ  первыхъ  Евявей,  Рюрику^).  Дууаемъ,  что  предав1ео  построевви 
Новгорода,  находящееся  въ  яПов'Ьсти  Времеыимхъ  лЬтъ'', — бол^е 
древняго  проиохождев1Л,  ч-Ьмь  предаа1е'0  тоиъ  же  со6ыт1ц,  им'Ью- 
щееся  въ  н'Ьвоторыхъ  по8диМв1ихъ  л'Ьтопясяхъ.  Другое  иав'Ьст1е — о 
рожден1и  Игоря,  оои^щенное  въ  л'Ьтописяхъ  ооздн'Ьвшаго  происхож- 
деп1я*  подъ  г.  6370  ^),  яаключаетъ  въ  себ%  противорЬчве  хроиологи- 
ческимъ  пока8ан1яиъ  «Повести  Времевныхъ  л'Ьтъ'':  въ  «Повести*" 
подъ  г.  6387  <879)  скаааио:  «Умершю  Рюрикови  лредасть  княжеиье 
свое  Олгови,  отъ  рода  ему  суща,  въдавъ  ему  сывъ  свой  на  руц'Ь 
Игоря,  б^Ь  бо  дЪтескъ  вельми''  *),  между  тЬнъ  какъ  по  хро- 
иологическимъ  даняымъ  вышеориведеннаго  изв'Ьсля  о  рождев1и 
Игоря  оказывается,  что  въ  879  г.  (6387)  Игорю  было  уже  17 
л4тъ  (6370-Т.6387);  вовможно  ли  было  про  П-ти-л-Ьтняго  ювошу 
сказать:  .въдавъ  ему  сывъ  свой  на  руц1  Игоря,  6*6  бо  д'Ьтескъ 
иельми'*?  Иодобная  же  страниость  зямЬчается  при  сопоставлен!!! 
изв'Ьст1я  о  рождеши  Игоря  (подъ  г.  6370)  съ  изв'Ьст1емъ  о  по- 
ход!  Олега  на  Ю1'ъ,  „къ  горамъ  Киевъскимъ**  (подъ  1\  6390). 
Въ  изв'Ьст1и  о  поход^^  Олега  говорится,  между  прочимъ,  что  Оле!^ 
«самъ  приде,  нося  Игоря  д^Ьтьсва''  %  между  тЪмъ,  какъ  нзв'Ьстае 
о  рожден1и  Игоря  относитъ  это  событ1е  къ  6370.  г.;  такямъ 
образомъ,  изъ  сопоставлеп1я  данныхъ  разлнчныхъ  лЬтописей  вы- 
ходитъ,  что  Олегъ,  желая  показать  Аскольду  и  Диру  иасл*д- 
иика  Рюрика,  беретъ  на  руки  двадцатилЬтняго  Игоря.  ЗагЬмъ, 
изв'йст^ео  м'ЬстЬ  погребеп1я    Олега,    сохрапив1нееся  въ  трехъ  позд- 


*)  Сн.  прим1кчав1е  №1,  стр.  Отсутств1е  втого  предавая  о  поетроеиги  Новго- 
рода Рюрикомъ  въ  другнхъ  позднФйшихъ  л'Ътописнхъ  ве  объжсвмется  ли  созна- 
тельвыкъ  отвошеи1емъ  еоставвтелеЙ  втвхъ  л^топвсей  въ  польауевымъ  вин  уст- 
|1ымъ  преданхвиъ. 

')  Въ  Архавг.  лЪт.  подъ  г.  637!  (стр.   5). 

')  Лит.  по  СП.  Лавр.,  22;  л'Ьт.  по  Инит.  спвсву,  12 — 13.  То  же  въ  Со«.  I, 
(П.  С.  Р.  Л.,  V,  89),  Восжр.  (II.  С.  Р.  Л.,  VII,  269),  Тв.  (П.  С.  Р.  Л.,  XV,  32), 
Лрхавг.,  5. 

*)  Л'Ьт.  00  СП.  Лавр^  22;  жЪт,  по  Ипат.  сп.,  13;  въ  Архавг.:  «Имый  на  ру- 
кахъ  у  себя  Игоря >  (стр.  6);  въ  лЪт,  Сое.  1-й,  Тверской,  Воскр.  вта  заметка 
отсутствуетъ;  но  въ  атихъ  же  я11тописяхъ,  при  дальн11Йшенъ  в8ложеы1п  из- 
в'Ьст1я  о  походе  Олега  ва  югъ,  яаходимъ  вам'^тву:  «Игорь  же  и  Олегъ,  творя- 
щася  мимоидуща,  потаистася  въ  лод1яхъ»  (Со«.  1-я,  89;  Тв.,  33;  Воскр.,  269; 
Архавг.,  О;  Ков.  и  Толст,  еп.  1-й  Новг.  л'Ьт.),  протнвор^^чищую  дальвИйшеву 
изложев1Ю  того  же  И8в«ет1я:  «Олегъ  же  взялъ  Игоря  на  руц^  св.»  (Со«.  I, 
89;  Воскр.,  270;  Тв.,  33;  Арх.,  6). 
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п'Ьйшихъ  л^Ьтописяхъ  01  пом'Ьщено  вм^стЬ  съ  н8В']Ьст1еиъ  о  смерти 
Олега  подъ  г.  6430  (922),  тогда  какъ  въ  „Повести  Вреиенныхъ 
л4тъ*  ияв^Ьспе  о  смерти  Олега  помещено  подъ  г.  6420  *).  Подоб- 
наго  рода  противорЪч1е  между  данными  «Пов'Ьсти  Вреиенныхъ  лЪтъ' 
и  данными  разсиатриваемыхъ  извФст1й  новгородсваго  происхожден1я 
едва  ли  было  бы  вояможпо  при  существован1и  лЪтописннхъ  записей, 
близкихъ   по   времени    къ  событ1ямъ,    описываемымъ    въ  этихъ   из- 

В'ЬСТ]ЯХЪ. 

И  такъ,  разсиотр'Ьнве  изв'Ьст1б,  имеющихся  во  вс^Ьхъ  лЪтописяхъ 
древнЬйшаго  и  поздн'Ьйшаго  происхожден!я  и  относящихся  въ  древ- 
и-Ьйгаему,  до-христ1апсвому  перюду  истор1и  Новгорода,  приподитъ 
насъ  въ  завлючёнш,  что  дошедш1й  до  насъ  л^Ьтописный  матер1алъ 
пе  дозволяетъ  предполагать  существовашя  л-Ьтописныхъ  записей  новго- 
родсваго пропсхождеп]я  въ  X  в'Ьв1^  до  Владим1ра  Святаго.  Но  тавъ 


*)  Лрханг.  лЪт.^  10;  Ком.  и  Толст,  спиеви  1-й  Новг.  д-Ьт. 

')  с6420.  Олегъ*...  с  того  равбол-Квен  в  уньре>  лЪт:  по  сп.  Лавр.,  38;  лФт. 
по  Ипат.  сппску,  23.  Несогласное  съ  хрояологвческиня  даннымв  «ПовАств»  обо- 
значен1е  года  смерти  Олега  (6430)  въ  повднФйшихъ  списхахъ  Новгородской  л1Ь- 
топяся  яаходятея,  по  нашему  мн^Ьн!ю,  въ  связи  съ  своеобразнымъ  представле- 
н1енъ  составителей  втихъ  спясковъ  (Кон.,  Толст,  в ,  по  всей  вФроятвости,  Акад. 
о  лвчноеги  Олега.  По  представлению  П08дв1кйшихъ  спиеателей  древне-Новгород 
свой  лФтопися,  преемники мъ  Рюрика  является  ве  Олегъ,  а  Игорь,  который,  по 
])й8ка8у  Ком.  и  Толст,  сп.  !•&  Новг.  лИтописи,  придя  «къгорамъ  Кыевъскимъ», 
призываетъ  Аско1ьда  и  Дира,  обращается  къ  нимъ  съ  известными  словами:  «вы 
я1)ста  князя,  ни  роду  княжа;  нь  азъ  есмь  князь,  и  мнФ  достоить  княжити»  (Ком. 
п  Толст.  СП.  1-й  Новг.  л«т.),  загЬмъ  убиваетъ  ихъ,  делается  К1евскииъ  кня- 
земъ,  занимается  построевгемъ  городовъ  и  налагаетъ,  между  прочимъ,  дань  на 
жителей  Новгородской  области,  совершаетъ,  одпимъ  еловомъ,  все  то,  что,  по 
разказу  «Повести  времсиныхъ  лФтъ»,  приписывается  Олегу,  такъ  что,  если  раз- 
кйзъ  Ком.  и  Толст,  спясковъ  сопоставить  съ  данными  «Повести»,  то  окааы- 
кается,  что  Игорь,  будучи  еще  ребеякоиъ,  котораго  носили  на  рукахъ  («а  самъ 
(Олегъ)  приде  нося  Игоря  молода....  и  вынесоша  Игоря> — лФт.  по  сп.  Лавр.,  22; 
жЪт.  по  Ип.  СП.,  13),  обращается  съ  р«чью  къ  Аскольду  и  Диру,  убиваетъ  втихъ 
князей  п  д^ается  Шевскинъ  княземъ.  Подобное  своеобразное  представлеихе  о 
лпчности  Олега  и  о  времени  вовняжен1Я  Игоря  вовможно  объяснять  сущеетвова- 
Н1смъ  древне- новгородсваго  предан!я  о  княжеши  Рюрика,  рождеши  Игоря  и  вое- 
вод-Ъ  Оле|Ъ,  по  которому  преемннвомъ  Рюрика  является  не  Олегъ,  а  Игорь.  Въ 
свя.чп  съ  втпмъ  своеобразнымъ  представлеихемъ  о  личности  Олега  находится 
также  несогласное  съ  хронологическими  данными  €  Повети  >  обозиаченхе  вре- 
мовп  похода  Олега  на  Царьградъ:  походъ  Олега  относится  не  яъ  6415  г.,  а  къ 
()430  г.  (яогда  уже  Олега,  по  даннымъ  «Пов1Ьсти>,  не  было  въ  живыхъ);  а  по- 
ходъ Игоря  на  Царьградъ  не  къ  6449,  а  къ  6428  г.  (раньше  похода  Олега). 
ЧАСТЬ  ггхххш,  отд.  2.  5 
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ка1съ  оба  списка  1-й  Новгородской  лЪтописи  ')•  Синодальный  и  Ака- 
демвческШ,  сохравшнсь  безъ  начала,  то  возможно  иредаолохеше, 
что  «въ  Новгороде  была  составляема  о  древмЬйшихъ  временахъ  Руси 
такая  же  обширная  л'Ьтопнсь,  какъ  и  Несторова''  ^),  и  что  .въ  на- 
чальныхъ  тетрадяхъ  Синодальнаго  списка  утратился  не  какой-ни- 
будь клочокъ  К|евской  ^Пов^стн  временныхъ  л'Ьтъ'',  а  самостоятель- 
ная Новгородская  начальная  летопись*  ').  Но,  вонервыхъ,  самый 
фактъ  потери  начала  двухъ  саисковъ  древне-новгородской  л^кто- 
ииси  еще  не  даетъ  намъ  никакого  права  д'Ьлать  заключен1я  ни  о 
существован1и,  ни  объ  .отсутствш  хЬтописныхъ  записей  въ  Новго- 
род'Ь  въ  древн-Ьйши  першдъ.  А  вовторыхъ,  чтобы  показать,  на  сколько 
основательны  вышеприведенный  мв'Ьн1я  Среаневскаго  и  Яниша,  обра- 
тимся къ  разсиотр'&шю  той  причиппой  связи,  какая  зам-Ьчается  между 
явлешями  и  событ1ямн  древне-новгородской  жизни  и  развит1емъ  лЪ- 
тописнаго  А'Ьла  въ  ПовгородЬ. 

Для  возиивновен]я  и  дольиМшаго  развит1я  л11тоиисиыхъ  заиисей, 
какъ  и  вообще  всякихъ  историческихъ  явлен1й,  необходимо  существо- 
иан1е  въ  народной  жизни  благопр1ятствующихъ  тому  услов1й.  Каковы 
должны  были  быть  эти  услошя  въ  данномъ  случае  на  это  н'Ькоторыя 
указан1я  мы  находимъ  въ  трудахъ  Срезневскаго  *)  н  г.  Сухомлинова  ^). 
11о  ыеЬеш  Срезневскаго,  Русскому  народу,  какъ  и  вс^Ьмъ  другимъ 
народ амъ,  была  свойственна  потребность  ,  помнить  достойный  памяти 
событ]я,  передавать  разказъ  о  ннхъ  изъ  поколФи1Я  въ  иокол'Ьи1е'', 
и  эта  потребность  обнаруживается  въ  стремлен1и  ув1^ков'Ьчить  эту 
память  предашемъ  и  письиомъ  (принимая  это  слово  въ  самомъ  об* 
ширпомъ  смыслЪ)*  ^).  Г.  Сухоылиновъ  также  замЬчаетъ,  что  .первый 
зародышу  лЪтописей  заключается  въ  потребности  сохранить  воспо- 
минаихе  о  достопамятныхъ  дыяхъ  и  С1учаяхъ*',  и  что  подобная  по* 
т[)ебность  возниваетъ    „по  м'Ь^гЬ  того,  какъ  опред'Ьляется  у  народа 


')  Относительно  1-й  Новг.  111тоииси  Береднпкоьымъ  было  аьмФчеио,  чти 
эта  лИтопись  «есть  единственный  источникъ  для  нсторхо  древняго  Новгорода». 
Он.  предислов1е  къ  1-й  Новг.  л«т,  въ  П.  С.  Р.  Л.,  т.  III,  стр.   ТП. 

')  СрезневскШу  Иаслидова^пя  о  Новг.  л'Ьт.,    1Гзв.    Л^-го    Ошд.   Акад.    Нау^г^ 
.  2'й,  стр.  20. 

^)  Янишъ^  Новгородсжая  летопись  и  ея  носковск1я  перед'клки,  стр.  24. 

^)  Чтеи1я  о  древнихъ   русскихъ   л^тоаисяхъ.    Памятники  X  вФки  до  Влади 
111ра  Святаго.   Изв,  2-10  Отд,  Акад.  Наукъ,  т.  III  . 

')  О  древне-русской  л'Ьтоаиси,  какъ  памятники  лнтературномъ. 

)  СрезневскШу  Чтешя  о  древнихъ  русскихъ  л«11>писяхъ,  стр.  10.  Памятники 
Ш-го  в«ва  до  Владин1ра  Святаго.  Изв.  2-%о  Отд^ьл.  Ак,  Наукь^  т.  111-&,стр. 
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общественное  устройство*  *).  И  такъ,  по  мнйшю  обоихъ  изсл-Ьдова- 
телей,  появление  л^тописныхъ  записей  было  вызвано  совврп[ен1енъ 
достопамятпыхъ  собнт1Й.  По  возиик«четъ  вопросъ:  какого  же  рода 
(•обыт1я  народной  жпзпи  прпзпапалъ  дрсвпе-русск1Й  лЬтописецъ  до- 
стойнизти  памяти?  Чтобъ  ответить  на  этотъ' вопросъ,  разсвютримъ 
(•одсржаП1с  т'Ьхъ  лЪтописпыхъ  изв'Ьст1й,  которыл,  по  мн'Ьтю  И.  И. 
Орезневска1Ч) '),  составляютъ  первоначальную  Юевскую  л-Ьтопись  '). 
Въ  этихъ  изв1^ст1яхъ  мы  находймъ  изложен1е  событ1й,  ин'Ьющихъ 
непосредственное  отношен1е  къ  Шевскому  княжеству,  А  именно  крат- 
К1Я  упомипан1я  о  походахъ  первыхъ  князей:  Олега,  Игоря,  Ольги,  Свято- 
глява  \)  пп  Деревллпъ,  СЬверянъ,  Радимичей,  Вятичей  и  на  Кривичей, 
Чудь  п  Иерю  (жив1пихъ  въ  Новгородской  области),  п  о  наложеши 
дапп  па  эти  племена.  КромЬ  того,  въ  этихъ  извЬшяхъ  первоначаль- 
пой  К1евской  л1}тописи  находймъ  уноминан1е  о  небесномъ  знамен1и, 
о  первомъ  приход*  ПечепЬговъ  на  Русскую  землю,  о  смерти  кйя- 
гпни  Ольги  ^).  Такимъ  образомъ,  содержан1емъ  первоначал<>ной  Шев- 
ской  л4тописи  является  упоминаше  о  походахъ  первыхъ  Русскихъ 
князей,  сл'Ьдств1емъ  чего  было  11окорвн1е  различннхъ  Русскихъ  пле- 
монъ  южно-русскими  князьями.  Следовательно,  достопамятными  со- 
быт1ями  южно-русск1п  л^тописедъ  призпавалъ  событ1я  йолптпчесюя, 
которыя  указывали  на  расгаирен1е  предФловъ  Юевскаго  княжества, 
на  возрастан1е  его  политическаго  могущества.  Быть  можетъ  однако, 
такое  предпочтен1е  собнт1й  политическихъ  событ1ямъ  внутренней 
жизни  составляетъ  исключительную  принадлежность  южно-русскаго 
л'Ьтоппсца?  По  самое  поверхностное  знакомство  съ  истор1ей  древ- 
них ъ  и  современны  хъ  народе  въ  убЬждаетъ  въ  неосновательности  та- 
кого прелположен1я .    Изъ  всЬхъ  событ1й,    составляющихъ  историче- 


*)  С^1ХпмлпноиЪу  О  древней  русской  л1;тооиеи,  какъ  памятнпк'Ь  литератур- 
но иъ,  стр.  2. 

')  Чтен1я  о  др.  р.  л'Ьтописяхъ,  стр.  5  и  слЪд.;  Памятники  Х-го  в1)ка  до  Вла- 
Д11>11ра  Святаго.  7/.1д.  3-ю  Отдп^л.  Лк.  Наукъ^  т.  III,  стр.  53  н  сл*д. 

')  11ропсхожден1о  этихъ  П8в1)ст1&,  всл'Ьдств1е  ихъ  временпаго  и  отрывочнаго 
характера,  всего  еетествеянЪе  объяснять  су1цествован1емъ  л11тописныхъ  записей, 
«безжпзненныхъ  по  11аложея1го,  бевевязныхъ  по  вваимноиу  соотношен1ГО>  и  блиа- 

КПХЪ    по    времени    къ   ОПИСЫВаСИЫМЪ    въ    ИИХЪ   С0бЬ1Т1ЯМЪ. 

*)  ЛЕТОПИСЬ  ПО  списку  Лаврент1я  п  лИт.  по  Ип.  списку  подъ  гг.  6391,  6392, 
«393,  6422,  6453,  6454,  6455,  6472,  6479.  , 

^)  Тамъ  же,  подъ  г.  6419  (911):  „явпся  ав'Ьвда  велика  на  аапад1|  копеВнымъ 
опразомъ";  подъ  г.  6423  (915);  „Приидоша  Печен'Ьзи  первое  на  Русскую  землю''; 
то  же  подъ  г.  6476  (968);  подъ  г.  6477  (969):  „по  трехъ  днехъ  уирс  Ольга*». 
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сЕое  прошлое  различныхъ  вародовъ,  наиболее  иавФстнымн  являются 
собнт1я   политичесж1я.    Едва  ли  н^  самымъ  естественвымъ  объясве- 
Н1е11ъ  этого  явлен1я  должво  признать  то  обстоятельство,  что  »ь  исто- 
рическвхъ  оамятнввахъ  всЬхъ  народовъ  обращалось  большее  вввиа- 
Н1е  ва  событ1я    необыкновенныя,    каковы  были  войны  и  посл'Ьдств1я 
ихъ,  правлен1е  государей,    отличавшихся  завоевательными  наклонно- 
стями, затЪмъ  б%дств1я,    нричиняеиыя    набегами   иноплеменнивовъ, 
однимъ  словомъ,  обращалось  вниман1е  на  событ1я,  болЪе  касавшгяся 
внешней  истор1И  народа,  ч^Ьмъ  его  быта,  учреждешй,  обычаевъ,  ао- 
НЯТ1Й  И  в^Ьрован]й;  поэтоиу-то  и  замечается  сходство  въ  содержавши 
нсторическихъ  намятниковъ  всЬхъ  народовъ.  Въ  виду  такого  преоб- 
ладан1Я  извест1й  о  политнческихъ   собыпяхъ  въ  лЪтописяхъ  различ- 
ныхъ народовъ,  мы   могли  бы  съ  достаточною  вероятностью    донус* 
тить  предположен1е,  что   и  главнымъ  содержанхемъ  первоначальной 
летописи  Новгородской  было  изложен1е  достопаиятныхъ  событ1й,  от- 
носящихся къ  политической  жизни  Великаго  Новгорода.    Но  отсут- 
ств1е  всякаго   упоминашя  о  таковыхъ    событ1яхъ    изъ   древн^йшаго 
до-христ1ансЕаго  перюда  новгородской  истор1и  въ  Новгородскихъ  лЬ- 
тописяхъ  невольно  приводитъ  къ  сомнению:  были  ли  въ  древнейшей 
жизни  Великаго  Новгорода  таковыя  событ1я,  который  свидетельство- 
вали бы  о  политическонъ  росгЪ  Новгородской  области,  о  расширенши 
пределовъ,    о    подчинен1и    Новгородскимъ   князьямъ    соседнихъ  съ 
нею   земель,    и  если    действительно    существовали,    то    чЬмъ    объ? 
яснить  такое  упорное  молчаше  о  таковыхъ   событ1яхъ  во  всехъ  ле- 
тописдхъ  древнейшаго  и  поздпейшаго  пропсхождеи1я.  Если,  нодобио 
И.  И.  Срезневскому  и  г.  Янишу  ^1  уиолчан1е  о  иодобныхъ  событ1яхъ 
объяснять    утратой   первоначальной    Новгородской   летописи,  то  къ 
какому  же  времени  надо  относить  эту  утрату?    Относать  ее,  вместе 
съ  веляевымъ  и  Яяишемъ  %   къ    эпохе    московскаго    самодержавхя 
едва  ли   возможно  уже  потому,  что  въ  „Повестп  временныхъ  летъ^, 

')  И8Сл«дов&в1я  о  111тописяхъ  Новгородскихъ.  Изв,  2-10  Отд.  Л%.  Наукё^ 
т.  2,  стр.  20;  Новгородская  летопись  и  ея  московспя  перед'Ьлки,  стр.  24.  Кром% 
Яввша  и  Орезневскаго,  на  вовможиость  утраты  древ  не- новгородскихъ  дФтооисеЙ 
укавываетъ  и  г.  Маркевичь  въ  своемъ  сочннеши  „О  л^тописяхъ^,  стр.  60. 

')  О  Несторовой  дФтопвеи.  Чтём(я  Московсжаю  Общества  ист.  и  др.  росс. 
1847  г.,  №  5,  стр.  Ю;  Новгородская  яьтопись  н  еа  мосвовепя  перед^лки^  стр.47 
«  слИд.  Г.  Янишъ,  указывая  ва  потерю  начала  древне-новгородской  летописи, 
зймИчаетъ,  что  „обе8главлеи1е  н  нсканеше  ноьгородскнхъ  л^тоиисей  могло  быть 
точно  также  дФломъ  моеровсвой  волитикн'^  (стр.  48),  цотону  что  Москва  стрс- 
нилаеь  ,,къ  |нвчтожен110  всФхъ  сл^Ьдовъ  вовгородской  самобытности''  (стр.  46—47). 
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которая  столь  точно  и  добросовестно  излагаетъ  древне-новгородск1я 
политичёск1я  событ1я,  упохинаемыя  и  въ  дошедшихъ  до  насъ  новго- 
родскихъ  лЪтописяхъ,  умалчивается  совершенно  о  какихъ-либо  по- 
лнтическпхъ  событ1яхъ  въ  Новгород'Ь  въ  пер10дъ  до-христ1анск1Й. 
Беля  же  полагать,  что  утрата  начала  Новгородской  летописи  слу- 
чилась до  составлсшя  „Пов1юти  временныхъ  л'Ьтъ*,  то  возникаетъ 
вопросъ:  почему  новгородское  предан1е,  которое,  вакъ  мы  уже  ви- 
д'Ьли,  упоминаетъ  о  внутреннихъ  событ1яхъ  новгородскяхъ  (объ  из- 
брашн  посадника  Гостомысла,  о  призваши  Варяжскихъ  князей,  о 
построен1и  городе пъ  и  др.))  умалчиваете^  о  достопанятныхъ  политн- 
ческихъ  собнт1лхъ  древн'Ьйтаго  пер1ода  Новгорода?  Едва  ли  не  са- 
мммъ  естествепнымъ  и  правильнымъ  объяснешемъ  такого  упорнаго 
»толчан1я  Новгородскихъ  л1}Тописей  и  новгородскаго  предан1Я  о  по- 
литическихъ  событ1яхъ  въ  Новгородской  землФ  является .  предполо- 
жен1е,  что  таковнхъ  событ1й  въ  до-христ1анск1й  пер10дъ  истории  Ве- 
ликаго  Новгорода  и  не  било.  Въ  пользу  такого  предположен1я  гово- 
рятъ  также  тЬ  немнопя,  но  вполн'Ь  определенная  указан!я  на  ха- 
ракте1)ъ  древне-новгородской  жизни,  который  мы  находимъ  въ  „По- 
вести временныхъ  лЪтъ*'.  Изъ  нея  мы  узнаеиъ,  что  Новгородцы  со 
пременъ  Олега  до  смерти  Ярослава  обязаны  были  платить  дань 
Киевскому  князю  ')1  участвовать  въ  походахъ,  нредпринимаеныхъ 
южно-русскими  князьями '),  принимать  отъ  этихъ  князей  себе  князя ') 


')  „Олегъ  вача  городы  ставити,  и  уставе  дави  СювЬвомъ,  Кривичекъ  ■ 
Ысрв,  и  уставя  Варягомъ  давь  даятв  отъ  Новагорода  гривевъ  300  ва  л^то, 
мпра  Д11Л11,  еже  до  смерти  Ярославл!!  даяшс  Варягомъ*'.  Л11.топись  по  еввску 
Лавре ВТ1Я,  стр.  23;  то  же  въ  л1»т.  по  Ипат.  сп.,  стр.  13;  въ  т1»хъ  же  лЪтопя- 
сяхъ  подъ  г.  6455  (947)  п111»ется  ел1)д.  И8в11ст!е:  ,,иде  Вольга  Новугороду,  и  ус* 
тапп  по  Мьст1\  ловостм  п  дави  п  по  Луа11  оброки  и  дани**,  подъ  г.  6522 
(1014)— „Ярэсляву  же  сущю  Нов11город1»,  и  урокомъ  дающго  Кыеву  двФ  тысяч11 
грпвевъ  отъ  годя  до  года,  а  тыеячю  Нов1^город%  гридемъ  раздаваху;  и  тако 
даяху  вси  посаднпци  Новъгородьстви**.  ' 

*)  „Въ  л%то  6390  (882).  Поиде  Олегъ^  поамъ  воя  мвоги,  Варяги,  Чюдь, 
Слов'Ьнп,  Мерю,  Весь,  Кривичи**.  ЛЪт.  по  списку  Лавр.,  стр.  22,  то  же  въ  ЛЪт. 
по  Ипат.  сппску.  стр.  13;  подобный  же  увааашя  на  учаспе  Новгородцевъ  въ 
походахъ  южно-русскихъ  князей  находятся  въ  тЬхъ  же  л'Втописяхъ  подъ  гг.  6415, 
С452  п  6488. 

';  ,.В  л'Ьто  6178....  прпдоша  людье  Ноугородьстии,  просяще  князя  соб%: 
„още  не  пойдете  к  намъ,  то  пал<Ьзеиъ  княвя  соб11**;  и  рече  к  нииъ  Святоелавъ: 
„а  бы  пошелъ  кто  к  вамъ**.  И  отпр1Ься  Лрополкъ  и  Олегъ;  и  рече  Добрыня: 
,,проспте  Володпмера**....  Л  р1^ша  Ноугородьци  Святославу;  „въдай  вы  Володи- 
мера**;  онъ  же  рс«е  пхъ:  „вого  вы  есть**.  И  пояша   Ноугоро;^ьцн  В^лодамера  к 
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и  посадника  ').  Кром'Ь  приведенныхъ  вцше  даниыхъ  » Повести  вре- 
мевиыхъ  л'Ьтъ*,  свнд'Ьтельствующихъ  о  иодитической  зависииости 
древня  го  Новгорода  отъ  южно-русскихъ  квдзей,  на  политическую 
слабость  этого  города  въ  древн'Ьйш1й  0ер1одъ  укааываютъ  и  даннид 
поздн'Ьйшихъ  списковъ  1-й  Новг4родской  лФтооисн.  Шъ  Ком.,  Акад. 
и  Толст,  списковъ  ея  мы  уанаемъ,  что  цолитическад  зависимость 
Великаго  Новгорода  отъ  южно-русскихъ  кил^еб  продолжалась  со 
временъ ;  Олега ')  приблизительно  до  смерти  Мстислава,  сына  Моно- 
маха. Въ  росписи  Новгородскихъ  кназей,  имеющейся  въ  Ком.,  Акад. 
и  Толст,  спискахъ  1-й  Новгородской  летописи,  постоянно  до  второй 
четверти  XII  в.  говорится,  что  Шевсшй  князь  .НонЬгородЪ  посади 
сына  своего" '). 

Данныя  древн^йшихъ  и  поздн'Ьйшихъ  л'Ьтописей,  указываюиия 
на  политическую  зависимость  Великаго  Новгорода  отъ  южно-русскихъ 
князей,  находатъ  себ^  подтверждеше  и  въ  тЬхъ  изв^т1яхъ  этихъ 
летописей,  который  относятся  преимущественно  къ  истор1и  Шевскаго 
кпяжества.   Изъ    истор1и    сего    послЬдняго    мы    уанаенъ,  что  всЬмъ 


соб1к,  н  аде  Ьолодинеръ  съ  Добрыиею  уемъ  своимь  Ноу  городу*'.  Дитоиись  ио 
соиску  Лавреит1я,  стр.  68;  Л'Ьт.  по  Ипит.  са.,  стр.  45;  тамъ  же  оодъ  г.  0496 
(988):  „и  посади  (Володимеръ)  Вышесшва  в  Нов11Город11^Ч  Л-Ьт.  по  сп.  Лавр.— 
118;  Л^т.  по  Ип.  сп.;^83. 

')  „а  Яроиолкъ  посадники  своя  посади  въ  Нов'кгород'Ь,  и  6%  володФя  едииъ 
в  Руси'*.  Лит.  по  СП.  Лавр.,  стр.  74;  Лът,  по  Ипат.  сп.,  стр.  49;  танъ  же, 
подъ  г.  6488  (980):  „Волидниеръ  же  посади  Добрый  у,  ун  своего  въ  Нов-аю- 
род!»*^.  Л'Ёт.  по  СП.  Лавр.,  стр.  78;  Л^т.  по  Ип.  сп.,  стр.  52—53. 

*)  Въ  Ком.  и  Тоют.  СП.  1-й  Повг.  Д'Ьтописи  вс11  д'аяи1я  Олега,  какъ  мы 
уже  это  видфли,  приписываются  Игорю. 

')  Для  жел^ющихъ  убедиться  въ  справедливости  нишихъ  словъ  приьодимъ 
сл11дующ1Й  отрывохъ  ИЗЪ  вышеупомянутоЙ  росписи  Новгородскихъ  кияаей, 
имеющей  „какую-то  ближайшую  свнаь  съ  нынИ  утраченною  Новгородскою  хро- 
никой^* (Лнишъ^  Новгородская  лИтопись  и  ен  московская  перед'Ьлки,  стр.  41): 
„Родися  у  Ярослава  сынъ    1лья  и  посади  в  Новогород11...  а  сына    своего    Воло- 

димера  посади  (Ярославъ)  в  НовЪгород'Ё и  по  ирестаилеи|и  Володцмер'Ь    и 

НовФгородФ  Изяславъ  посади  сына  своего  Мьстислава...  И  посади  Святославъ 
(Акад.  ошиб.  Святослава)  сына  (приб .  изъ  Ком.  и  Толст.)  оиосго  ГлИби...  И 
приела  Всеволодъ  внука  своего  Мьстислава  сына  Володи мерм,  и  къыишивь 
5  лЪтъ,  иде  к  Ростову.  А  Давыдъ  пр1иде  въ  Новугороду  кияжити,  и  по  двою 
л1}ту  выгиаша  и.  И  прндо  Мьстиславъ  оиать,  и  сЬдо  въ  Иои'Ьгород^а  22  (2()~- 
Ком.  и  Толст.)  лФтъ.  И  иде  къ  Кыеву  къ  отцу,  и  с^дс  на  стол-В  оти1},  а  къ 
Нов«6городФ  посади  сына  своею  Всеволода*'.  Акфд.  списокъ  1-й  Новг.  л^т. 
(Продолжен1е  Др.  Росс,  Вивл1оеики,  часть  2-я,  стр.  312—313);  то  же  въ  Ком.  и 
Толст,  спискахъ. 
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Руссвимъ  князъямъ,  не  исключая  и  Новгородскихъ,  съ  древн^^йтпхъ 
времспъ  ДО  второй  полопипн  XII  столЬ'пл  было  свойствеппо  стрс- 
11лен]е  на  югъ,  стремлен1е  занять  всликокняжескМ  В1евск1й  столъ, 
сд'Ьлаться  влад'Ьльцемъ  того  города,  про  который  было  сказано 
еще  Олегомъ:'  «се  буди  иати  градомъ  русьскымъ*"  О*  Существовав1е 
такого  стрсмлея1л  объяспяется  т11мъ  общерусскимъ  значеп1ем1. 
которнмъ  пользовались  К]евск1е  князья,  благодаря  универсальному 
характеру  своей  политической  деятельности  въ  древн'Ьйи]]й  пер1одъ 
русской  исторш. 

За  9ТИМП  кпяпьяии  было  призпано  право  старшинства,  которое  и 
было  главною  приманкою  для  всЬхъ  Русскихъ  князей.  Въ  эпоху  такого 
псеобтаго  тягот'Ьн1я  къ  К1евскому  великокняжескому  столу,  въ  эпоху 
постояннаго  возрастап1я  и  усилен1я  политическаго  могущества  Юевскаго 
княжества,  помогли  и  11овгородск1с  князья  не  испытывать  общаго  вс+.мъ 
1'усскимъ  князьямъ  стремлешя  на  югъ,  стремлешя  занять  великокня- 
жеск1й  К1евск1П  столъ.  Изъ  ,кТТов'Ьсти  временпыхъ  л-Ьтъ"  и  перечня 
Новгородскихъ  князеЛ  ')  мы  знаеиъ,  то  почти  всЬ  Новгородск1е  князья 
съ  древнМтихъ  временъ  до  второй  четверти  ХП  в.  занимали  въ  конц!} 
своей  жизпп  ВСЛИК0КПЯЖССК1Й  К1евск1й  столъ.  Такое  непостоянство 
Новгородскихъ  князей  могло  ли  представлять  благопр1Ятное  услов1е 
для  усилен]я  политическаго  могущества  Новгорода  въ  эпоху,  совре- 
менную постоянному  возрасташю  значешя  и  могущества  Шевскаго 
княжества?  Указан]емъ  на  политическую  слабость  Великаго  Новгорода 
въ  древнМш1й  пер1одъ  можетъ  служить,  между  прочимъ^  тотъ  фактъ, 
что  Новгородск1е  князья  въ  случа!;  впЬшней  опасности  обращались 
за  помощью  къ  Варягамъ;  такъ  наприм^ръ,  Владим)ръ  Святой, 
узнавъ  во  время  своего  княжешя  въ  Новгород'Ь  о  тоиъ»  что  Яро- 
полкъ  убилъ  Олега,  б-Ьжалъ  за  море,  то-есть,  къ  Варягамъ  *),  откуда 
вернулся  въ  сопровождеяш  варяжской  дружины,  съ  которою  и 
отправился  въ  походъ  противъ  Ярополка  *).  Сынъ  Владим]ра  Яро- 
славъ,  когда  узналъ    о    нам']&рен]и    своего  отца  идти  на  Новгородъ, 


*)  Л'ктоппсь  по  списку  Ляврентзя,  стр.  23;  то  же  въ  Л*т.  по  Ипат.  сп., 
стр.  13. 

')  См.  Акнд.  (Продо1жен1в  Др.  Рос.  Впвлхоепки,  часть  2-я,  стр.  312—313) 
Кон.  11  Толст,  списки   1-Й  ПопгородскоЙ  л-Птопиги. 

*)  „Слышавъ  же  се  Вододинъръ  в  Нов-йгород*,  яко  Яропо1къ  убя  Ольга, 
убоявся  б-Ьжа  за  море'Ч  Л-бт.  по  списку  Лаврент1я,  стр.  74;  Л1Ьт.  по  Ипат. 
списку,  стр.  49. 

*)  Л'кт    по  СП.  Лавр.  стр.  74;  Л-Кт.  по  Ипат.  еп.,  стр.  50. 
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также  прибЪгъ  къ  помощи  Э^Р'^^въ  ').  ЗатЬнъ  косвеннымь  ужаза- 
н1еиъ  на  политическую  слабость  древнихъ  Новгородцевъ  могутъ 
служить,  по  нашему  ]|Н'Ьн1Ю,  тЬ  насмешливый  слова  шевскаго  бол- 
рина,  съ  которыми  оыъ  обратился  къ  Новгородцамъ  передъ  началомъ 
Любецкой  битвы  (1016):  „вы  плотници  суще,  а  приставимъ  вы  хо- 
ромъ  рубвти*^  ').  Съ  такими  словами  шевсшй  бодрииъ  могъ  обра- 
1цатьсд  не  къ  пострлнной  дружине,  испытанной  въ  бодхъ  н  сра- 
жен1яхъ  '),  а  къ  земскому  ойолченш,  составлявшему,  очевидно!  глав- 
ную массу  новгородсваго  войска  и  набранному  изъ  различиаго  рода 
работниковъ  и  ремесленниковъ. 

Если  полагать,  что,  не  смотря  на  политическую  слабость  древняго 
Новгорода,  Новгородспе  князья  могли  совершать  походы  на  сос^д- 
П1Я  племена,  и  что  упомииаше  объ  зтихъ  походахъ  и  ихъ  посл^д- 
ств1яхъ  могло  составить  содержаше  не  дошедшей  до  насъ  перво- 
начальной Новгородской  л^топнсп,  то  чЪмъ  объяснить  тотъ  фактъ, 
что  во  вс&хъ  повгородскихъ  и  неновгородскихъ  лЪтолисяхъ  древн'Ьй- 
шаго  и  поздиМшаго  происхожден1я  мы  находимъ  при  описан1и  со- 
быт1й  XI  стол'Ьт1я,  когда  „Новгородцы  безусловно  повиновались  вели- 
кимъ  князьямъ*  ^),  только  четыре  упоминан1я  о  событ1яхъ  полити- 
ческихъ  *),  между  тЪмъ  какъ  при  изложеши  событ1й  XII  в.,  когда 
язлыя    воторы,    В08НИКШ1Я  въ  Гуси  между   князьями....  высвободили 

')  Л1кт.  по  СП.  Лавр.,  стр.  127;  Лът.  по  Ипат.  сп.,  стр.87,  О  многочяслеи- 
востя  варяжсжой  дружнвы  мы  мохемъ  судить  по  следующему  м-Ьоту  изъ  1-й  Нов- 
городской л1ктописи  (по  спискамъ  Акад.,  Ком.  и  Толст.)  „И  събра  вон  4000,  Ва- 
рягь  бяшеть  тьсяща,  а  Новгородьчевъ  3000^*  (Акад.  сп.  1-й  Новг.  11кт.  въ  Пред. 
Др.  Рос.  Вивл1оенки,  II,  стр.  334). 

»)  П.  С.  Р.  Л.,  т.  Ш,  стр.  1. 

')  Весьма  харавтерныиъ  укавангемъ  на  то,  какую  роль  играла  въ  Новгороде 
постоянная  княжеская  дружина,  можетъ  служить  «актъ  ияб1ен1я  Новгородской 
дружины  по  распоряжешц  Ярослава:  „И  се  слышавъ  Ярославъ  разгн'Ввася  на 
горажаны,  и  събра  воя  славны  тысящу,  и  обольстивъя  исьс1}че,  иже  бяху  Варягы 
ты  исИкл'Ь'*  (Ак.  СП.  Новг.  I  л«т.  въ  Ирод,  Др.  Рос.  Вивл1оеики,  ч.  2,  стр.  333; 
то  же  въ  Ком.  и  Толст,  спвскахъ).  Могъ  ли  Ярославъ,  въ  виду  опасности, 
угрожающей  со  стороны  к1евскаго  хиивн,  решиться  на  подобный  поступохъ,  еслибъ 
онъ  полагалъ  главную  свою  аащиту  въ  постоянной  новгородской  дружпнЪ? 
Очевидно,  не  въ  ней  онъ  вид'Ьлъ  свою  ващиту,  а  въ  дружни-Ь  варяжской,  ва  азб1ен1е 
которой  и  решился  отмстить  Новгородцамъ,  чтобы  не  потерять  расположен1я 
Варяговъ. 

О  С.  М.  Соловьевъ^  Объ  отношен! яхъ  Новгорода  къ  великииъ  квявьяяъ, 
•тр.  48-49. 

*)  Он.  1-ю  Новг.  л«т.  по  спнскамъ  Син.,  Акад.,  Ком.  и  Толст.;  лИт.  по 
СП.  Лавр,  и  л11т.  по  Ипат.    сп.;   ватИмъ  Со*.  1-ю,  Твер.,  Воскр.  и  Ник.    подъ 
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Новгородцевъ  И8ъ  лодъ  ВЛ1ЯН1Д  великнхъ  князей"  ^),  мн  находимъ 
таЕихъ  упоыннащй  о  новгородскихъ  политнческихъ  собыпяхъ 
тридцать  '). 

Подобное  соотв'Ьтств1е  между  возрасташенъ  политическаго  могу- 
щества Новгорода  и  увеличешемъ  числа  лЪтописныхъ  изв^^спй, 
заключающпхъ  въ  себ'Ь  упомипаше  о  новгородскихъ  собнт1дхъ  поли- 
^  тическаго  характера,  въ  связи  съ  тЬът  даннами  древн'Ьйшихъ  и 
позднЪйгаихъ  л1^тописей,  которыя,  умалчивая  о  политнческихъ  собы-' 
Т1яхъ  древн'Ьйшей  истор1и  Новгорода,  согласно  указываютъ  на  пол- 
ную* зависимость  Новгородцевъ  отъ  южно-русскихъ  князей  съ  древ- 
нМшихъ  временъ  до  второй  четверти  ХИ  в'Ька,  не  можетъ  не 
служить  къ  утвержден1ю  истинности  того  положешя,  что  отсутств1е 
въ  л^Ьтопислхъ  всякаго  упоминан1я  о  политнческихъ  событ1яхъ  въ  Нов- 
городской земл'Ё,  въ  пер1одъ  до-христ1анск1й,  объясняется  всего 
естественнике  и  п^^роятнЪе  не  утратою  первоначальной  Новгородской 
л^Ьтописи,  а  д']Ьйствительпымъ  отсутств1емъ  въ  мщввей  новгородской 
жпзнп  такихъ  политнческихъ  событ1й)  поспбмипате  о  которнхъ 
счелъ  бы  нужнымъ  ув^Ьков'Ьчить  какой-нибудь  новгородск1й  книжникъ 
того  времени  хотя  бы  краткою  записью. 

Но  если  достопамятныхъ  политнческихъ  событШ  дМствительно 
не  было  въ  древн'Ьйшемъ  перюд'Ь  новгородской  жизни,  то  о  чемъ 
же  могло  говорить  то  „значительное  количество  м'Ьстныхъ  изв^стШ 
и  предан1й  о  древнихъ  судьбахъ  Новгорода  и  объ  отношен1Яхъ  его 
къ  остальной  Руси',  которое,  по  мн'Ьн1Ю  г.  Яииша  ^),  составляло 
самостоятельную  начальную  Новгородскую  лЪтопись. 

Обращаясь    къ    разсмотрЪшю    данныхъ    Новгородскихъ    л^топи- 


г.  6524  (1016)— объ  участ1и  Новгородцевъ  въ  борьб1Ь  Ярослава  съ  Святопож- 
комъ,  подъ  г.  6550(1042)--о  поход11  князя  Владимира  на  Биь,  подъ  г.  6577  (1069)— 
пора9ен1е  Всеслава  Новгородсквмъ  хняземъ  Гл1}бомъ  (упоминанхе  объ  втоиъ  со- 
бытш  въ  ^Пов11сти  Вреиенныхъ  лФтъ<*  отеутствуетъ),  подъ  6605  (1097)  г. — о 
бптвФ  па  Колашп'к;  въ  „ПовФсти"  язв-Ьст1е  объ  втохъ  собмт1н  подъ  г.  6604. 

О  С,  М,  Солаеьееъ^  Объ  отношеияхъ  Новгорода  къ  воликииъ  князьяиъ, 
стр.  49. 

*)  См.  1-ю  Новг.  лит,  00  спискамъ  Сян.,  Акад.,  Кох.  и  Толст,  подъ 
гг.  6613,  6619,  6621,  6624,  6631,  6638,  6639,  6641,  6642,  6645,  6650,  6653,  6655, 
0656,  6657,  6675,  6676,  6677,  6681,  6684,  6687,  6688,  6689,  6693,  6694,  6696, 
6699,  6700,  6701,  6706. 

')  ЯнишЪу   Новгородская  Л'Ьтопись  и  ея  носковск1я  переделка,   стр.  24, 
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сей  \\   мы  НЯХОДИМЪ,    что     ВЪ    НИХЪ,     КрОИ^    С0бЫТ1Й  подитичесЕихъ, 

упоминаются  собыпя  внутренней  ялзни  Новгорода.  Среди  такихъ 
событ1й  первое  м'Ьсто  прпнадлежитъ  дФланъ  церковпымъ,  каковы 
построеше  церквей  и  монастырей,  поставлен1е  и  кончина  еписко- 
иовг,  игумновъ  и  нгумен1й.  Изв<Ьст1я  такого  рода  встречаются 
во  веЬхъ  дошедшихъ  до  насъ  Новгородскихъ  ^'Ьтописяхъ,  начиная 
съ  древн'Ьйшихъ  временъ  (съ  конца  X  в1Ька)  до  второй  четверти 
V '  XVIII  стод4^т1Я  ');  поэтому,  возможно  предполагать,  что  упоминан1е 
объ  этихъ  собнт1Яхъ  составляло  содержаше  и  не  дошедшей  до  насъ 
первоначальной  Новгородской  л'Ьтописи. 

Ра8Смотр'Ьн1е  данпыхъ  всЬхъ  дошедшихъ  до  насъ  Новгородскихъ 
л1^тописей  приводитъ  насъ  къ  тому  заключенхю,  что  •христ1анство 
было  тамъ  (то-есть»  въ  Новгороде)  явлешеиъ  совершенно  новымъ, 
результатонъ  офищальной  проповеди,  посл-Ьдовавшей  изъ  К1ева 
уже  П0СЛ&  совершившейся  танъ  перемЪны^  ')•  Доказательствомъ  тому 
могутъ  служить  какъ  «успехи,  которыми  сопровождалось  появлен1е 
волхвовъ  на  сЪвер'Ь',  такъ  и  то  крайне  редкое  упоминан1е  о  цер- 
ковныхъ  событ1яхъ,  какое  мы  находимъ  въ  Новгородскихъ  л'Ьтопи- 
сяхъ  при  изложеши  событ1й  XI  стол^Ьт^я,  особенно  первой  его  поло- 
вины^). Въ  виду  этого   обстоятельства,   едва  ли  возможно  предпола- 


')  1-я    Новгородская   жЪтопасъ    по    списжамъ    Син.,  Акад.,    Кон.  и  Толст.; 
Новгородская  летопись  по  сборнику  архивскону;  КраткШ  литописецъ  Новгород- 
скихъ вжадыхъ;  Л^ктописецъ  Новгородски   церквамъ   Вож1И11ъ;  1У*я  Новгород- 
'  екая  летопись. 

3)  Л^тописецъ  Новгородски  церкваиъ  Бож!ннъ.  Новгородск1я  летописи,  изд. 
1879  г,,  стр.  172-390. 

')  Никитсмй,  Ояеркъ  внутренней  истор1и  церкви  въ  Ведиконъ  Повгород'Ь| 
стр.  4. 

^)  За  первую  половину  XI  стол11т1я,  во  вс^хъ  Новгородскихъ  л'Втописяхъ 
находимъ  только  три  изв%ст1я  о  церковныхъ  соАыт1нхъ,  а  иненио:  6538  (Л-ёто- 
пись  00  Архиискону  сборнику,  Л^тонисецъ  Новгородск1Й  церквамъ  Бож1имъ), 
6544  (КраткШ  л11тописецъ  Новгородскихъ  владыкъ),  6553  ([-я  Новгородская 
л'Втопись  по  спискамъ  Сии.,  Акад.,  Ком.  и  Толст.;  л-ьтонись  по  Архввскому 
сборнику,  лЪтописецъ  Новгородски  церквамъ  Бож1имъ)}  при  и8ложен1и  событШ 
относящихся  ко  2-й  П0Л0ВНН11  XI  столФт1я,  находимъ  такихъ  И8в«ст1й— 12;  извф- 
ст1й  о  церковныхъ  событ1яхъ  XII  етол11Т1я  оказывается  бол'Ье — 110,  причемъ 
язв1ют1й,  относящихся  къ  первой  половинИ  ХП  столФт1я  бол-Ёе,  ч^мъ  вдвое 
меньше,  чФмъ  И8в11ст1й,  относящихся  ко  второй  половин11  того  же  стол'Вт1я. 
Такое  постепенное  л  постоянное  увеличение  числа  извФст1Й,  заключи ющихъ  въ 
себъ  упоминан1е  о  церковныхъ  событ1яхъ  древн'Ёйшаго  перюда  исторш  Новго- 
рода, можетъ  служить  ука8ан1емъ  на  постепенность  утвержден1Я  и  распростра- 
неи1я  христ1а11ства  въ  Новгородской  области. 
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гать  суп1ествован1е  такихъ  лЪтописныхъ  записей  въ  Великоиъ  Нов- 
город-Ь,  которыя  заключали  бы  въ  себ'Ь  упоминаше  о  церковныхъ 
событ1яхъ,  происходившихъ  въ  этоиъ  город'Ь  ДО  989  г.  Что  касается 
ло  ияв'6ст1я  1оакимовой  'лЪтописи  о  существован1и  въ  Новгород*!'» 
христ1апъ  и  церкви  до  989  г*  О»  то  очевидно,  посл-Ьдователей  хри- 
ст1дпскаго  учев!я  было  дд'Ьсь  немного  ^),  а  потому  и  происхо- 
дивт]я  въ  нхъ  срсд^Ь  событхя  едва  ли  могли  обратить  на  себя  вни- 
ман1е  Новгородскаго  л4тописца. 

II  такъ,  разсмотр'1ш1е  ияв*ст111  Попгородскихъ  лЬтописеп  о  дреп- 
нййшемъ  пер10д4  Новгородской  церкви  уб4ждаетъ  насъ  въ  невоз- 
можности предполагать  существован1е  дрейпе-новгородскихъ  собит1й 
церковпаго  характера,  которыя  моглп  бы  подать  повоДъ  къ  возник- 
повен1Ю  л'Ьтоппсннхъ  записей  въ  Новгород'^  въ  до-христ1анск1Й  перЮдъ 
ого  существопап1я. 

Но  кромФ  изв'Ьст1й  о  событ]яхъ  политическихъ  и  Церковпыхъ, 
пъ  Новгородскихъ  л1^топислхъ  мы  паходимъ  упоминаше  о  собмт1Яхъ 
лнутреннихъ,  гражданскаго  характера,  а  именно  —  о  ноставленги  и 
кончине  князей  и  посадниковъ,  о  мятежахъ,  ножарахъ,  о  народныхъ 
С>Ъдств1яхъ,  прлчиняемыхъ  пожарами,  псурожаемъ  и  повальными  бо- 
лезнями, и  зат^мъ  о  небесныхъ  знамен]яхъ.  Существованхе  изв-Ьствй 
о  таковыхъ  событ1яхъ  лъ  дошедшихъ  до  насъ  л'Ьтописяхъ  могло  бы, 
пожалуО,  повести  къ  предположен] ю,  что  начальная,  не  дошедшая 
до  насъ  Новгородская  л'Ьтопись  состояла  изъ  повествован1я  объ 
этихъ  внутреппихъ  гражданскихъ  событ]яхъ.  Но  за  XI  в'Ькъ  такихъ 
взв^ст!!}  въ  Новгородскихъ  л'Ьтописяхъ  немного,  а  именно  о  иожа- 
рахъ,  о  небесныхъ  знамен]яхъ,  о  полновод1и,  о  поставлеши  и  кон- 
чонЪ  князей  всего  семь');  о  поставлен1и  же  и  кончин!  посадниковъ, 


')  «Н'Ьк1е  шедше  церковь  Преображен1я  Господня  разметаша,  и  доны  Хри- 
ст!п11Ъ  грпбляху».  Татшцсвъ^  РосЫйскпя  история,  т.  I,  стр.  39. 

О  Докозптсльствомъ  того,  что  число  хрвстхаиъ  въ  Новгород'Ь  до  989  года 
было  краЯяе  ограничено,  могутъ  служить  И8в1»ст1я  о  новгородскихъ  событ1яхъ 
Х1-Г0  СТ0Л11Т1Я,  напр|1м1}ръ,  П8в1;ст10  «Пов11ети  врсмепныхъ  л11тъ»  подъ  6579 
(1071)  г.  о  тоиъ,  что  когда  епиекопъ  беодеръ  сталъ  уговаривать  Новгородцевъ 
не  в-Ьрять  лживыиъ  словамъ  волхва,  то  около  него  стали  только  князь  Гл11бъ  п 
^го  друвпнп,  всП  же  остпльяые  Новгородцы  пристали  къ  волхву  (см.  Л11топись 
по  списку  Лавронт1я,  175—176;  Л1»топись  по  Ипат.  списку    127). 

•)  П.  С.  Р.  Л.,  т.  Ш,  стр.  2,  подъ  г.  6553,  стр.  3,  подъ  г.  6605;  ЛИтопи- 
ссцъ  Новгородск1Й  цоркванъ  Бож1имъ  (Новгородск1я  Л'Ьтописи,  изд.  1879  года)— 
стр.  185,  подъ  г.  65(?();    П.    С.    Р.  Л.,  т.  Ш,  стр.  2,  подъ  г.  6571,  подъ  г.  6560 
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о  ндтежахъ,  о  народвыхъ  б1дств1яхъ,  причивяемыхъ  неурожаемъ  п 
повальвыми  болЪавями,  вЪтъ  и  одаого  изв'Ьспя.  И  такъ  очевидоо,  чтб 
упо11инан1е  о  таквхъ  собнт1Яхъ  не  составдяеп  главвое  соде^жан1е 
л1тописвыхъ  вапвсей  XI  стол'Ьт1Я,  а  сл'Ьдовательно,  не  могло  со- 
ставлять и  главнаго  содержан1я  не  дошедшей  до  насъ  Новгород* 
свой  л'Ьтописи  X  вЪка. 

Обшсвять  краткость  Новгородскихъ  л'Ьтописей  ва  XI  в'Ькъ,  внЪ- 
ст^  съ  г.  Костохаровыыъ,  ткыъ^  .что  л'Ьтописецъ  былъ  ве  совре- 
иенникъ,  и  не  списывалъ  даже  совремевныхъ. повестей,  не  д'Ьлалъ 
также  своихъ  замФтокъ  и  по  памяти,  и  составлялъ  свою  лЪтонись 
по  скудвымъ,  разрозненнымъ  св'ЬдЪшямъ*' ')— едва  ли  возможво,  въ 
виду  того  соотв1тств1я,  какое  замечается  между  постепеннымъ  уве* 
личетемъ  числа  изв^Ьстхй  о  различпыхъ  событ1яхъ  Ыовгородской 
земли  XI  и  XII  вв.  и  постспеппимъ  возрастап1емъ  политической 
независимости  Велика1Ч)  Новгорода  и  развит1емъ  новгородсваго  на- 
родовласт1я:  пов'Ьствовап1е  о  политнческихъ,  церковпыхъ  н  другнхъ 
ьпутреннихъ  событ1яхъ  Новгородской  земли  д'Ьлается  все  болЬе  и 
бол^е  простра|[нымъ,  по  м^р^Ь  приближения  къ  тому  времени,  когда 
.Новгородцы  находились  на  высшей  стеаеви  своего  могущества^ ^), 
когда  новгородское  народовласт1е  достигло  самаго  полнаго  своего 
развит1я.  Допуская  связь  между  политическимъ  развит1емъ  Новгорода 
и  развит1емъ  лЪтописнаго  дЬла  въ  этомъ  городе,  мы  получаемъ 
ваолн'Ь  естественное  объяснен1е  той  краткости,  которая  зам'Ьчается 
во  всЪхъ  Новгородскихъ  л^Ьтописяхъ  при  онисаа1и  событий  XI  сто- 
лЬт1я  ').  Если.  вмЪсгЬ  съ  г.  КостомаровымЪ)  полагать,  что  эта 
краткость  л'Ьтооисныхъ  яаписей  о  событ1яхъ  XI  стол^Ьпя  объяс- 
няется тЬмъ,   что  лЪтописецъ   былъ  ве  современникъ  н  не  саисы- 


(о  вончвнф  кыяая  Новгородскаго  Шадиы1ра),  стр.  3,  подъ  г.  С587  (объ  убгеаЁй 
князя  НовгородсвАго  Гл11ба),  стр.  3,  аодъ  г.  6603  (о  назначен1и  Давида  квяземь 
Ниигородекимъ). 

')  Л.  И,  Жоетомаровг,  Лекцш  во  русское  истор1и,  стр.  60. 

')  СМ.  СоАОвьееъ^  Объ  отношениях ь  Новгорода  къ  вмикинъ  каааьямъ, 
стр.  58. 

^)  Иэъ  таювоЙ  связи  объясняется  и  то  явлеа1е  новгородскаго.  д^тоаисан1я, 
которое  вазаюсь  г.  Явишу  необъясвимыиъ,  а  именво,  что  «вачадьныя  страницы 
Новгородской  лЪтопаси  (по  списку  синод  ад  ь  нону)  соддрхатъ  въ  себ^,  за  исваю- 
ченхемъ  довольно  подробнаго  отрывка  подъ  1016-нъ  г.,  которыиъ  открывается 
сохранившаяся  часть  списка,  лишь  саыыя  краткая  отн1»тки,  и  только  съ  1116  г. 
рааказъ  л1}тописца  становится  обегоятельн'Ье»  (Ямкшъ,  Новгородская  л'Ьтопись 
и  еа  московсюя  перед'Ьлки,  стр.  23). 
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валъ  даже  совреневннхъ  пов'Ьстей,  то  вознвкаетъ  два  не  разрФши- 
мыхъ,  ПО  нашеху  мн'Ьн1Ю,  вопроса:  1)  о  какихъ  йолитическихъ  или 
церковвыхъ  событ1яхъ  Новгородской  земли  могли  разказывать  эти 
современныя  описываемымъ  собнт1яиъ  повести?  и  2)  почему  новгород- 
СК1Й  л^тописецъ,  который  съ  такою  добросов'Ьстностью  и  точностью 
передаетъ  древне-новгородскую  л'Ьтописную  запись  о  борьб-б  Ярослава 
съ  Святополкомъ,  оставляетъ  безъ  внимап]я  ц'блыя  повести,  изла- 
гаюпдя  древн1я  судьбы  Новгорода? 

Такимъ  образомъ,  краткость  и  ма.1очисленность  л^^тописныхъ  записей 
XI  стол'Ьт1я,  который  велись  въ  Новгород'Ь,  естественнее  и  в-Ьрояти-Ье 
объяснять  не  т'Ьмъ  обстоятельствоиъ,  что  «составитель  Синодальнаго 
списка  безпоп^адно  ур'Ьзалъ  и  исказилъ  тотъ  древшй  л']Бтописный 
матер1алъ,  которымъ  онъ  пользовался^  ^),  а  бедностью  самыхъ  событ1й 
политическихъ  и  церковннхъ  въ  жизни '  Новгорода  въ  древн'Ьйп11й 
пер10дъ  его  существованзя.  Тою  же  бедностью  объясняется  и  та 
особенность  Синодальнаго  списка  1-й  Новгородской  летописи  '),  что 
до  1116  г.  этотъ  древн'ЬЯп11й  списокъ  представляетъ  соединеп1е 
нзв'Ьст1Й  новгородскихъ  и  неновгородскихъ,  при  чемъ  число  послед- 
нихъ  лревышаетъ  число  первыхъ,  между  гЬмъ  какъ  ,съ  1116  года 
времепникъ  становится  въ  полномъ  смыслЬ  м'ЬстнымЪ|  повгород- 
свймъ"  '),  такъ  что  съ  1132  года  „уже  посл'Ьдовательно  записыва- 
ются разный  политическ1я  новгородсшя  событ]я",  а  «съ  1137  годо, 
именно  посл'6  изгнан1я  Всеволода,  пов'6ствован1е  о  политическихъ 
новгородскихъ  событ1яхъ  д-блается  еще  пространнЬе"  *)•  Такой  р'Ьзк1й 
переходъ  отъ  описангя  событ1й  всей  Русской  земли  къ  описан1ю  событ1Й 
преимущественно  одной  Новгородской  области,  а  также  перем'Ьну  въ 
самой  формЬ  изложеп]я  л'Ьтописныхъ  изв'Ьст1й,  всего  естественн']Бе, 
по  нашему  мнЬн1Ю,  объяснять  не  тЬмъ  предположешемъ, 'что  начало 
древнейшей  л*топпси  относится  ко  второй  четверти  XII  стол4т1я  *), 

')  ЯнишЪу    Новгородекая  д'ётопись  и  ея  110Сковск1я  передфдки,  стр.  44. 

')  О  Сиподальномъ  сппск1|  1-В  Новг.  лЪт.  считаенъ  возиохнынъ  заметить 
вм'Кст'Ъ  съ  г.  Янишемъ,  что  онъ — «одинъ  взъ  ва^вМшвхъ  панятниковъ  Руеской 
старины,  для  событ1Й  гряждявской  истор1и...  почти  единственный  источникъ  за 
11Ср1одъ  проношт,  обяпмлгопОП  слишкомъ  три  СТ0Л11Т1П,  тлкъ  вякъ  поэдШкЯнмя 
1'Ьтоппсп  Новгородся1я  очевидно  черпали  изъ  нея,  а  если  и  восполняли  ее 
добавочными  язв'Ьст1яии,  то  преимущественно  по  д'Ьламъ  церковнынъ»  (ЯнишЪу 
Попгородская  лП гонись  и  гя  110С1(овск!я  игродАлки,  стр.  21). 

*)  Янишъ^  Новгородская  л-Ьтопись  и  ея  110сковск]'я  псред'Ьлки,  стр.  23. 

*)  Костомароеъ^  Лекцш  по  русской  истор1и,  стр.  62,  63. 

*)  Тамъ  же,  стр.  63. 
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а  оерем'Ьною  въ  самой  жизнв  южной  н  сЬвервой  Русо,  а  нменво 
политнческимъ  ос1аблев1е)1ъ  оослЬдвеВ,  ш  постейеннымъ  возрастан1емъ 
полнтвчесжаго.  могущества  Новгорода,  который,  воспользовавшись 
борьбою  Моиомаховнчей  съ  Ольговнчамм  оосдЪ  смерти  Мстислава 
(1132  г.),  сталъ  вес  бол1^е  и  болФе  ор1обр&тать  орава  выбирать  кнвзя 
00  своему  желавш  и  орииммать  его  «на  всей  воли  своей**. 

Существован1е  подобной  связи  между  развит1емъ  л-Ьтописоаго 
д'Ьла  въ  ВелиЕОмъ  ИовгородЬ  и  развит1емъ  его  оолитической  ие;»- 
висимостн  А'Ьлает!ь  возможнымъ  оредиоложен1е,  что  начало  Новгород- 
ской летописи  отвоситсо  къ  тому  времени,  когда  Новгородцы  впервые 
проявили  стремлео1е  ограничить  свою  зависимость  отъ  Шевскаго 
князя»  прюбр^сти  себ-Ь  нЬкоторыя  права  и  привилепи.  Мы  зоаемъ, 
что  Новгородцы,  ^в^ьряые  обыкновсн1Ю,  со  времеоъ  Олега  утвердив- 
шемуся н  скрепленному  распорлжен1емъ  Ярослава  1,  постоянно 
признавали  свонмъ  княземъ  старшаго  въ  родЬ  Ярослава,  державца 
К1евскаго,  ему  посылали  давь,  отъ  него  принимали  намЬстника  или 
посадника,  князя,  или  простат  боярина*  ')•  Но  всегда  ли— спраши- 
вается— Новгородцы  оставались  в1»рцы  этому  обыкновен1ю  безусловно 
повиноваться  вол^  .К1ев|;^каго  князя?  Н-Ьтъ  ли  въ  Д1)евн^^йшей  истор1и 
Великаго  Новгорода  какнхъ-либо  ука8ап1й  на  попытки  Новгород цевъ 
воспротивиться  вол'Ь  Шевскаго  князя?  Нерпою  такою  попыткою  уни- 
чтожить или,  по  крайней  ыЬрЬ^  ослабить  политическую  зависимость 
Новго1юда  отъ  Юевскаго  князя  является  отказъ  Ярослава  платить 
дань  своему  отцу,  К1евскому  князю  ').  Полагать,  что  отказъ  Яро- 
слава былъ  только  личпымъ  его  дЛ^ломъ,  по  пашому  ми'Ьи1ю,  нельзя: 
едва  ли  Ярославъ  рЬшился  бы  нарушить  установленный  временемъ  и 
силой  исторнческихъ  обстоятельствъ  обычай,  если  бы  не  находнлъ, 
хотя  бы  въ  некоторой  части  новгородскаго  населен1я,  сочувств]я 
такой  своей  решимости;  если  бы  Новгородцы  были  вполн'Ь  непри- 
частны такой  р'Ьшимости  своего  кплая,  то  едва  ли  откликнулись  би 
па  его  призывъ  идти   на  К1евскаго   князя    Святополка  ^),  особенио 


')  с.  М.  СолавьевЪу  Обь  отношенЕяхъ  Новгорода  къ  ве1ив11мъ  княвьянъ, 
стр.  9С. 

')  «Яросдану  же  сущю  Иов1}гороА'к  и  уроконъ  диющу  Кыеву  ди-в  тысяче 
гривоиъ  отъ  года  до  года...  а  Яросдавъ  сего  не  даяше  отцю  евоеиу».  Лигоовсь 
00  СПИСВ7  Лаврент1я,  стр.  127. 

')  «И  се  с'дышивъ  Лросдавъ  ааутра  сгбра  Новъгородьцо  иаъОытокъ,  и  сг- 
твори  в'Ёче  на  аол^  и  рече  к  нинъ:  Люба  ноя  друяииа,  юже  изъсЬкохъ  вчера 
в  безуни!  мос'ыъ,  вс    тон'Врио  ни    ихъ    зодотомъ  окушггп.    II  рсчо  имъ:    брап'е. 
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посл'Ь  того,  какъ  Лрославъ  умертвилъ  иногихъ  участниковъ  въ  изб1ен1и 
Варяговъ.  Еакъ  изв'Ьстно,  результатонъ  борьба  Ярослава  съ  Свято- 
полкомъ  было  б'бгство  послЪдпяго  „в  Ляхы"  '),  вокняжев1е  Ярослава 
въ  ШевЪ  и  дарован1е  Новгородцамъ  льготвыхъ  грамотъ.  Мы  можемъ 
сомв^ваться  относительно  характера  содержан1я  этихъ  грамотъ;  по 
независимо  отъ  того,  будемъ  ли  мы  вмЪсгЬ  съ  Соловьевымъ  ^)  и  г. 
Бестужевынъ-Рюминымъ  ')  считать  ихъ  финансовыми  льготами,  или 
же»  подобно  Б1*>ляеву  *)  и  г.  Костомарову  О,  видеть  въ  нихъ 
политичссв1й  уставъ,  независимо  отъ  того  или  другаго  представлен1я 
о  содержан1и  этихъ  льготныхъ  грамотъ,  самый  фактъ  дароватя  ихъ 
Лросчдпомъ  можно  признать  знпмеиатсльпымъ,  потому  именно,  что 
онъ  является  сл'Ьдствхемъ  перваго  Д'Ьятёльнаго  учаспя  Новгородцевъ 
въ  кпяжескнхъ  мсжлоусоб1яхъ:  впервые  опи  выручаютъ  своего  князя 
изъ  б'Ьды,  угрожавшей  ему  со  стороны  Шева,  помогаютъ  ему  за- 
нять велвкокняжеск1П  К1евск1&  столъ  и  получаютъ  отъ  него  въ 
награду  за  помощь  льготный  грамоты;  очевидно,  прюбрЪтеше  ихъ 
было  для  Новгородцевъ  нервымъ  шагомъ  на  пути  къ  политической 
самостоятельности  и  независимости* 

Такимъ  образомъ,  борьба  Ярослава  съ  Святополкомъ  была  для 
Новгородцевъ  первою  княжескою  усобицею,  которою  они  вос- 
пользовались для  пр1обр'Ьтен1я  н^Ькоторыxъ  правъ  и  привилепй. 
Это  первое  вступлен1е  Новгородцевъ  на  поприще  самостоятельной 
политической  д'Ьятельпости  находится,  по  нашему  мн^Ьшю,  въ  связи 
съ  другимъ  знаменательнымъ  собыпемъ  въ  истор]и  Новгорода,  а 
именно  съ  принят1емъ  хриспанства.  Однимъ  изъ  сл'Ьдстй:  того 
благотворнаго  вл1ян1я,  какое,  оказывало   на  древнихъ  Новгородцевъ 


отець  мол  Володпмиръ  умердъ  есть,  а  Святополсъ  квяжнтъ  въ  В1ев11:  хощу  напь 
лоптп,  П0ТЯГН11ГС  по  ин11.  II  р11ша  ему  Нопгородьц11:  а  мы  хпяже  по  тоб1» 
пдемъ».  Акад.  сп.  1-1)  Новг.  л11т.  (Прод.  Др.  Рос.  Вивлюеики,  ч.  2,  стр.  333— 
334),  то  «с  въ  Ком.  и  Толст,  сп. 

*)  «п  Ляхы»,  по  даняымъ  «Пов'Ьстя  Временныхъ  л11тъ»  (см.  Лит.  по  списку 
Лавр.,  стр.  139,  Л'Вт.  по  Ипат.  списку,  стр.  100);  «въ  11ечен1Ьгы> — по  данныиъ 
Новгородской  Л11Т0ПИСЛ  (См.  1-10  Новгородскую  д11топись  по  спискамъ  Сив.  (П. 
С.  Р.  Л.  т.  Ш,  стр.  1),  Акад.  (Прод.  Др.  Росс.  Вивл1оеики,  ч.  2-я  стр.  335), 
Ком.  л  Толст. 

')  Объ  отвошетяхъ  Новгорода  хъ  великнмъ  князьямъ,  стр.  33. 

М  Русская  История,  стр.  315. 

')  Равкпаы  пзъ  русской  исторхи,  кн.  2,  стр.  229. 

^)  (^Ив.  народоправства,  т.  I,  отр.  47. 

/ 
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знакомство  съ  истинами  христ1ансваго  учешя  ')»  могло  быть  пробуж- 
дев1е  въ  Новгородцахъ  потребности  политической  независимости  и 
самостоятельности.  Но  такъ  какъ  съ  введен1емъ  христ1анства  въ 
Новгороде,  проникаетъ  туда  и  письменность,  то  возможно  предпо- 
лагать, ч'<*о  поивлен1е  л^тодисныхъ  записей  въ  Новгороде  относится 
къ  тому  же  времени;  когда  пробуждается  въ  Новгородцахъ  потреб- 
ность политической  независимости  и  самостоятельности,  и  является 
первая  попытка  удовлетворить  этой  потребности.  Такою  знамена- 
тельною^ въ  исторш   Новгорода   эпохою   является  первая  половина 

XI  СТ0Л^Т1Я. 

Ни  въ  одной  изъ  дошедшихъ  до  насъ  Новгородскихъ  и  ненов- 
городскихъ  л'Ьтолисей  мы  не  находимъ  до  конца  X  стол'Ьпя  ни  одного 
новгородскаго  и8В'Ьст1я  современнаго  характера.  Первымъ  Новгород- 
скииъ  и8вЪст1емъ,  которое  иоситъ  на  себ^Ь  очевидные  признаки  со- 
временности составителя  изв^ст1я  съ  самымъ  событ1еиъ,  является 
разказъ  о  прният1и  христ1анства  въ  Великомъ  Новгороде  ^). 
Относительно  этого  нзв^ст1я  было  замечено  еще  Срезневскимъ,  что 
.хотя  этотъ  разказъ  (о  креп^ен^и  Новгорода)  и  не  можетъ  быть 
почитаемъ  по  своему  и8лошен1ю  первообразвымъ,  т'Ьмъ  не  менЪе 
трудно  доказать,  что  онъ  составленъ  не  по  исгочнпку  древнему, 
почти  современному  'съ  собыпемъ*,  и  что    „зааисанъ  этотъ  разказъ 

въ    Новгороде еще  тогда,   когда  хриспанство  и  сила   вл1ян1д 

пастырей  церкви  въ,Новго|)од'Ь  еще  не  утвердились,  и  язычество  не 
совершенно  пало**  *).  Еще  съ  большею  опред&1енностью  относительно 
современности  составителя  этого  изв^спя  описываемому  въ  немъ 
событ1ю  высказывается  г.  Бестужевъ-Рюминъ,  по  мнЬн1ю  котораго 
«съ  крещев1я  Новгорода  начинается   рядъ  новгородскихъ    изв']Ьст1й, 


*)  «Преотаввоя  архвепископъ  Лжинъ  Новгороцк1&,  и  бФше  учеанвъ  его 
Б*р'6мъ,  нхе  ны  у  чаше». 

')  «Въ  д^то  6497  (989).  Крестися  Володнниръ,  и  вся  яеняя  Рускаа.  11  по- 
ставиша  в  ШевЪ  мвтрополвта,  а  Новугороду  арх1епвскоаа|  а  во  инымъ  гридомъ 
епвекопы,  и  новы,  в  дьяков1|  (д1акови-Ком.),  и  бысь  (бысть-Кон.)  радость 
всюду.  И  вр1вде  в  Новугороду  Аввнъ  арх1епвскопъ  Корсунявввъ,  и  требища 
рааруши,  в  Перува  пое1кче,  в  поведи  вдещв  въ  Водховъ.  Поверьзавъше  ухи 
водочаху  во  каду  бьюще  жеяд1енъ,  и  аавоиФда  викону  шъ  иигд'&  хе  вр1ати.  И 
ее  вде  ввдьбдявввъ  раво  ва  р'бку,  хотя  горвьцв  вести  в  городъ.  И  свце  Иерувъ 
врвпды  к  бервв  в  отървву  его  шестохъ.  Ты,  рече,  перушвще,  досвтв  есп  пвдъ 
в  ядъ,  а  ныв'Ъ  вдовв  ухо  вроче,  в  пды  съсвФта  охишвое». 

')  И,  И.  Сре$невск%й^  Иасд11довав1я  о  д11товясяхъ  Новгородсввхъ.  Изв.  2-хо 
Отд.  Лк.  Наукъ^  т.  2,  етр.  21,  22). 
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записанныхъ  несомнФнйо  въ  одно  время  съ  самимъ  собыпенъ; 
раэказъ  о  кре111еп1и  въ  н^^сколькихъ  спискахъ  Новгород.  I  ^  I 
всЬ  признаки  современности:  Пидьблянинъ  везетъ  горшки  въ  п 
останаа1ивается  посмотреть  на  плывущаго  Перуна:  щШ^  Перу 
до  сити  еси  пилъ  и  ялъ,  а  нын'6  поплови  прочь*^.  Этого  не  вн 
ваютъ:  черта  до  того  въ  нравахъ  простодушной  эпохи,  что  оп1 
сввд'Ьтельствовала  бы  .за  современность  и8В'Ьст1я.  Съ  гЬхъ 
записываются  въ  Новгороде  поставлеЕ1е  и  смерть  ёпископовъ, 
Н1е  церквей,  напримЪръ  построете  церкви  св.  Соф1и  Хоакимомъ 
ходы  Новгороддевъ.  Заметки  эти  ясно  указываютъ  на  сов] 
ность"  •}. 

Совершенное  отсутств1е  во  всЬхъ  дошедшихъ  до  насъ  Нов 
скихъ  лЪтописяхъ  такихъ  извФспй,  относящихся  къ  до-христ1а1 
лерюду  ИСТ0Р1Н  Новгорода  (до  989  г.),  ироисхожден1е  кот 
можно  было  бъ  объяснять  существованхемъ  л^тописныхъ  за 
современиыхъ  описываемнмъ  въ  вихъ  событ]ямъ,  дЪлаетъ  в1 
пнмъ  иредположеп1е,  что  вышеуказанный  разказъ  былъ  имение 
внмъ  изв'Ьст1емъ  первоначальной  Новгородской  летописи  *). 

Данныя  первоначальной  Шевской  л'Ьтописи,  главнымъ  со; 
В1емъ  которой  является  изложение  политическихъ  событий,  мог 
возбудить  въ  насъ  сомнен1е  въ  возможности  существован1Я 
лЬтоиисжу  которая  начиналась  бы  съ  изв^стхя  о  церковнонъ  со 
но  данныя  Тверской  летописи,  которая  начинается  съ  изв^Ьс 
за.10жен]и  церкви  Спаса  въ  Твери  *),  уб'Ьждаютъ  насъ  въ  нео 
тельпости  такого  сомп%Н1я.  О  начал)}  Тверской  летописи 
зам'Ьчено  еще  г.  Костомаровымъ,  что  ,,сл'Ьды    ея    существовав] 


*)  Аклд.  (Ирод.  Др.  Росс.  1Ь1ВЛ1оеяки,  ч.  II,  стр.  310—311),  Ком.  и  ' 

'}  Л11топпсецъ  Новгородски  церквамъ  Бож1ииъ  (Новгородск1я  жЪ' 
изд.  1879  г.,  стр.  173). 

•)  БестужсФъ-РюминЪу  О  составе  русекихъ  Лтописей,  стр.  63. 

*)  Въ  пользу  подобнпго  предполояея1я  говорятъ  и  тотъ  «актъ,  Ч1 
дрсвнеЛ  Руси  церковь  вообще  стояла  въ  т*№еноЙ  связи  съ  общимъ  ходомъ 
дпясяоЙ  жпэяп  11  пользолллпсь  въ  нсмъ  чрезвычайно  важпыиъ  значенхен 
нягдф  связь  это  не  была  столь  тФсною^  и  8начен1е  церквя  столь  могущ* 
нымъ,  какъ  въ  Велпкомъ  Новгороде ^*.  (иикитскгй,  Очеркъ  внутренней  1 
церкви  въ  Вслпкояъ  Новгород!)^  стр.  36). 

''^)   «Въ  л-Ьто  6793   (1285).    Заложиша   церковь    камевну    святаго    Сп 

Твери  благов'Ьрвыиъ  велпкыиъ  княаемъ  Михаиломъ  Ярославичоиъ,    и    я 

его,  благоверною  великою  княгинею  Оксиньею  Яроелавлею  Ярослввича, 

скопояъ  Свяеояомъ  Тверскыиъ».  Тверская  л1)топись  (П.  С.  Р.  Л.,  XV,  А 
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чинаются  съ  взв^стш.  о  валоженан  Соасд  въ  Твери.  По  тогдашнимъ 
народнниЫповялдмъ'  оризнакомъ  самобвтности  этого  края  бша 
первая. главвалсоборпад  церковь;  тогда  же  поставленъ  быдъ  епи- 
свопъ  въ  Твери.  Огаода  лдутъ  яЪтописиыя  изв^^1я  въ  посдбдова- 
тельной  чередА' «О- Такого  же  ]1В'Ьн1я>о  начагЬ  Тверской  хЬтописи 
держится  д  >г.  ТяхотровЪ|  который .  въ  своемъ  насдфдоваши  .0  сбор- 
нике, именуемомъ  Тверскою  летописью*,  заиЪчаетъ,  что  .собственно 
Тверская  летопись  начинается  съ  6793  (1285)  г."  *).  Признавая 
справедливыми  вышеприведенный  замАчашя  гг.  Еостоиарова  и  Тнхо- 
111рова,  считаемъ  возможныиъ  заметить,  что  начало  Тверской  лето- 
писи во  времени  совпадаетъ  и  съ  началомъ  политическаго  роста  Твер- 
скаго  княжества  въ  конце  ХШ  столет1я  *). 

Что  Новгородская. летопись  могла  иметь  такое  же  начало,  какъ 
Тверская,  то-есть,  начинаться  съ  извеспя  о  церковномъ  собыпи,  въ 
зтомъ  убеждаетъ  насъ  сходство  воззрешй  Тверскаго  и  Новгородскаго 
летописцевъ  на  событ1Я  народной  жизни  и  одинаковость  ихъ  симпа- 
т1й  и  антипат1Й.  Это  сходство  обнаруашвается,  какъ  въ  сохранен1и 
Тверскимъ  летонисцемъ  почти  всехъ  древне-иовгородскихъ  изве- 
сти ^),  находящихся  въ  1-й  Новгородской  летописи  %  такъ  и  въ 
удержанш  техъ  выражен1Й  этой  последней,  который  заключаютъ  въ 
себе  увазандя  на  сочувств1е  ея  составителя  къ    прошлымъ   судьбамъ 


*)  Н.  и,  Коетомароп,  Лекц111  по  руесжой  яотор1ш,  стр.  89. 

')  Тихом%ров5^  О  еборнжжА,  жменхеиомъ  Тверскою  дАтопвсью.  Жу^м,  Мин, 
Нар,  Просе.  1876  г.,  декабрь,  стр.  273. 

')  Прнпомвямъ,  что  «потометвонъ  Ярослава  Яроелаввча  (ум.  1272  г.)  былъ 
иогуществеяный  домъ  князей  Тверсхихъ».  Весту жевг-Рюминъ^  Русская  Исто- 
'  рЫ,  стр.  286. 

^)  Подъ  древне-новгородекимн  Я8в1кст1ямя  въ  данномъ  елуча%  я  рааум^ю  ва- 
в^ст1я,  ОПИСЬ! вающ1я  событ1я  древне •новгородсхой  жианн  до  второй  четверти 
XIII  стоя^Т1я,  тахъ  какъ  только  древнАйшац  часть  Тверской  я^тоанеи,  а 
именно  до  1230  г.,  была  предметокъ  моего  И8учеа1я. 

*)  Такъ  напринФръ,  при  и8Л0жен1н  событ1й  XII  отолФт1я,  не  С|10тря  на 
обил1е  новгородскнхъ  и8В'Ьст1Й,  имеющихся  въ  1-й  Новгородской  лАтописн 
(однихъ  иав11ет1й  о  внутреннихъ  событ1мхъ,  относящихся  къ  XII  стол'ат1Ю| 
имеется  въ  8Т0Й  летописи  бол'ке  200),  число  и8вФст1Й,  пропущенныхъ  иъ  Твер- 
ской Д11Т0ПИСИ,  но  имеющихся  въ  1-Й  Новгородской  летописи,  крайне  ограни- 
чено (около  15),  между  т^мъ,  какъ  новгородскнхъ  н8вФс^1й,  пропущенныхъ  въ 
другой  повднФйшей  л11топиен,  а  именно  въ  Со*1ЙскоЙ  1-й,  на  тотъ  же  проне- 
жутокъ  временя^около  230. 
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Новгорода  ^).  объяснять  сохранен1е  Тверски1[ъ  лФтооисценъ  выра- 
жетй,  своАственццхъ  древне-новгородской  л'Ьтописи,  безсрзнателб- 
нымъ  отношен1е11Ъ  его  къ  употребленному  имъ  л'Ьтописному  иате- 
р1алуэ  едва  ли  возможно  въ  виду  того,  что  Тверской  лЪтописёцъ, 
списывая  древне*новгородскую  л^^топись,  проявляетъ  (какъ  въ  этомъ 
мы  уб^Ьждаемся  при  дословномъ  сличеши  данннхъ  Тверской  лето- 
писи съ  данными  1-й  Новгородской)  не  только  точность  и  добросо- 
вестность въ  сохранен1И  какъ    ц^лыхъ   изв^спй  '),  такъ  и  отд^ль- 


')  Праи-Ьрами  сохранен!!  Тверскимъ  дЪтописцемъ  тажихъ  выраженШ,  со- 
стпвдяющпхъ  пеиючите1ьную  принадлежность  1-й  Новгородской  дЪтопяси,  мр- 
гутъ  служить  л8В'Ёст1я,  ваходящ1яся  въ  Тверской  лЪтопяси  подъ  гг.  6636  („и 
тако,  по  гр«хомъ  нашииъ,  погыбе  веиШ'  11аша''  —  П:  С.  Р.  Л.,  ХУ,  195),  6657 
(„но  Оувдалцей  бомЪл  (паде),  бес  чясжа'%  тамъ  же,  стр1  214),  6664  („но  яе  хотя 
Богъ,  по  нашямъ  грФхомъ,  дати  яамъ  гробь  его  (владыкЛ  ,  Ня*оята)  на  ут^ше- 
Н1е^^,  таяъ  же,  стр.  224),  6666  („Въ  то  же  жЬто^  по  гр^омъ  по  нашннъ,  моръ 
бысть  иногь  въ  НовЪгород-ь^^,  таяъ  же,  стр.  226),  6669  („еще  же,  ва  гр1Ьхы 
ваша,  не  то  аю  (оставися),  во  и  аияа  бяше  тепда  и  дождь  съ  грономъ*',  тамъ 
же,  стр.  231),  6672  („и  поб11Диша  (Новогородци)  яхъ  (Св«а)Ёож1ею  помощью*^ 
тамъ  же,  стр.  236),  6677  („и  пособи  Богъ  Нового)юдцем1>,  я  паде  Суждалцевъ 
1000  и  300,  а  Новогородцевь  15  мужь^*,  тамъ  же,  стр.  240),  6678  (,^и  пособи 
Богъ  Новогородцень,  убиша  отъ  полка  великого  киявя  Андрея  800  мужъ", 
таиъ  же,  стр.  244);  „Сяяъ  бо  оброаомъ  молится  святая  Богородица  Сыну  своему 
в  Богу  нашему  аа  градъ  нашь.  Нодитвами  святыа  Богородица  пустя  Господь 
гн11въ  своН  на  вся  полки  Руссюа**,  тамъ  же,  стр.  246;  „я  къ  вечеру  победи  а 
Рояапъ  Мьстяславячь,  но  дЪтескь  бяше,  съ  Новогородци,  силою  креотяою  и  свя- 
тою Богородицею  п  яолптвами  благовФрнаго  владыки  Ил1я,  я1Ы)яца  еевраля  25..1 
Повъ  же  городъ  иабавлспь  бысть  молитвами  пресвятца  Богородица...  еа  же 
молитвами  Христе  Боже  нашь  и  насъ  гр11шныхъ  иабави  отъ  всякоа  печали", 
таяъ  же,  стр.  247),  6702  („и  не  ту  ея  ало  устави,  аа  грИхы  наши  и  на  другый 
день  загорФся  въ  Чеулов11  улжЪ*\  тамъ  же,  стр.  283),  6712  („Того  же  л1Ьта, 
по  грЪхомъ  по  нагаимъ,  памроша  кони  въ  Нов«город1*%  тамъ  Же^  стр.  301), 
6723  (,^и  по  гр^хомъ  нашимъ  обади  Феодоръ  Лааутиничь  и  Иворь  Новоторжець 
Лкуна  тысячьскаго  Намн11жича",  стр.  315),  6724  („и  такр,  по  грфхомъ  на- 
шпмъ,  разывдеся  волость  ваша  вся  я  городъ  нашь  по  чюжямъ  аемлямъ",  тамъ 
же,  стр.  316;  „и  пособи  Богъ  'Яруиу,  мабн  сторожи  Яроелавли^*,  тамъ  же, 
стр.  319;  „и  тако  Бож1ею  помощ1Ю  и  святыа  СоФ1а  одол1к'  Иьстиславь,  победи 
Ярослава  и  братш  его**,  тамъ  же,  стр.  322). 

')  Отлагая  до  будущаго  временя  подробное  рааемотрФн1е  поадиФйшихъ  ле- 
тописей, какъ  источника  для  истор1и  древияго  Новгорода,  считаемъ  воаможнымъ 
пока  ааиФтить,  что  сравнительное  иаучеше  данныхъ  поадв^Йшяхъ  летописей 
(Тв.,  Ник.,  Воскр.,  Ск)Ф.  1-й  и  поаднФйшихъ  еписковъ  1-й  Новгородской  лИтопися), 
ааключающохъ  въ  себ-Ь  бол-ье  или  яен'Ье  значительное  количество  вовгородскихъ 

6* 
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выхъ  выраженШ  и  речешй  древне-новгородсЕОй  летописи  0|  но  и 
сознательное  отношеше  къ  своему  источнику.  Оно  обнаруживается 
въ  постоянной  заботе  Тверскаго  хЬтописца  о  болФе  точномъ  обозна- 
чеши  мФста  и  времени  совершеизя  древне-новгородскихъ  событ1й,  а 
также  звашя,  отчества  и  происхождешя  лицъ,  участвовавшихъ  въ 
этихъ  собнт1яхъ;  кромФ  того,  на  сознательность  Тверскаго  лето- 
писца указываетъ  та  постоянная  замена,  древнихъ  формъ  формамн 
болЪе  новымиэ  однихъ  словъ  и  выражешй  другими,  синонимическими. 

Признавая  сходство  воззр'Ьн1й  и  симпат1й  двухъ  упомянутыхъ 
лЪтописцевъ,  мы  можемъ  съ  достаточною  вероятностью  полагать, 
что  первоначальная  Новгородская  лЪтопись,  подобно  первоначальной 
Тверской,  начиналась  изв'Ьспемъ  о  церковномъ  событ1и.  Такимъ  со- 
быпемъ  и  было  крещен1е  Новгорода. 

Но  если  первоначальная  Новгородская  л^тоиись  начиналась  съ 
И8вест1я  о  крещен1и  Новгорода,  то  мы  въ  праве  ожидать,  что  и  все 
древнейп11я  и  позднеЪш1я  летописи»  въ  составь  которыхъ  входятъ 
одни  новгородсшя  и8вест1Д|  начиналнсь  съ  извест1я  о  креш;еши 
Новгорода.  И  действительно,  три  изъ  нихъ,  а  именно:  д Летопись 
по   сборнику    Архнвскоху''  *),  «Кратшй    летописецъ  Новгородсквхъ 


изв«ет1&,  праводятъ  къ  томх  84ключен)ю,  что  ааъ  во1кхъ  поздв'кйших'ь  л^то- 
пнееЙ  Тверская  д^топаеь  отличается  ваябольшею  полнотою  ■  точностью  въ 
сохравен1н  древне-новгородскихъ  л^топнсныхъ  Н8в11ет1&. 

')  Прям^ромъ  точности  сохранен1я  древне-новгородскихъ  реченШ  можетъ 
служить  Н8в1ст1е,  имеющееся  въ  Тверской  н  Новгородской  1-й  л^тонвсяхъ 
подъ  г*  6708.  Въ  ЬЙ  Новгородской  летописи  подъ  втннъ  6708  г.  приводится 
в8В'Ьст1е  о  поход*  новгородскаго  посадника  Н118дилы  на  Луки;  упониная  объ 
втоиъ  поход*  Н*эдилЫ|  Новгородсв1й  летописецъ  ван^чаетъ,  что  атотъ  посид- 
никъ  „иде  съ  Лукъ'еъ  маломь  дружины  въ  Лотыголу  на  торове^  (П.  С.  Р.  Л., 
III,  25).  Повдн*йш1е  совсатели  древне-новгородской  лФтопнсн,  а  иненно  соста- 
вители Акад.,  Ком.  и  Толст,  списковъ  1-й  Новг.  л*т.,  ви*сто  древне-рхсскаго 
речеш'я  „на  тороне*',  которое,  по  объасненш  Караивнна  (Исюраи  Гос.  Рос, 
т.  III,  прим.  116),  оаначаетъ  у,наб*гомъ^*,  употребили  „на  сторон*'^  (Пр.  Др. 
ВявлЬеиви,  ч.  II,  433)  млн  вслед ств1е  непонииав1я  нспорчеинаго  текста  древне- 
новгородской  летописи,  или  же  вследсть1о  неверииги  иоиниаи1я  аиачен!!  древне- 
русскаго  рсчеи1я  „на  тороне^^,  между  тень,  хакь  Тверской  литоиисецъ  сохра- 
няетъ  безъ  всякаго  В8менен1я  речен1е  „на  тороне*'  (П.  С.  Р.  Л.,  т.  ХУ,  291). 

')  Новгородски  летописи,  изд.  1879,  стр.  1-- 122.  Относительно  ,.Летописи 
по  сборнику  Архивскоиу"  ааиетимъ,  что  въ  втой  летописи  и8вест1е  о  крещеши 
Новгорода  является  2-мъ,  начало  втоЙ  летописи  составляетъ  вввестхе  о  яоиете 
(подъ  г.  6419);  но  такъ  какъ  ото  известие  о  коиете  могло  быть  взято  позднеЬ- 
шннъ  списателемъ  древне-новгородской  летописи    изъ    К1свсхоЙ    летописи  (сн. 
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владыкъ"  о  и  „ЛЪтописецъ  новгородсБ1&  церквамъ  Бож1Ииъ* 
чинаютсл  такнмъ  извЪспемъ. 

И  тякъ,  признавая  возножпымъ  по  дошедшнмъ  до  насъ  Но1 
скимъ  л^^тописяиъ  судить  и  о  тЪхъ  Новгородскихъ  же  л^Ьтол 
которыя  сд^^лались  жертвою  всеразрушающаго  времени,  ыи  ш 
полагать,  что  началомъ  всЬхъ  лревн'Ь&шихъ  и  позднМшихъ  лЬн 
новгородскаго  происхождев1я  бнло  также  извЪст1в  о  врещен111 
города. 

Кром'Ь  трехъ  вышеприведенныхъ  Новгородскихъ  л'ЬтописеИ 
зан1е  на  первоначальный  составъ  древгЬйшей  л^Ьтописи  Новгор 
заключаютъ  въ  себЪ  и  иоздн'Ьйш1е  списки  1-й  Новгородской 
писи,  а  именно,  Акад.,  Ком.  и  Толст.  Во  вс^^хъ  этихъ  списк(1 
находимъ  пе1)ечни  южнорусскнхъ  и  Новгородскихъ  князей,  а 
Новгородскихъ  епископовъ  и  посадниковъ');  ,, перечни  эти,  пс 
ней  м^^р'Ь|  роспись  Новгородскихъ  князей  и  роспись  Новгоро.! 
посадпиковъ*,  по  справедливому  зам^чашю  г.  Яниша  %  —  „I 
какую-то  ближайшую  связь  съ  нын^Ь  утраченною  Новгородсво! 
никой,  бывшею  въ  рукахъ  у  составителя  л'Ьтооиси  по  академич: 
п  родственнымъ  спискамъ:  фактичесыя  отм'Ьтки  и  имена  въ  ; 
сяхъ,  по  ъсЪыъ  в^роятностямъ,  извлечены  имъ  изъ  этой  хрои 
Соглашаясь  вполн'Ь  съ  мнЪшемъ  г.  Яниша,  что  у  составителей 
упомянутыхъ  перечней  была  подъ  руками  какая-то  древне-Но1 
екая  л'Ьтопись,  полагаеиъ,  что  эта  нын'Ь  утраченная  л^топис! 
налась  также  изв'Ьст1емъ  о  крещеши  Новгорода;  полагаем! 
потому,  что  вс%  вышеупомянутые  перечни^)  начинаются  съ  об* 


Л^топпсь  по  списку  Лапрснт1Я,  стр.  32,  ЛФтопись  поИпатскому  списку,  <* 
НЛП  же  ивъ  греческой  и  болгарской  лЪтописи  (^Соловье$ъ^  Иетори  Росс11 , 
стр.  123,  изд.  1870  г.),  то  возможно  полагать,  что  первымъ  в8вЪст1емъ,  I ! 
п8ъ  древне-новгородской  л11тописи,  было  все  же  пзвЪспе  о  хрещенгя  Но)  I 

«)  Тамъ  же,  стр.  130—171. 

')  Тамъ  же,  стр.  172—390. 

'')  Акад.  СП.  1-е  Новгородской  хЬтописи  въ  Прод.  Др.  Росс.  Вивл10<  I 
П,  стр.  311—318;  то  же  въ  Ком.  п  Толст,  спискахъ. 

^)  Новгородская  летопись  и  ея  московскхя  перед11лки,  стр.  41. 

')  Относлтсльно  перечня  посадниковъ  считаю  яужнмнъ  8ам11тять,  ч  ' 
вготъ  перечень  п  начинается  именемъ  сказочнаго  посадника  Гостом ыела 
втоиъ  перечне  «аам1Ьчается  скачокъ  отъ  сказочнаго  Гостоаысла  хъ  Коне  I 
(Добрыпичу),  современнику  Ярослава  Иудраго»  (Янишъ^  Новгородская  л  I 
л  ея  мосховек1я  перед1»лкЯ|  стр.  42);  такое  умолчан1в  о  посадннкЪ  До(  I 
другихъ  новгородскихъ  посаднакахъ  до  христ1анскаго  пер1ода  новгородско 
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шд  1ИЦЪ|  жившихъ  въ  хрнспансвзй  пер10дъ  истор!и  Новгорода. 
Умолчан1е  во  ь&кхъ  трехъ  перечняхъ  о  внявьяхъ  и  оосддникахъ, 
которые  жидн  до  Влади111ра  Свдтаго,  всего  еетественн'Ье  и  вЪроят- 
нЪе,  по  нашему  мв1в1ю,  объясняется  т^мъ,  .что  въ  той  древней 
Новгородской  я&тописн,  которою  польаоваяись  составитеяи  перечней 
Новгородскихъ  княвей  и  носадниковъ,  не  было  упоминан1я  о  собы- 
Т1яхъ  новгородской  ЖИ8НИ  ДО  христ1анскаго  перюда,  то-естЬ|  другими 
словами,  что  первымъ  взв%ст1емъ  втой  древне-новгородской  л'Ьтописи 
было  нввФспе  о  крещеши  Новгорода. 

Полагая,  что  составители  трехъ  упомянутыхъ  перечней  польво- 
вались  древне-Новгородскою  лЬтописью,  начинавшеюся  съ  описан]я 
собнт1й  конца  X  стол^Ьпя  (съ  989  г.)|  мы  получаемъ  возможность 
объяснить  ту  особенность  дошедшаго  до  насъ  Новгородскаго  л'Ьто- 
писнаго  свод|(,  что  только  въ  этомъ  свод^^  (по  спискамъ  Ком.,  Акад. 
и  Толст.)  перечень  .князей  и  посадниковъ  помАщевъ  не  въ  начал^Ь, 
какъ  въ  другихъ  л^тописныхъ  сводахъ,  наприм^Ьръ,  въ  Тверской, 
Воскресенской  и  Никоновской  лЪтоаисяхъ,  а  посл'Ь  ивв^^т1я  о  кре- 
щенш  Новгорода.  Если  полагать,  что  у  составителей  упомянутыхъ 
списковъ  1-й  Новгородской  летописи  была  подъ  руками  Новгород- 
ская летопись,  въ  которой  упоминались  событ1я,  происходивш1я  въ 
Новгороде  въ  до-христ1анск1й  пер10дъ,  то  ч']Бмъ  объяснить  въ  такомъ 
случать  какъ  неполноту  въ  содержаши  этихъ  перечней,  умалчиваю- 
щихъ  о  князьяхъ  и  посадникахъ,  жившихъ  до  Влалим1ра  Святаго, 
такъ  и  помФщен1е  зтихъ  перечней  посл^Ь  цЪлаго  ряда  изв^ст1й, 
излагающихъ  собыпя  болЪе,  ч'Ьнъ  за  100  жктъ. 

Но,  припимая  ,въ  соображеше,  что  въ  обрывкахъ,  и  преимуще- 
ственно безъ  начальпыхъ  годовъ,  дошло  до  насъ  немало  п  другихъ 
Новгородскихъ  временникоэъ'^  \  а  ниенно,  кром'Ь  „Сиподальнаго  и 
Академическаго  П  списковъ  Новгородскихъ  летописей,  безъ  началь- 
ныхъ  годовъ  и  съ  разными  ур'Ьзками  и  искажен1ями,  дошли  до  насъ 
еи^е  и  друйе  списки  того  же  разряда:  Толстовск1й  XX  ^),  у  котораго 
педостаетъ  также  копца,  п  АкадемпчсскШ  I,  отличаюпмйся  тЬмъ, 
что  педостающ1е  листы    заменены    въ   немъ  баснословною  иов1'стью 


увавываетъ  на  то,  что  у  составителя  этого  перечня  иовгородскихъ  порадыиковъ 
была  подъ  руками  такая  Новгородская  я1»тооись,  которая  начиналась  съ  нзло- 
жен!я  новгородскихъ  событШ  христХаискаго  пер1ода. 

')  Янишв^  Новгородская  лИтопнсь  и  ея  иосковск1Я  переделки,  стр.  22. 

')  См.  предислов1в  въ  Новгородской  4-й  л'Ьтоаоси  въ  П.  С.  Р.  Л.»  т.  1\*, 
стр.  VII. 
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О  начале    Новгорода,    сочиненною    въ   XVII  в^^к%  О сюда  же 

сл'Ьдуетъ  отнести  отрнвокъ  Новгородской' летописи*) обнимающ1й 

годы  7018 — 7077  (1510 — 1669)***)» — принимая  въ соображеше  подоб^ 
ную  потерю  начала '  н^^которыхъ  летописей  новгородскаго  происхож- 
дешя,  возможно  предполагать,  что  у  составителей  трехъ  упомяну- 
тыхъ  списковъ  1-й  Новгородской  л^^топнсй  была  подъ  руками  л1ктопись, 
у  которой  отсутствовало  начало  до  981)  г;  Если  допускать,  что 
составители  Ком.  и  Акад.  1-й  Новгородской  летописи,  а  также  Л^Ьто- 
писи  по  Архивскому  СПИСКУ)  Краткаго  лЬтописца  Новгородскихъ 
владнкъ  и  Летописца  Новгородскаго  церквамъ  Бож1ИМъ  дМствительно 
пользовались  такими  Новгородскими  летописями,,  у  которыхъ  было 
потеряно  начал0|-— то  чЪмъ  объяснить  такую  одинако1Гую  потерю  на- 
чальпыхъ  лпстовъ  н^сколькихъ  Новгородскихъ  л^^тописей  древнЬй- 
шаго  происхождешя?  Объяснять  ее  случайностью  не  возможно,  такъ 
кпкъ  пе  возможно  пи  допустить,  чтобъ  у  пФсколькихъ  древпе-новго- 
родскихъ  летописей  случайннмъ  образомъ  потерялось  по  одинаковому 
числу  листовъ,  особенно,  если  принять  во  вниман1е,  что  въ  Новго- 
родскихъ л^тописяхъ,  дошедшихъ  до  насъ  безъ  начала,  число  поте- 
рянныхъ  начальныхъ  листовъ  весьма  различно;  такъ  яаприм^ръ,  въ 
Ком.  списке  1-й  Новгородской  летописи  недостаетъ  перваго  листа, 
въ  Академическомъ  1-мъ  Новгородской  1У-й  л^Ьтописи  ^) — первыхъ  ше- 
сти, въ  СиподДльноиъ  списке  1-й  Новгородской  л^Ьтописи— первыхъ 
пятнадцати  тетрадей  *).  Объяснять  вм-Ьст*  съ  Б'бляевымъ  О  и  Яни- 
темъ^)  потерю  начальныхъ «  листовъ  древне-Новгородской  л-бтописи 
Московскимъ  вл1яв1емъ  едва  ли  возможно  въ  виду  сохраненхя  той 
части  древне-новгородской  летописи,  которая  заключаетъ  въ  сёб^^ 
7казан1е  на  высшее  развит1е  новгородской  самобытности  (въ  конц'Ь 
XII  стол*т1я  и  начал'Ь  XIII),  уничтожете  всЬхъ  сл^^довъ  которой 
было  заветною  ц^^ью  московской  политики.  Невозможность  подоб- 
наго  объяснешя    становится   еще  очевиднее,  если  припомнимъ,  что 


*)  Тамъ  же,  стр.  V. 

•)  Новгородская  летописи,  И8Д.  1879  г.,  стр.  123—129. 

')  Янитг,  Новгородская  1*топясь  и  ея  московск1я  переделки,  стр.  Д4. 

*)  См.  прсдпслов1о  жъ  Новгородской  ХУ-Й  Л1Т011ИСИ  въ  п.  с.  Р.  Л.,  т.  IV 
стр.  У. 

^)  Си.  предислов1е  въ  1-й  Новгородской  летописи  въ  П.  О;  Р.  Л.,  т.  Ш, 
стр.   V. 

•)  О  Несторовой  лФтопяси  (Чтенгя  Моспоескаю  Ясторимескаю  общества^ 
1847  г.  №  5),  стр.  10. 

^)  Новгородская  л'Ктопись  я  ся  мосвовск1я  переделки,  етр,  46 — 48. 
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ДО  второй  четверти  XII  столЬтгя  Новгородцы  добровольно  призна- 
вали свою  вавнсимость  отъ  Шевсваго  княвя,  такъ  что  въ  древне- 
НовгородсЕОй  лфтооиси  X  стол'Ьтш  не  могло  быть  нивакяхъ  ука8ан1й 
на  раввипе  новгородской  самобытности.  Такимъ  обравомъ,  нельзя 
согласиться  съ  мн*Ьшемъ  г.  Яниша,  .что  обезглавлен1е  и  искажен1е 
вовгородскихъ  летописей  могло  быть  точно  также  л!клоиъ  москов- 
ской политики''^»  и  что  Ц'Ьлью  такого  нскажешя  было  , поразить  на 
смерть  историческая  восоомииашя"  о  прошлыхъ  судьбахъ  Новгорода. 
И  такъ,  первымъ  событ1еиъ,  отм'Ьчеянымъ  въ  начальной  Новго- 
родской л'Ьтопнси»  было  крещен1е  Новгорода;  но  возникаетъ  вопросъ: 
когда  упоминан1е  объ  9тоиъ  собыпи  было  впервые  занесеро  въ 
д|)евне-*Новгородскую  лЬтопись?  Полагая  вм'Ьст'Ь  съ  Сревневскнмъ  ^) 
и  Бестужевыиъ-Рюминымъ  '),  что  шзшЬспе  это  носнтъ  на  себ^Ь  вс^ 
признаки  современности,  мы'  можемъ  относить  составленае  этой  л1- 
тописпой  записи  кг  концу  X  вЪка  или  къ  началу  XI. 

Отс;тств1е  данныхъ  въ  Новгородскихъ  л^тописяхъ,  заключающихъ 
въ  себ^  определенный  указаи1я  на  время  возннкновеиая  лЪтописныхъ 
записей  въ  Веливомъ  Новгороде,  д'ккаетъ  для  насъ'невозможиымъ 
точное  опред'ккевЕе  времени  возникновеиая  втнхъ  записей  и  застав- 
ляетъ  пасЪ|  подобно  Погодину  ^)|  ограничиться  предположеи1емъ, 
что  .можетъ  быть,  тотъ  вачалъ  ихъ  вести,  который  по  изв'Ьспю, 
сохранившемуся  въ  Никоновской  л'Ьтопнси^  подъ  г.  1030  написалъ: 
преставися  Новгородской  епископъ  Акимъ,  и  бяше  ученикъ  его  Еф- 
ремъ,  ,иже  ны  учаше'^.  Такимъ  образомъ,  начало  л'Ьтописныхъ 
записей,  который  велись  въ  Великомъ  Новгороде,  возможно  съ  до- 
статочною вероятностью  отнести  къ  первой  половин-Ь  XI  стол^тая,  при 
чемъ  первою  летоииспою  записью  .повгородскаго  происхождеи1я  долж- 
но признать  изв'Ьст1е  о  крещепаи  Новгорода. 

1.  Сеиигош'Ь. 


*)  Таыъ  «е,  стр.  48. 

')  Изсл11Доваи1я  о  л1»тооисяхъ   Новгородскихъ.    Пзв,  Лкадемш  Наукъу  т.  П, 
стр.  21—22. 

')  О  составе  русскяхъ  д^тописей,  стр.  63. 

*)  ]1овго|)одск1я  х11тоаиси.  Л^а.  ЛкадемЫ  2/а^^«»  по  ;}-л^  отд.,  т.  VI,  стр.  231. 


КРИТИКА  И  БИБШОГРАФШ. 


Монгольская  летопись  „Эрдэн1Йнъ  эрпхэ*'.  Подлинный  тексть  съ  переводоиъ 
и  пояснен1яи11,  заключающнлд  въ  себ-Ь  иатер1алы  для  нстор1л  Халхи 
съ  1636  по  1736  г.  Л.  Поэдпиьева.  О.- Л 6.  1883. 

Книга  эта  знакомить  насъ  съ  историческою  *  1и1:ературоВ  Монго- 
ловъ  поваго  времени,  литературой,  которая  оставалась  до  сихъ  поръ 
неизвестною  ученому  М1ру,  и  памятники  которой  вывезены  г.  Поз- 
лп'Ьевымъ  прямо  изъ  Монголш.  Обстоятельство  это  заставляетъ  обра- 
тить особенное  впиманхе  па  трудъ  г.  ПозлпЪева. 

Еще  до  выпуска  въ  св^тъ  этой  своей  книги  г.  Поздн^ев^  вапе- 
чаталъ  въ  газете  Восточное  Обозр'Ьн1е  (1882  г.  №№.5  и  6) 
заметку  ,0  монгольской  исторической  литературе  по  намяТникамъ, 
хранящимся  въ  Императорскомъ  С.-Петербургскомъ  университёгЬ", 
въ  которой  возсталъ  противъ  укоренившагося  въ  ученомъ  М1ре  „одно- 
сторонняго"  мнен1я,  будто  монгольск1я  :1етописи  „безсодержательнУ'*, 
ничего  почти  не  даютъ,  кроме  именъ,  проникнуты  ульТра-будд1Й- 
скимъ  духомъ,  и  Т.  п.  Въ  заметке  этой  сообщалось  о  найденныхъ  г. 
ПозЛнеевымъ  въ  Мопгол1и  памятпикахъ,  а  именно:  о8большихъ  мон- 
гольскихъ  летописяхъ  и  о  25  историческихъ  рукописяхъ  объ  отдель. 
ныхъ  городахъ,  местностяхъ,  монастыряхъ,  б10граф1яхъ  моигольскихъ 
князей,  жпзпеописап1яхъ  хутухтъ  и  т.  п.,  и  сказано^  что  И8учеп1е 
этихъ  источниковъ  должно  разсеять  прежшй  взглядъ  относительно 
годержяп]я  монгольской  исторической  литературы  и  убедить  ученый 
М1ръ  въ  томъ,  что  монгольскимъ  „летописямъ  чуждо  будд1йское 
паправлеп]е  ихъ    авторовъ*.  Особенно  высоко  ставилъ'  г.  Позднеевъ 
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При  9то]1ъ  ЛЕТОПИСЬ  гдрдэгайнъ  эрихэ.  ПосА  такого  8аявден1Я  ин 
въ  вравЬ  были  ожцдать  отъ  монголъсеой  «исторюграфш*  очень  цЪн- 
ншъ  ишАспй,  и  потому  съ  нетерп^шемъ  ожидали  полвлетя  ,Мате- 
р]аловъ  для  исторш  Халхи"«  хакъ  труда,  въ  основу  котораго  поло- 
жена дрд8Н1йнь  эрихэ,  а  друпя  летописи,  или  большая  часть  ихъ, 
послужили  хъ  составлен1Ю  обширнаго  къ  ней  комиептар1я. 

На  м!кА  однако  оказывается,  что  находки  г.  Поздн^^ва  не  орп- 
надлежатъ  въ  числу  особенно  крупныхъ,  и  что  ионгольсввя  летописи 
далеко  пе  то,  чтб  говорилъ  о  нихъ  г.  ПозднЪевъ  въ  своей  предвари- 
тельной 8ам'Ьтв%..  Но  предоставииъ  слово  самому  автору:  я^ы  есте- 
ственно считаемъ  «Эрдэшйнъ  эрихэ",  говорить  онъ, —  ^за  одну  изъ 
саиыхъ  полщгхъ^  монгольскихъ  летописей.  •• .  Оценивал  летопись 
тусалакчи  Галдана  какъ  памятникъ  историческ]В,  я  скажу,  что  въ 
большинстве^  случаевъ  она,  безспорио,  ничтожна  по  своему  содер- 
жан1ю;  но  своимъ  обил1емъ  хотя  бы  то  и  ннчтожныхъ,  въ  натемъ 
воззрЪши,  фактовъ,  она  вопервыхъ  наталки^аеть  насъ  на  вопросы, 
а  вовторыхъ  даетъ  возможность  болФе  или  меп'Ье  правильно  ор1ен- 
тироваться  въ  размЪщен1и  тЪхъ  событ1й,  которыя  узнаемъ  мы  изъ 
другихъ  монгрльскш^ъ  л'Ьтописей,  столько  же  безсвязныхъ  и  отры- 
вочиыхъ.  эъ  изложеши  свФд'Ьшй,  какъ  и  .Эрдэшйнъ  эрихэ'  (стр. 
XVI).  Какое-то  неопред^Ьленное  впечатл'Ьн1е  производитъ  эта  харак- 
теристика, а  выражеше:.  ццаталкиваеть  на  вопросы'' — аризнаеися— 
намъ  непонятно.  Черезъ  несколько  страницъ  ^вторъ  еще  разъ  за- 
являетъ,  что  ^л^топись  Галдана,  при  всей  относительной  полнот!»  ея, 
/Очевидна  является  черезъ  чуръ  малосодержательною  и  еще  бол^ 
перепутанною,  а  цотому  сбивчивою  и  неудобопоиятною*  (стр.  XXI). 
А  еще  немного .  дал'Ьэ  узнаемъ,  что  безъ  китайскихъ  источниковъ, 
съ  одн'Ьми  ирргодьскими .  л^Ьтопдд1иИ|  шагу  нельзя  сделать:  ,»Съ  своей 
стороны",  заявляетъ  г.  Поздн'1^евъ, —  ,я  считаю  долгомъ  сказать, 
что  сочинен1е  это  (Шэвъ-у-цзи)  буквально  служило  для  меня  руко- 
водящею нитью,  держась  за  которую  единственно  и  была  возиож- 
ность  разобраться  въ  массЬ  фактрвъ,  безсвязно  и  отрывочно  йзло- 
женныхъ  во  .  вс'Ьхъ  эообще  монгольскихъ  л'Ьтописяхъ  послЪдня1Ч> 
издан1я"  (XXIV)..  Это  относительно  содержашя  монгольскихъ  л^то- 
писей.  Какое  же  отношен1е  ихъ  къ  буддизму?  Въ  какой  степени  сво- 
бодны ой\  отъ  удьтра-будд1йс[саго  духа,  такъ  присущаго  давно  изв'Ьсг- 
нымъ  мо|^гольскимъ  л^Ьтописяиъ?  Касаясь  событ1й  въ  Монголии  въ 
XVII  стол'Ьт1И,  г.  11оздц'1>евъ  свидЬтельствуетъ,  что  яЛ'Ьгоиисиыя 
сказан1я  о  тоиъ    времени  изъ  года  въ  годъ  не  передаютъ  наиъ  ни- 
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чего  другаго,  вром'Ь  извЪст1в  о  совершен1и  то  тамъ,  то  въ  другомъ 
м'&сгЬ  релипознмхъ  церемоп1й,  о  сооружен]И  храковъ  и  кумяровъ, 
яествовав1яхъ  гэгэва,  слящеввнхъ  ламъ  и  пр."  (стр.  1 165).  Но  и  въ 
ХУШ  стол%т1и  оказывается'  то  же  самое:  «Едва  ли  было  въ  Халх'Ь 
болЪе  славное  время  процв'Ьтан1Я  буддизма,  какъ  посл'Ьдте  год» 
царствобан]я  Каяси.  Вс%  им']Ьющ1яся  у  насъ  историческ1Я  сказавхя 
мовголовъ  относительно  этого  времени  роворятъ  о  буддизм'^  я  только 
о  буддизме  **  (стр;  304).  И  подтвержден]е  всему  этому  паходимъ  мы 
чуть  не  на  каждой  странит^Ь  книги  г.  Поздк^^ева.  '  ' 

Выходитъ,  стало  быть,  что  монгольстя  Л'Ьтописи  суть  памятники 
весьма  мало  значительные,  что  даже  и  л^^тописями-то  ихъ  нельзя  назвать» 
я  надо  подыскать  бол'Ье  подходящее  для  пихъ  назваН1ек  Но' какъ  ни 
плоха  мон1*ольская  „исторюграфхя*',  нельзя  же  за  это  обвинять  Монго- 
ловъ.  Хорошо,  что  у  нихъ  и  такая-то  есть;  у  другихъ  кочевыхъ  наро- 
довъ,  тоже  пграпшихъ  важную  роль  и  въ  Аз1в  и  въ  Европе,  и  того 
не  им'Ъется.  Странно  желать,  чтобы  местный  бытописатель  заботился 
веотомъ,  чтб  интересовало  его  соотечественннковъ,  а  о  томъ,  чтб  мо- 
жетъ  потребоваться  какимъ-нибудь  иностраннымъ  ученымъ;  еще  стран* 
н'Ье  прим'Ьнять  къ  монгольской  истор10граф]и  требован!я,  выработанныя 
европейскою  наукой.  Качества  мопгольскихъ  летописей'  будутъ  оче- 
видны всякому,  кто  приметъ  труд'Ь  прочесть  книгу  г.  Поздн^евЯ)  но 
значен]е  лЪтописеП  останется  не  выясненнымъ.  Другое  дФло,  еслибъ 
.авторъ  объяснилъ,  почему  монгольская  историческая  литература 
приняла  тотъ  характеръ,  какимъ  отличается  она  теперь,  показалъ 
бы,  какъ  составляется  эта  литература,  однимъ  словомъ — иясЛ'Ьдовалъ 
бы  составъ  мопгольскихъ  л'Ьтописей.  Так1я  задачи  можетъ  разрешить 
только  монголистъ. 

Переходимъ  къ  разсмотр4н1Ю  самаго  труда  г.  Поздн'Ьева.  Опъ 
задумалъ  представить  т'Ь  св'Ьд^^Н]я  о  судьб'Ь  Монгол1и,  съ  начала 
XVII  етол'Ьт1я,  как1я  им-Ьются  у  самихъ  Монголовъ,  то-есть,  посл-Ь 
известной  .Лтописи  Сананъ-Сэцэна,  и  разсмотр-Ьлъ  пока  одно  сто- 
л*т1е.  Переводъ  л-Ьтописи  Эрдэшйнъ  эрихэ  занимаетъ  всего  39  стра- 
ницъ;  комментар1й  же,  въ  которомъ  г.  Поздн^евъ  является  истолко- 
вателемъ  летописи  и  событ]й  въ  Монгол1и,  занимаетъ  273  страницы, 
то-есть,  въ  семь  разъ  бол^Ье  текста;  приложешП  не  считаемъ.*  Ясно, 
что  вся  сущность  сочияен1я  въ  коммонтар]']^.  Тутъ  автору  предстояло 
выказать,  съ  одной  стороны,  всю  свою  эрудицию,  съ  другой — пока- 
зать свое  умЪпье  обращаться  съ  источниками.  Эрудищя  г.  Поздв^ева 
въ  мопгольскомъ  я.'шк'Ь  и  лптератур'Ь  не  подлежитъ  никакому  сомнЬ- 
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Н1ю;  но  второе  требоваше  оставляетъ    хехать  нногаго,  чтб  мы  и 
постараеиса  довавать. 

Всдв1Й  историкъ,  И87чающ1й  какой-либо  народъ,  невольно  привя- 
вываетсд  къ  иену,  каковъ  бы  втотъ  народъ  ни  былъ.  Хорошо  это 
или  дурно-т-вопросъ  другой;  но  такъ  обыкновенно  бываетъ,  и  понятно 
почему:  историка,  по  призвав]»,  въ  нЪкоторомъ  родФ,  самъ  перехн- 
ваетъ  гЬ  собыпя,  который  оиъ  описываетъ;  радость  и  горе  изучаемаго 
народа  делаются  близкими  и  ему.  Ол'Ьдовало  бы  ожидать  сочувств1я 
Монголамъ  со  стороны  гГ  Поздв^ева;  но  въ  д'Ьйствительвости  оказы- 
вается} что  овъ  не  только  не  питаетъ  къ  нимъ  никакого  располо- 
яен1я,  но  просто  невавидита  ихъ.  И  такое  отношеше  г.  Поздн^ева 
къ  Мовголаиъ  гЬмъ  бол-Ье  непонятно,  что  въ  другоиъ  своемъ  боль- 
шомъ  труд'Ь  онъ  смотрЪлъ  на  Монголовъ  и  вообще  на  кочевннковъ 
иначе.  Тамъ  даже  въ  храбрости  ииъ  не  отказывалось.  Правда,  въ 
одномъ  случае  предметоиъ  изучен1я  была  ио831я  Монголовъ,  а  въ 
другомъ— ихъ  поступки  и  жизнь  по  историческимъ  памятникамъ;  но 
едва  ли  такой  переворотъ  совершился  у  нашего  монголиста  подъ  вл1я- 
П1емъ  литературныхъ  паиятвиковъ.  Бо  всякомъ  случае  пристраспе 
Г'.  Поздц'Ьева  въ  его  .Матер1алахъ"  перешло  за  тотъ  п1)едЪлъ,  когда 
съ  нимъ  можпо  мириться. 

По  словамъ  г.  Поздн^ева,  отличительною  чертою  характера  Халха- 
совъ  является  вероломство  (стр.  124),  каждое  ихъ  слово,  каждое 
д'Ьян1е — наглая  ложь,  они  постоянно  обнаруживали  презрительную  . 
мелочность  своего  характера  (148 — 149);  продажность  и  жадность 
всегда  были  присущи  духу  Халхасовъ  (152);  они  трусы:  робость 
западаетъ  въ  ихъ  души  при  одномъ  только  слух^  о  могуществе 
тайцзуна*  Если  есть  у  нихъ  честолюб1е,  то  неореи'Ьино  мелочное 
(221);  если  они  б1гутъ,  то  б^гутъ  постыдно  (229);  въ  Пекинъ 
являются  пеиваче,  какъ  униженно  (163),  и  т.  п.  Вообще  же  Халхасы 
народъ  ДИК1Й  (201),  съ  нравствепнымъ  разъединешемъ  (270),  съ 
желан1емъ  поживиться  на  счетъ  ближняго  (271).  Нашъ  авторъ  просто 
не  находитъ  словъ,  какъ  бы  посильиЬе  ошельмовать  Халхасовъ. 
Строятъ  они  храмы,  размноясаютъ  кумиры,  сочиняютъ  процесаи — 
все  Э1Ю  для  Т01Ч),  чтобы  блоспуть  пп'Ьшност1ю;  а  если  это  только 
вп'Ьшпость,  то  служнтъ  она,  конечно,  въ  угоду  праздиости,  не- 
вежеству и  шарлатанству  (132).  Чтб  ни  сделали  бы  Халхасы,  все 
худо.  Г.  Нозднеевъ,  по  видииому,  сочувствуетъ  м^рЬ  китавскаго 
правительства  брать  заложниковъ  отъ  Халхасовъ  съ  цел1ю  обезпечить 
себя  отъ  ихъ  пабеговъ  (стр.  146);  но  какъ  только    Халхасы    испол- 
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вили  это  тр€бован]е  Кптайскаго  императора,  г.  Поздн'Ьевъ  сейчасъ 
же  вазвалъ  такой  поступокъ  йхъ  позориымъ:  „Получивъ  въ  свои 
руки  власть  надъ  Халхою,  молодне  правители  прежде!  •всего :  изнЬ- 
няютъ  старой  политике  въ  отнотен1яхъ  къ  маньчжурамъ  и  позорно 
оканчивая  искустно  затягивавшееся  ихъ  отцами  дЪло  по  выдаче 
дайципьскому  правительству  заложниковъ,  въ  первомъ  же  году  своего 
правлев1я  высылаютъ  въ  Пекинъ  своихъ  дЪтей  и  братьевъ^  (159). 
Во  время  войны  Галдана  цэрэна  съ  Китаемъ  Халхасн  оказали  китай- 
скому правительству  неоцененную  услугу,  уничтоживъ  Галдана  одцАми 
своими  силами,  такъ  какъ  маиьчжурсшя  и  китайскк  войска  не  по- 
спали в&  время.  Авторъ  держитъ  сторону  Китая,  следовательно,  онъ 
долженъ  быть  доволевъ  поведешемъ  Халхасовъ,  по- крайней  мфре 
на  этотъ  разъ  не  въ  чемъ  ему  упрекнуть  ихъ.  Но  онъ  •  нашелся— и 
упрекнулъ.  Упрекъ  довольно  странный,  одпако:  зач^мъ-до  не  всЬ 
халхаспе  князья  участвовали  въ  битв^  съ  Галданомъ!  (стр.  353-^354). 
Г.  Поздн^еву  хотелось  бы,  чтобы  вся  Моигол1я  встала,  какъ.  одинъ 
человФкъ,  за  чуждое  ей  китайское  д^ло  и  уничтожила  бы  соплемен- 
ную ей  Чжупгар1ГО.  Авторъ  книги  упустилъ  изъ  виду  одно  очень 
важное  явлеше.  Ему,  по  видимому,-  не  известно,  что  у  кочевниковъ 
власть  служить  не  ко  благу  народа,  а  къ  угнетешю  его,  къ  удовле- 
творен1ю  всякими  способами  алчности  и  корыстолюб1я  влад^льцезъ. 
У  Монголовъ,  всл4дств1е  существован1я  у  нихъ  данничбства,  идте- 
ресы  народа  и  нояновъ  были  противоположны  еще  въ  бол^е  силь- 
ной степени,  чЪмъ  у  другихъ  кочевниковъ.  Ёслибъ  авторъ  обратилъ 
вниман1е  на  эту  противоположность^  ему  многое  объяснилось  бы  въ 
жизни  Халхасовъ,  и  не  сталъ  бы  онъ  обвинять  народъ  въ  томъ,  въ 
чемъ  виноваты  только  некоторые  нояны.  Но  никакой  противополож- 
лости  г^  Поздн^езъ  не  видитъ.  Напротивъ,  самъ  онъ  уб^жденъ  и 
старается  убЬдить  въ  зтомъ  читателей,  что  Халхасы  беззаветно  вЬ- 
ровали  въ  своихъ  нояиовЪ|  что  между  тАми  и  другими  существовала 
гЬсвая  нравственная  связь.  Было  ли  такъ  въ  действительности,  мы 
увидимъ  это  ниже. 

Нападки  г.  ПозднЬева  на  Халхасовъ  тЬмъ  болЬе  странны,  что 
тутъ  же  рядомъ  расточаются  восхвалешя  Маньчжурамъ,'  которые 
нич4мъ  не  лучше  Монголовъ.  Это  ваше  личное  мн4н1е;  въ  вМате-\ 
р1влахъ"  же  проводится  совс^мъ  другой  взглядъ  на  характеристику 
этихъ  народовъ.  Политика  Халхасовъ  презренная,  сообщаетъ  г. 
Позднеевъ  (161),— а  Маньчжуровъ— сурово-величественная.  (136)  и 
хитроумная  (15*2).  Халхасы  созпаютъ  свое  безсилхе  передъ  маньчжур- 
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екялъ  ораввтедьетвомъ!  а  праштельстм)  это  олюснтсд  к%  Хижа- 
самъ  съ  подвишашь  преврЪшею.  .Мы  ооложнтедьно  ведоумЪваемъ'', 
говорить  г^'ПовдвФевъ^г— ,съ  одной  стороны,  оередъ  снстемдпчесюю 
ложью  ■  ваглоспю  Хыжасовъ,  а  съ. другой  передъ  дерзан-суро- 
внмъ,  насмЪшливымъ  и  поворннмъ  (?)  отношен1емъ  аъ  шшъ 
ааньчжуровъ*  (151).  Првзнаеыса,  мы  ае '  разд^иемь  педоум^ни! 
автора  в  нвже  •  оостараеаса  поаазать  дЪйствнтедьаую  ц-Ьву  этого 
.дерваи-суроваго^отношешд'.  Маньчжурами,  н^ш  оравилквЬе*  мань- 
чжурсаой  дннасг1М  въ  Кита'Ьг  все  орооцются,  всему  приводится 
ооравдаше.  Читая  .Матераажн",  ариходншь.аъ  у6Ьжден1Юу  что  все 
4$даго  Авш,  номвЪшю  автора,  заключается  въ  томъ,  чтобы  народы 
этой  части  скЬта  подчиняднсь  Китаю  и .  платили  ему  дань.  Между 
тЬиъ  политика  китайскаго  правительства  по  отношешю  кь  кочевнн- 
камъ  вообще,  н  кь  Халхасамь  вь  частности,  всегда  была  безнрав- 
ственною. Путемь  всевозможныхь  ннтригь  старалось  оно  внести  смуту 
н  междоусоб1Я  >вь  Халху;  сознательно,  съ  холоднымъ  разчетомь,  съ 
полнымь  повимашемь  дАла  и  характера  кочевниковь  разоряло  оно 
несчастную  Монголш  и  вь*  концЪ  концовь  достигло  своихъ  узко 
эгоистнчесавхъ  цЪлей*  А  меаму  тЬшъ  г.  Поздн^евь  такъ  увлекается  Ки- 
таемь  и  всЬмы^итайскимъ,  что  вьего  .Матерхалахъ"  дажеЧжунгары 
по  отвошевю  кь  Китаю  являются  разбойвиками  (стр.  214,218,234, 
24в,  276),  Галдань— мятежввкомъ;  его  ув'ЬщанЕя  Халхасамь  сбросить 
зависииость  оть  Китая  называются  изменническими,  советники  Гал- 
дана"<=* мятежными  (стр.  276,  835,  336,  338).  Дальше  этого  не  пошли 
и  сами  Китайцы.  Теперь  мы  миримся  уяи>  сь  .матежничествомь" 
Халхасовъ,  хотя  и  туть  встречаемся  сь  любопытнымь  явлен1емъ: 
нужно  Кнтайцамь  ослабить  Халху,  они  вносятъ  раздорь  въ  среду 
моигольскихь  князей,  и  ав1оръ  .Матер1аловь''-  сь  некоторымъ 
удовольств1емъ  описываеть  смуты  вь  Халх^;  но  когда  усобицы  воз- 
никають  тамь  вь  неудобное  почему-либо  для  Китая  время,  онъ 
называеть  это  мятежемъ.  Но  можетъ  быть,  вь  конечномь-то  резуль- 
танте Китай  облагод'Ьтельствовалъ  Халхасовъ,  иовл1ялъ  ва  развнпе 
благосостояв1я  вь  Халхе,  и  для  ея  собственваго  блага  следовало 
подчинить  ее  Китаю?  И  того  нетъ.  Сань  же  г.  Цозднеевъ  сознается, 
что  ^достигнуть  своего  прежняго  благосостоян1я  они  (Халхасы)  были 
не  въ  силахъ  не  только  въ  то  время  (конецъ  XVII  и  начало  XVIII 
ст.))  но  не  могуть  даже  в  до  ныне,  ибо  развит1е  ихъ  богатствъ 
и  благосостоян1я  постоянно  родрывается  вл1яшеиъ  на  жизнь  ихъ 
Китая  и  буддизма"  (стр.  261).  Да,  ^даже  и  до  ныне^;   но  стоить 
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ЛИ  сокрушаться  о  какой-'то   Хадх&   лишь    бы   Китайская 
процв-Ьтала!  ...,.>.  л  г  »  . 

Слабую  сторону  сочинев1я  представляетъ  его'  обработ! 
постоянно  встр^^чаемся  съ  повторешями,  противорЪч1Я11И,  не 
ками,  и  эти  недостатки  мн  объясняекъ  сп%шност1ю  работы  I 
нЪева*  Иногд|^  казалось  абтору,  что  объ  '  ивв^Ьстяомъ  явлев 
высказался  сперва  недостаточно' убедительно^  и  вотъ,  при' 
онъ  повторяетъ  прежнее  разсуждете  еще  разъ,'НО  не  иной  тЛ 
ладъ.  А  случается  и  тоу  что,  позабывъ  или  упустивф!  т 
сказанное  въ  начале,  онъ  заявляетъ  въконц'Ь  н'Ьч1ч)' другое, 
противоположное  тому,  чтб  говорилось  раньше,  ^^азскотрймъ  (х 
и  съ  этой  стороны.  '    •         ' 

Халхасы,  являясь  въ  Пекинъ  съ  данью,  нередко- заводи, 
споры  объ  отв'Ьтвыхъ  дарахъ,  такъ  какъ  Китайцы  обыкновен) 
нывалп  кочевниковъ.  Споры  иногда  кончались  'т^^иъ^'>4аI6  ] 
прибегали  къ  оруж1ю:  производили  наб'Ьги  на  тЪ  аймаки, 
поддались  Маньчжурамъ^  съ  цЪлш  какъ-нибудь  отмстить  поел* 
Маньчжурское  правительство,  какъ  видно  изъ  „Матер{алЬв1" 
пало  въэтихъ  случаяхъ  самымъ  рЪшительнымъобразомъ:";,Яйш: 
явились  къ  нимъ  (къ  Маньчжурамъ)  въ  слфдующемъ  1652  го;| 
отъ  сэцэнъ  хана  для  обычнаго  представлешя  дани' въ  день  6( 
и  лишь  только  начали  эти  послы  пустые  (почему  же  „пустые*' 
объ  отвЪтныхъ  дарахъ,  императоръ  тотчасъ  же  приказалъ  I 
ихъ  и,  обълвивъ  сэцэнъ  хану  стропи  выговоръ,  уничтожил 
представлеше  дани  отъ  сэцэнъ  хановскаго  аймака.  Это1гЬ  уро 
какъ  нельзя  болФе  поучителенъ  для  вс^^хъ  остальныхъ  ха 
споры,  торги  и  выпрати))ан]я,  весьма  обыкновенные  доселе  ] 
лучен1И  даровъ,  съ  этого  времени  прекратились  вовсе **  (149). 
тимъ,  что  споры  прекратились,  хотя  мы  и  не  знаемъ— отъ 
тутъ  говоритъ  авторъ  диссертацш)  или  передаетъ*  слова  своег 
ника.  Но  вотъ  въ  слЪдуюп^емъ  1653  году  Китайсшй  императс 
Халхасамъ,  по  видимому,  еще  бол^е  сильный  урокъ.  Онъ  велЪ. 
стить  ТушФту  хана,  что  недоволенъ  имъ  за  неп1)ед6тавлен!е'] 
обычной  дани.  ТушФту  ханъ  посп^шилъ  представить  дань;  в 
его  не  только  не  были  приняты  императоромъ,  не  пустили  и 
и  въ  ворота  Срединной  импер1И,  а  вернули  назадъ;  ]|9то  изд 
ство  было  достойною  наградой  презр^Ьпяой  политики  Хал 
зам^чаетъ  авторъ  книги  (стр.  151).  Что  же  князья?'  Ойи 
душно  отнеслись  къ  оскорбленхю,  нанесенному  имъ  отказоиъ  в' 
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ихъ  П0С10Ю  (164).  Въ.одна  и  то  же  время  уроп  и  равнодгш1е,  смотря 
по  току,  что  въ  известное  время  больше  нравится.  , 

На  стр.  127  рФчь  ндегь  о  томъ,  кажое  вляше  им^и  на  Халха- 
совъ  обстоя1;еяьства  дервщъ  сношен1й  монгояьскжхъ  княаей  съ  Мань- 
чжуражи.  Нихааихъ  особенно  серьезныхъ  столкновешй  между  тЬми  и 
другими  не  быдо,<  тояыо  рааъ,  зимою  1637  г.  цзасахту  ханъ  ввду- 
малъ  было  пограбить.  Хухэ^хото;  но  Тайцвунъ  (Чунъ-дэ)  двинулъ  про- 
тивъ  цвасаатутхановцевъ  врйсво,  и  тк  .приведенине  въ  ужасъ**!  раз- 
бежались, Явлеше  въ  степяхъ  самое  заурядное,  совершающееся  безъ 
всдкихъ  ужасовъ:  шли  пограбить,  встретили  сопротивлеше,  такъ  и 
поворачивай  назадъ*  Не  г«  Лоздн^евъ  на  четнрехъ  страницахъ  (128— 
131)  поясняетъ  намъ,  что  у  Халхасовъ  явилось  созианде  о  своемъ 
безсилщ.передъ  Маньчжурами,  какъ  будто  дЪло  идетъ  не  о  граби- 
тельскихъ  набФгахъ,  а  о  борьбе  двухъ  великихъ  иародовъ  за  геге- 
монш.  Со8нан1е,  впрочемъ,  продолжалось  недолго.  Въ  1646  г.  неко- 
торые халхасше  аймаки  решились  начать  войну  съ  Маньчжурами 
(ири  имцераторе  Шунь-чжи).  Цападав1и1е  были  разбиты,  при  чемъ 
мнопе  изъ  .Хацасовъ  держали  сторону  Маньчжуровъ  и  поиогали  имъ 
усмирять  свовхъ  соотечественнивовъ.  По  логике  автора  ,Матер1аловъ'' 
выходитъ,  что  есля  Халхасн  сидятъ  смирно,  значитъ,  явилось  у  нихъ 
сознаше  въ  собственцом:1^.  безсил1и;  зашевелились— это  воскресла  на- 
дежды на  улучшеше  своего  быта  путемъ  хищиическихъ  набеговъ  на 
Еитаф  я  егр  црдданпыхъ.  Заметимъ  мимоходомъ,  что  не  однимъ 
только  хищничествомъ  довершается  улучшен1е  быта,  и  не  только  для 
улучшешя.  быта» набеги  предпринимаются  кочевыми  героями.  Но  дело, 
на  нашъ  взглядъ,  объясняется  очень  просто:  Халхасы  увидели,  что 
хищничать  на  счетъ  Маньчжуровъ  не  совсемъ  удобно»  или  же  надо 
производить  набеги  съ  большею  нротивъ  прежвяго  осторожност1Ю. 
Въ  книге  же  опять  встречаемъ  разсужден1я  о  томъ,  что  должны 
были  вынести  обе  стороны  изъ  этого  похода.  Что  касается  до  Халха- 
совъ, то  они  будто  бы  убедились  въ  иевоаможности  безиаказапио  по- 
сягать ,  на  интересы  маньчжурскаго  дома,  и  особенно  такое  убежден1е 
«укрепилось  въ  умах*^  молода1Ч)  поколЬшя,  какъ  болЬо  чуткаго  къ 
воспринят1ю  новыхъ  впечатлетй  и  восиитавшагося  при  жизненныхъ 
услов1яхъ,  почти  совершенно  отличных:ь.  отъ  техъ,  въ  которыхъ  вы- 
росли главные  халхаск1е  деятели  настоящей  войны"  (141).  До  сихъ 
поръ  мы  думадн  иначе.  Мы  думали,  что  урокъ,  полученный  отцами, 
мало  отзывается,  на  детяхъ,  и  что  если  у  кого  п  «воскресаютъ  на- 
дежды ""э  то  именно   у   молодаго    поколешя;  но   въ    Халхе    бываетъ 
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ВИДНО  не  такъ,  а  кякъ  разъ  на  оборотъ.  Есть  у  автора  наклонность» 
по  поводу  каждаго  упоиинаемаго  имъ  собнт1Я9  двигать  внводы  и  обоб- 
щев1я,  даже  и  тогда,  когда  ихъ  сд&тть  нельзя.  Оттого  вся  истор1я  столк- 
новензя  Халхасовъ  съ  Маньчжурами  вышла  какая*то  безцв'Ьтная,  всЪ 
характерныя  явлетя  въ  области  сношен1Й  •  этихъ  двухъ  народовъ 
между  собою  какъ-то  потерялись,  расплылись  въ  массЪ  ра8суждеп]й, 
иногда  совершенно  ивлишнихъ. 

Иослй  ивв'Ьстнаго  столкновен1я  1646  г.  маньчжурское  правитель- 
ство потребовало  у  халхаскихъ  князей  заложниковъ.  Князья  уклоня- 
лись отъ  исполнеп]л  этого  требовап1я.  „Послать  заложниками  своихъ 
сыновей  значило  для  халхаскихъ  князей  на  всегда  отказаться  отъ 
всякаго  рода  разбойничьей  поживы  въ  маньчжурскихъ  владЪи1яхъ,  а 
это,  какъ  говорилъ  я  уже  выше,  было  не  въ  характере  тогдашнихъ 
правителей  Халхи:  они  съ  малол11тства  воспитались  на  хищническихъ 
набЪгахъ  «и  полагали  въ  нихъ  какъ  всю  поэз1Ю  своей  жизни,  такъ  и 
главную  статью  своихъ  доходовъ"  (146).  Но  отчего  же.бы  Халхасамъ 
и  не  дать  китайскому  правительству  заложниковъ?  ВФдъ  и  «сознаше" 
явилось,  п  „уб^ждете*  укрепилось,  что  наб'Ьговъ  производить  на 
Китай  больше  нельзя;  а  заложники  все-таки  какую-нибудь  матер1аль- 
ную  выгоду  доставили  бы  халхяскимъ  князьямъ.  Невольно  возни- 
каетъ  сомнЪше  въ  д-Ьйствительности  „сознатя",  а  тутъ  какъ  разъ 
и  самъ  авторъ  книги  приводитъ  такой  разказъ:  „Въ  1650  г.,  князь 
цзасакту  хановскаго  аймака  Омбо-эрдэни,  подъ  предлогомъ  облавной 
охоты,  вошелъ  въ  пределы  Хуху-хото  и,  точно  также  какъ  тупгЬту 
хановцы  въ  бариньскомъ  аймакЬ,  произвелъ  грабежъ,  угнавъ  стада 
рогатаго  скота  и  табуны  лошадей**  (146—147).  И  Маньчжуры  не  могли 
наказать  грабителей,  не  смотря  на  „уб^^енве"  посл^днихъ,  что  за- 
л-Ьвать  Маньчжуровъ  безнаказанно  нельзя. 

Вообще  разсужден1я  г.  ПозднЪева  на  счетъ  слабости  Халхасовъ 
кажутся  намъ  недостаточно  убЬдительными.  Онъ  слишкомъ  рано  зая* 
вилъ  о  слабости  Халхи,  о  „потере  самоув^Ьренностн  въ  своихъ  си- 
лахъ^  ея  князей;  а  когда  дМствительно  воинственный  духъ  Халха- 
совъ сталъ  упадать,  автору  „МатерЕалонъ**  оставалось  только  повторять 
спои  первоначальный  заключенхя.  Между  тЬмъ  маньчжурское  прави- 
тельство, которое,  по  слокамъ  г.  Позднее ва,  до  тонкости  знало  поло- 
асен1е  Д'Ьлъ  въ  Халх'Ь,  пастроен1е  народа,  духъ  и  всЪ  замыслы  кия- 
неП,  смотр'Ьло  па  своихъ  сосЪдеП  иначе;  даже  много  позже  заявлен- 
наго  въ  „Матераалахъ**  ослаблен1я  Халхи  боялось  оно  Халхасовъ. 
Так1е  императоры,  какъ  Капси  и  Юнъ-чженъ,  все  еще  принимали 
ЧАСТЬ  ссхххш,  отд.  2.  7 
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м^ры  къ  оиаблешю  Хадхи,  не  смотра  на  испытанную  уже  въ  это 
время  преданность  ед  м(1ньчжурсвому  дому,  и  не  давали  ей  оправиться. 
•  И  кавъ  увидимъ,  не  напрасно  считали  они  Хаяхасовъ  солидною  си- 
лою, пренебрегать,  которою,  не  следовало.  Въ  кни1гЬ  же.  положеше 
Халхи  съ  8Т0Й  стороны  наложено  сл^дующимъ  образомъ. 

Уже  къ  60-мъ  годамъ  XVII  столЪт1д  положеше  Халхи  было  крайне 
печальное:  она  ^все  болгЬе  и  бол^Ье  хир^Ьла  и  истощалась  во  взаим- 
ныхъ  смутахъ*'  (стр.  177).  Китайское  правительство  поддерживало 
неурядицу  въ  ХалхЪ:  прианавало  самозваннаго  хана  (172—173), 
увеличивало  число  владетелей  въ  ХалхЪ  (272),  и  т.  п.  Нокъ  1694  г., 
1Ч)воритъ  г.  ПозднАевъ,-— дФла  Халхасовъ  доправились,  и  матер1альное 
положен1е  ихъ  улучшилось  (стр.  284).  На  следующей  странице  ока- 
зывается однако,  что  хозяйственный  быть  Халхасовъ  улучшился  ,не 
на  столько,  чтобы  выноЬить  на  себф  поборы  князей  и  духовенства'. 
На  стр.  237  благосостоян1я  уже  вовсе  н1тъ.  Тамъ  повествуется, 
что  смуты  въ  халхаскихъ  общинахъ,  являвш1ася  какъ  результатъ 
бедности  Халхасовъ,  въ  свою  очередь  обусловливаемой  несораз- 
мерностью расходовъ  халхаскихъ  правителей  съ  доходами  ихъ  дан- 
ннковъ,  невольно  должны  были  задерживать  Маньчжуровъ  въ  военномъ 
движеши  на  Галдана.  И  все  это  передъ  1694  годомъ.  Тутъ  мы 
уже  прямо  попадаемъ  въ  заколдованный  кругъ:  смуты  происходятъ  отъ 
бедности,  и  бедность  происходитъ  отъ  смутъ. 

Тяготение  халхаской  аристократам  «къ  пекинскому  двору  было,  по 
свидетельству  г.  Позднеева,  .одною  изъ  саиыхъ  первыхъ  причинъ, 
подрывавшихъ  .благосостоян1е  халхасовъ *',  и  затЬмъ  излагается,  кавъ 
разорялся  народъ,  и  какъ  „ослаблялись  силы  страны**  вследств1е  этого 
тяготешя  и  вследств1е  частыхъ  поездокъ  хутухтъ  въ  Некинъ  (261, 
262).  А  па  следующей  страпнце  читаемъ:  .Не  смотря  на  все  это,  въ 
Халхе,  по  крайней  мере  отдельные,  частные  домы  несомненно  годъ 
отъ  года  и  даже  довольно  быстро  поднимались  въ  своемъ  благосо- 
СТ0ЯН1И;  весьма  вероятно,  что  и  все  Халхасы  вскоре  окрепли  бы 
совершенно,  если  бы  было  у  нихъ  побольше  единодушхя,  да  на  беду 
не  страдали  они  релнпозною  ревност1Ю'*.  Какъ-то  теряешься  при 
встрече  съ  такими  неожиданностями.  Выходнтъ,  стало  бытц  что 
„одна  изъ  самыхъ  первыхъ  причинъ"  ничто  передъ  единодушвемъ  и 
„релнпозною  ревност1ю'*.  Какъ  бы  то  ни  было,  обстоятельства  не 
благопр1ятствовали  во8Становлвн1Ю  могущества  ослабленной  Халхн;  а 
тутъ  еще  Юнъ-чженъ  принимаетъ  рядъ  меръ  къ  еще  большему 
ослаблен1Ю  ея  (323—324).   Къ   30-мъ  годамъ  ХУШ  столет1я  Халха 
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дошла,  по  видимому,  до  пол  наго  истощев1Я  и  неурядицы  (с1 
и  не  смотря  на  то,  окавывакутся  тамъ  люди  по  природе  во 
ные,  «для  крторыхъ  бранное  д'Ьло    составляло    самое    зав'Ь1 
лаше  духа"  (355).  Новая  неожиданность:  в^дь  авторъ  «Мате 
давно  похоронил ъ  то  покол^н1е,  которое  отличалось  тавимъ 
характеромъ;  *а    повое,    кажъ   вид^Ьли,    воспиталось  подъ    I 
уб(а11;дея]я    въ    собственной    слабости    и    ничтожности,   съ 
кою    къ    этому   убЬждеи]Ю    еще  будд)йскихъ  воззр'Ьн]й  на  I 
ключительная   картина  слабости    Халхасовъ    оказалась    р^^! 
несообразною  со  всвмъ  предшествовавшимъ  изложешемъ.  ОС 
пые  и  истощенные  Халхасы   разбиваютъ  заклятыхъ  врагоЕ 
Чжунгаръ,  и  разбиваютъ  такъ,    какъ  не  разбивали  ихъ  и  ] 
ВоЯсво,   исключительно    халхаское,   численностш  до  30,000 
Галдану  цэрэну  страшное  поражеше  близъ  горъ  Кэрсэнъ^чи^ 
сл-Ьдовало  б^жавшихъ    Чжунгаръ  до  озера  Хара-шэвцзи,  гд 
двухдневпыхъ  сражешй  мятежники  были  разбиты  совершенно, 
т^мъ  вспомогательныя    войска    маньжуровъ  не  усп^Ьли    по. 
гнавшимся  за    чжунгарами   халхасамъ  и  оттого-то  далыЬ} 
жев]я  ихъ  во  цреия  пресл^дован]я  были  сравнительно  слабь 
рогЬ  отъ  Хара-шэнцзи   до    приорхонскаго   Хангая  эфу  Цэр 
шлось  выдержать  не  мев:Ье  десяти   стычекъ  съ  чжунгарами 
нестп    ииъ    полное    поражен1е    онъ   все-таки  былъ  не   въ 
(345—346).  Ытакъ,  „совершеппо  разбитые**  Чжупгары  не  п 
пол  наго    поряжеп1Я.    ТЬмъ  не  мен^Ье  они  обратились  въ  бЬ 
надолго  только    остаповились  въ  долипЬ,  гдЬ  находится  эр 
СК1Й  монастырь,  остановились  не  для  отдыха,  а  для  грабежа 
пились  монастырскими   богатствами  и  начали  грабить   кум 
хищая  оттуда   драгоц'Ьнпые    сосуды,    богатыя   облачен1Яу  л 
золота  и  серебра  бурханы.    Какъ    только    вФсть  о  такомъ 
ств'Ь  распространилась   среди    Халхасовъ,  тотчасъ  же  стал 
дить  къ  Эфу  Цэрэну  св1Ьж1я  подкрЬпленк,  и  онъ  стремите, 
сился  на  Чжунгаръ.  „Халхасы  истребили  зд^сь  до  30,000  ^ 
изъ  которыхъ  половина  была  избита,  а  половина,  спасаясь  б' 
потонула  въ  рЬкЬ  Орхон^Ь.    Что  касается  маньчжурскихъ  е 
они  не  посп'Ьли  еще  и  къ  этоуу   времени*    (347 — 348).  По 
втораго  поражен1я,  нанесеннаго  Чжунгарамъ  Халхасами,  д( 
мать,  рать  Галдапа  окончательпо  уничтожилась:  другаго  В1 
всего  изложеннаго  и  сд'Ьлать  нельзя.  Но  въ  сочиненш  г.  I 
сообщается  вотъ  чтб:  „Эфу  Цэрэнъ  съ  одними   только  сво 
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хасамн  напавшШ  на  чжунгаръ  съ  севера  и  быстрынъ  натвсконъ  на* 
несш1й  имъ  страшное  поражен1е,  въ  конц'Ь  концовъ  все-таки  не  ногь 
окружить  чхунгарскую  арн1Ю  такими   плотными  рядами -своихъ  сол- 
датъ,  которне  бнлн  бы  въ  силахъ   сопротивляться  въ  каждонъ  дан- 
номъ  пункте  натиску  чжунгаровъ   (еще  бы:  съ  80,000—40,000  вой- 
скомъ-то);  оттого  ночью  Галданъ  цэрэнъ  успФлъ  вырваться  изъ  окру- 
жавшей его  ц'Ьпи  и  б'Ьжалъ    по   горамъ  въ  нанравлеши  къ  р.  Туй* 
(348).  Эти  событ1я  дали  автору  «Матерхаловъ"  случай   пуститься  въ 
иовыя  разсуждетя,  по  прежнему  не  совс&мъ  удачння.  Останавливаться 
па  нихъ  мы  не  будемъ;  отм^^тимъ^  только,  что  отношен1я  Халхасовъ 
къ  военннмъ  диств1ямъ  онъ   назвалъ  холодными  (351 — 852).  Но 
можетъ  быть,  китайское  правительство  оказалось  въ  отношен1и  Хал- 
хасовъ болйе  снраведливымъ,    ч'Ьмъ  русск1й  изслФдователь,  и  по  до- 
стоинству оц'Ъннло  ихъ  подвигъ?  Д'Ьйствительно,  на  первыхъ  порахъ, 
такъ-сказать   сгоряча,  Китайсюй  императоръ    щедро  наградилъ  по- 
бедителей; но  потомъ,  говоритъ   г.  ТТозднЬевъ,— когда  сделались  пз- 
в^ктнымн  въ  Кита!  подробности  битвы  при  Кэрсэнъ-чилу  я  другой— 
при  Эрдэни-цзу,  то-есть,  когда  обнаружилось,  что  не  в(Л  халхассв1е 
.  князья  принимали  участ1е  въ  дЪл1,  то  «императоръ  былъ  взбфшенъ 
этимъ    изв!Ьст1емъ   едва  ли  не  больше,    ч'Ьмъ    обрадовался  поб'Ьд'Ь* 
(стр.  359).  С!омн'Ьваемся,  можно  ли  серьезно  говорить  ташя  вещи. 

Вся  эта  война  Чжунгаръ  съ  Кнтаемъ  изложена  въ  сочинен1и 
не  совсЬмъ  удовлетворительно;  мы  даже  не  встрЪчаемъ  никакрхъ  по- 
пытокъ  къ  объяснешю  стремлеп1й  Чжунгаръ  въ  Халху.  Ихъ  походи 
туда  являются  положительно  безсмысленными,  какимъ-то  непонят- 
нымъ  яПреслФдовашемъ  интересовъ  на  чужбин'Ь''.  Въ  самомъ  по- 
в'Ьствованхн  н'Ьтъ  строгой  отчетливости,  нАтъ  даже  последователь- 
ности. То  Чжунгары  сильно  разбиты,  то  разбиты  не  сильно,  и  въ 
обоихъ  случаяхъ  р^чь  идетъ  объ  одной  и  той  же  битв^Ь.  То  китай- 
ское правительство  решается  .окончательно  истребить'  своего  врага 
(стр.  234),  то  всл^дъ  за  этимъ  решешенъ  пробуетъ  склонить  дЬла 
къ  миру  (стр.  237).  Во  время  борьбы  съ  Галданомъ  китайское  пра- 
вительство, съ  цел]ю  завлечь  Галдана  въ  свои  с^ти,  неоднократно 
прибегало  къ  такой  хитрости:  оно  подсылало  къ  нему  ч^воихъ  аген- 
товъ  подъ  видомъ  пословъ  отъ  н*Ькоторыхъ  халхаскихъ  князей  съ 
об^щашемъ  отъ  нихъ  поддержки  Галдану.  «Несомненно",  говоритъ 
г.  Поздн'Ьевъ, — „что  маньчжуры  черезъ-чуръ  уже  пересаливались  этими 
посольствами:  на  ряду  съ  ^иа8^-псреб'Ьжчнками  изъ  халхасовъ  они 
подсылали  къ  Галдану  и  своихъ  кнтайцевъ,  такъ    что  хитрость   пхъ 
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бевъ  соин'Ьа1Я.была  въ  концф  вонцовъ  узнана  Галданомъ:  намъ  до- 
стоверно изв'Ьстно,  что  олного  изъ  тавихъ  пословъ  оръ  отправилъ 
п'Ьшкомъ  назадъ,  а  самъ,  оставаясь  по  старому  въ  Баяиь-уланъ,  рас- 
пускалъ  С1ухъ,  что  зааялъ  у  русскихъ  60,000  ружей,  съ  которыми  (?) 
и  нам^ренъ  вторгнуться  въ  Китай*"  (стр.  242).  До  сихъ  поръ  ничего 
необыкновеннаго:  Аз1атцы  любятъ  хитрить,  хитрятъ  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ,  когда  въ  томъ  н^Ьтъ  никакой  надобности;  но  черезъ  н-Ьсколько 
страницъ  далЪе  узнаемъ,  что  .Галданъ  вЪритъ  подобнымъ  послан- 
цамъ:  „По  подложному  письму  Шачжина,  которое  получилъ  онъ  чрезъ 
Очира  еще  въ  прошломъ  году,  Галданъ  предполагалъ,  что  вс^  де* 
,сять  хорчинскихъ  хошуновъ  сд'Ьлались  его  сообщниками  и  расчиты* 
валъ  на  ихъ  помои^ь*  (стр.  246).  Для  пасъ  ясно,  что  ъсЬ  подобные 
виводы  построены  на  личныхъ  догадкахъ  автора  изсл^дованЕя.  Онъ 
разсуждалъ,  по  видимому,  такимъ  образомъ:  не  пошелъ  Галданъ  па 
с1Ьверъ  по  приглашен1Ю  Шачжина  и  остался  въ  Баянь-уланА,  значитъ, 
понялъ  хитрость  Китайцевъ  и  не  пов'Ьрилъ  посланцу;  на  слЪдующЛ 
годъ  Галданъ  очутился  на  сЬверной  сторонЬ  Хврулэна,  значитъ, 
пошелъ  туда  по  приглашешю  Шачжина,  то-есть,  повФрилъ  посланцу. 
Не  легко  читателю  справляться  съ  подобными  заключенЫми. 

Начатый  при  император'Ь  Канси  войны  Чжунгаръ  съ  Маньчжу- 
рами, продолжались  и  при  Юнъ-чжен-Ь.  Выведенный  изъ  терпЪшя 
дерзост1ю  (!)  Чжунгаръ,  императоръ  этотъ  въ  7-мъ  году  своего  прав- 
лешя  (въ  1729  г.)  рЪшился  наказать  ихъ.  Пекинск1й  кабинетъ  сд'Ь- 
лалъ  представление  императору,  что  время  для  борьбы  съ  Чжунга- 
рами  еп^е  не  насталО|  что  пародъ  не  готовъ  къ  этой  войн'Ь  (332). 
Почему  рано  наказать  Чжунгаръ  теперь,  когда  наказан1я  были  воз- 
можны раньше,  мы  решительно  не  повимаемъ,  и  самъ  авторъ  книги 
намъ  этого  не  объясняетъ;  но  такъ  какъ  Китайцы  действительно 
потерпели  неудачу,  и  мы  къ  ней  уже  подготовлены,  то  все  идетъ 
очень  складно,  нужны  нфтъ,  что  этотъ  разказъ  не  вяжется  съ  преды- . 
дущимъ  изложев1емъ,  а  еще  хуже,  не  вяжется  и  съ  пЬследующимъ; 
Войска  выступили  въ  путь.  „Отъ  проливнаго  дождя  значки  и  зна- 
!^1еиа  въ  это  время  намокли  и  знающ1е  люди  считали  это  за  недо- 
брый знакъ**,  какъ  бы  отъ  себя  зам^чаегь  авторъ  диссертащи,  ибо 
ссылки  на  источникъ  н^тъ  никакой.  „Недобрый  знакъ'  предсказалъ 
верно:  маньчжурский  полководецъ  Фурдань  былъ  разбитъ.  Теперь, 
конечно,  пекинск1й  кабинетъ  получилъ  несомненное  доказательство 
своей  лрапоты,  когда  заявлялъ  о  несвоевременности  для  Еитая  борьбы 
съ  Чжупгарамп,  и  конечно,    еще    болЬе    будетъ   онъ  настаивать  на 
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мирА  еъ  Гидцвъ  цэрэиомъ.  Не  туп-то  б1ио:  ,|[аньчхтрск1й  каби- 
ветъ',  пов1(Ств7етъ  г.  Поздв^евъ,— «полт^ивь  изв^спе  о  ворвхен1и 
свовхг  войсжь/вришелъ  въ  страшное  озлоблев1е  оротввъ  Чхунгарь 
и  пор4^шнлъ  всеконечно  истребить  ихъ'  (стр.  338—349).  Виходетъ, 
что  нввавать  Чхунгарь  не  вознохно,  а  .всеконечно  истребнть''  вхъ 
ничего  не  стоить.  Что-то  не  совс^кмъ  складно,  за  то  ухь  чисто  по 
китайски. 

Переходимъ  къ  самому  вахному  вопросу,  затронутому  въ  кннгЪ: 
къ  буддизму  въ  Монголи.  Будднзнъ  совершенно  за'Ьлъ  Монгодовъ, 
говорить  г.  Поздн^Ьевъ.  Это  говорили  н  раньше  его»  н  съ  этимъ 
нельзя  не  согласитьса.  Мохно  выразиться  еп^е  сильнее:  будднзнъ 
нереродилъ  Монголовъ.  Г.  ПозднЬевъ  задался  ц'Ьл1Ю  показать,  чтб 
сделала  съ  Монголами  ^та  релипл.  Полнаго  и  окончательнаго  от- 
вета на  этотъ  вопросъ  въ  кннгЬ  его  мы  не  находнмъ,  такъ  какъ 
ооа  не  представляетъ  закопчепнаго  труда;  но  и  то,  чтб  сообщилъ 
въ  ней  авторъ,  вахно  и  интересно.  Вл1ЯН1е  буддизма  па  Монголовъ 
проходить,  въ  вид'Ь  красной  нити,  черезъ  всю  книгу.  И  на  этотъ 
разъ,  къ  сохал^шю,  встречаемся  съ  основнпмъ  ведостаткомъ  автора, 
непоследовательностью;  а  про  некоторня  •полохетя'  его  сгЬдуетъ 
заметить,  что  они  являются  черезъ  чуръ  ухь  смелыми.  ,Сочувств1е 
лучшихъ  людей  изъ  среды  самихъ  халхасовъ  развипю  буддизма  въ 
первое  время  боло",  говорить  г.  ПозднЬевъ, — .весьма  естественно, 
ибо.  они  не  могли  не  сознавать,  что  будднзвъ  является  прекраснннъ, 
просветительвымъ  и  облагорахнвающимъ  началомъ  для  невехествен- 
наго  народа.  При  вл1яшя  этой  релипи  постепеано  долхпы  были  обра- 
зовываться грубый  поняпя  черни*  (113—114).  Мы  понимаемъ,  что 
хотЬлъ  сказать  авторъ  этимъ  страннымъ  вырахеш'емъ:  поняпд  обра- 
зовываются; но  сомневаемся,  чтобы  такой  философск1Й  взглядъ  па 
буддизмъ  имелъ  место  у  Халхасовъ,  хотя  бы  и  у  .лучшихъ"  людей 
изъ  среды  ихъ.  Да  и  не  по  такимъ  вовсе  соображео1ямъ  ириви- 
маютъ  народы  новую  релипю  вместо  своей  прехнеб:  не  въ  облаго- 
рохеши  тутъ  дело,  а  въ  сознан1и,  что  новое  учен1е  открываетъ  инъ 
нетипу. 

Благодаря  буддизму,  передаетъ  далее  г.  Позднеевъ,— ознакомилось 
Халхасы  съ  архитектурою,  музыкою,  хивописью  и  другими  искуст- 
вами,  которыя,  хотя  и  въ  грубнхъ  формахъ,  но  „возвышали'^  Хал- 
хасовъ. Еще  более  пользы  принесъ  имъ  буддизмъ,  распространяя 
въ  народе  грамотность  и  письмо.  «За  всемъ  тЬмъ  никто  не  «валъ, 
что  1зозращая  это  деревцо,  халхасы    возращаютъ  смертоносный  ман- 
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шпнель,  который  своимъ  яломъ  долженъ  былъ  отравить  все  ихъ 
существо  и  въ  самой  его  основ**  (114).  Таково  начало  о  буддизм*. 
Странно,  конечно,  было  бы  предполагать,  что  догматы  буддизма 
такъ  сейчасъ  же  и  будутъ  усвоены  Халхксами.  И  въ  бол*е  разви- 
томъ  народ*  не  сразу  бы  сд*лался  буддизмъ  доступнымъ  пониман1го 
массы.  Естественно»  что  на  первое  время  вн*шность,  то-есть,  обряд- 
ность, должна  была  исчерпывать  главнымъ  образомъ  содержан1е 
буддизма.  Въ  этомъ  случа*  мы  не  въ  противор*ч1и  съ  г.  Поздн*е- 
внмт..  Пойдемъ  дал*с.  На  стр.  132  онъ  говорить,  что  „релипозная 
ревность  халхасовъ  выражалась,  по  видимому,  въ  одпомъ  только  стрем- 
лен1и  блеснуть  вн*танею  стороною  благосостоян]я  релипи**;  а  дал*е 
заявляетъ  еще  р*шительн*е,  что  «и  въ  самой  вн*шпости  ограничи- 
вались исполнев]емъ  мелочнаго  формализма халхасы  вскор*  на- 
чали забот1ггься  даже  и  не  о  качеств*  или  совершенств*  монастырей, 
а  только  о  количеств*  ихъ"  (165).  Значитъ,  буддизмъ  сталъ  падать 
въ  Монголии.  Такъ,  по  крайней  м*р*  внходитъ  это  нзъ  характери- 
стики одного  десятил*т1я  въ  середин*  XVII  в*ка  (1644 — 1654). 
Можетъ  быть,  характеристика  и  в*рна,  но  мы  никакъ  не  можемъ 
согласить  се  съ  дальнейшими  '8ам*чатями  автора  сочипен1я  по 
поводу  принятнхъ  Чжэбцзунъ-дамба  хутухтою  мЬръ  для  упрочен1я 
въ  Халх*  буддизма  (зам*тьте:  поел*  1650  года):  «При  такомъ  со- 
д*йств]И  къ  усп*хамъ  и  заботахъ  о  развит1И  буддизма  въ  Халх*, 
выражаемыхъ  халхаскими  д*ятелями  первой  половины  ХУП  в*ка", 
говорптъ  г.  Поздн*евъ,  ^понятно,  что  молодое  покол*ше  тогдаш- 
них ъ  халхасовъ  воспитывалось  исключительно  подъ  вл1ЯН1емъ  буд- 
Д1йскихъ  идей,  а  вм*ст*  съ  симъ  оно  не8ам*тно  утрачивало  въ 
своей  душ*  бодрость  п  отвагу  своихъ  отцовъ,  теряло  ихъ  прежнюю 
воинственность  и  жажду  къ  слав*"  (158).  Вопервыхъ,  будд1йск1я 
идеи— это  ужь  не  вн*шность;  вовторыхъ,  бодрость  духа  Халхасы 
потеряли  еще  раньше:  всл*дств1е  поражешя  нанесеннаго  имъ  Мань- 
чжурами, какъ  уже  заявилъ  г.  Поздн*евъ  на  стр.  141.  11ри  чемъ 
же  тутъ  буддизмъ,  и  отчего  никакой  „потери"  мы  не  видимъ  въ 
Чжунгар]и,  гд*  испов*дывали  ту  же  релипю?  Проговорившись,  какъ 
намъ  кажется,  не  совс*мъ  удачно  па  счстъ  .идей",  авторъ  тутъ 
же  сп*гаитъ  прибавиты  „Пропитываясь  учен1емъ  буддизма,  это 
молодое  покол*п1е  мало  по  налу  становилось  все  бол*е  и  бол*е 
апатично  къ  д*ятельности  гражданской  и,  увлекаясь  простотою 
внпо.Аен1Я  релппозныхъ  обрядопъ,  въ  которыхъ  всегда  находило 
оно    пр1ятное    для  себя  развлечен1е,  постепенно  отвыкало  отъ  труд-  • 
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ностей  боевой,  жизни"  (158-7-159).  Дад^Ье  оиять  идутъ  раасужде- 
Н1а  о  томъ,  .что  всдФдствве  буддизма,  у  хадхасской  моюдежи  того 
времени,  не  замеддида  обнаружиться  потеря  самоуверенности  въ 
свояхъ  сндахъ,  и  т.  п.  Изъ  всего  этого  можно  подумать,  что  такой 
характеръ  принядъ  буддвзмъ  тодько  въ  Монгод1и  и  нигд!  больше. 
Внешностью  буддвзмъ  бдещетъ  везде,  бдещетъ,  вавъ  ни  одна  дру- 
гая редипя  въ  М1ре,  и  въ  то  же  время  тодько  онъ  умеетъ  погда- 
щать  всЬ  средства  той  страны,  где  прочно  водвори дся.  Тамъ  би- 
стро возниваютъ  кумирнн,  монастыри;  тамъ  бДдьшая  часть  наседешя 
обращается  въ  духовныхъ.  Монгод1я  не  представддеть  искдючен1я. 
Но  независимо  отъ  обрядовой  стороны,  н  догматы  буддизма  усво- 
яются  народомъ,  а  ддя  духовныхъ  знан1е  нхъ  непременно  обяза- 
тедьно.  И  вотъ  тутъ  мы  натадвиваемся  на  странную  особенность 
буддизма:  можно  быть  очень  редипозннмъ  чедовекомъ  н  удовдетво- 
рять  свою  редипозность  одною  пустою  формальностью.  Буддисту  нетъ 
надобности  самому  модвться,  ддя  этого  придуманы  особый  модитвен- 
ныя  машинки,  курдё,  который  и  избавддютъ  его  отъ  дншняго  тру- 
да. Незнакомый  съ  этими  обстоятедьствами  будетъ  введенъ  книгою 
г.  Позднеева  въ  забдуждеше  и  составитъ  себе  неправидьное  поня- 
т1е  о  водворевш  буддизма  въ  Монгод1Н.  Впрочемъ,  авторъ  книги— 
надо  думать— смотритъ  на  дедо  иначе;  въ  противномъ  сдучае  не 
стадъ  бы  онъ  отыскивать  противореч1я  тамъ,  где  нетъ .  никакихъ 
протйворечШ.  Описывая  намъ  нравственную  разъединенность  и  вну- 
треннее неустройство  въ  Хадхе  въ  конце  XVII  стодет1я,  г.  Позд- 
неевъ  говорить:  ^.Не  тодько  каждый  родъ,  но  даже  и  кавБдая  отдель- 
ная личность  жили  въ  Хадхе  въ  это  время  преследуя  исключительно 
свои  частные  интересы,  совершенно  не  думая  о  благе  другаго  и 
напротивъ  помышляя  тодько  о  томъ,  какъ  бы  поживиться  на  счетъ 
своего  бдижняго.  Это  явлеще  составляетъ  отличительную  черту  жизен 
хадхасовъ  въ  первые  годы  до  возвращен1ц  нхъ  на  родину  нзъ  пре- 
деловъ  Китая  и  звал  нхъ,  мы  легко  объясняемъ  себе,  невидимому, 
самый  протввуречущ1я  одно  другому  события  нзъ  хадхаской  жизни. 
Такимъ  образомъ  намъ  достоверно  известно,  что  почти  все  халха- 
ск1е  князья  и  даже  мнопе  изъ  самостоятельныхъ  хадхасовъ  въ  по- 
мянутые годы  строятъ  себе  будд1йск1е  монастыри  н  храмы,  ведутъ 
непомерные  расходы  на  содерасан1е  ламства,  затрачиваютъ  громад- 
ный суммы  на  поездки  въ  Тнбетъ  н  Цекинъ,  а  на  ряду  съ  этимъ 
сородичи  нхъ  изнуряются  отъ  бедности  и  неустройства,  терпятъ 
крайность  до  такой  степени,   что  Канси  въ  40-мъ  году  своего  прав- 
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лен]я  долженъ  былъ  снова  раздавать  для  пропитан1я  скотъ  и  , 
дей  б'Ьдному   люду   въ  ц^лухъ  аймавахъ.  Для  пасъ  представл. 
•  почти  непонятными  эта  холодность  со  стороны Далхадовъ, 
бенно    со   стороны   князей,    къ    б4дств1ямъ    своихъ    сородиче! 
узкое  понииан1е  ими  даже  своихъ  собственныхъ  интересовъ;  не 
не  мен'Ье  все  это    существовало    какъ  фактъ,  не  подлеяи1Щ1й 
кому  сомнАшю"    (270 — 271).    Такую    длинную    выииску  сд'Ьла 
съ  нам'брешемъ  изб'Ьжать  упрека   въ    томъ/  ,что    будто   мы    I 
тываеиъ    отдЪльвыя    фразы  и  толкуемъ    ихъ  по  своему.  11оче] 
авторъ  ионограф1и  почти  не    понимаетъ   холодности  Халхасо 
б'Ьдств1ямъ    своихъ    сородичей,   то-есть,  почему  строятся  мона 
когда  народу  приходится  умирать  съ  голоду?  А  вЪдь  это  очепь 
почему:  буддизмъ  имФетъ  способность   высасывать  для  себя  ия 
ихъ  последователей    посл']Ьдп1е    соки,  не  смотря  па  самыя   н€ 
Пр1ятныя  для  этого  высасывап1я  услов1я. 

Въ  дальн1^йшее  разсмотрЬше  вопроса  о  вл1ян1и  будди» 
Халху  мы  входить  уже  не  будемъ,  такъ  какъ  ожидаеиъ  обсто 
наго  о  томъ  изложен1я  въ  дальиМшей  истор1И  Халхи. 

Почти  три    года   монголистъ   пашъ   провелъ    среди    Мон] 
вр^мя  вполн'Ь    достаточное    для   всесторонняго    изучен]я  не 
быта  ихъ,  но  и  ихъ  аонят!й,  ихъ  м1росозерцан1я,  то-есть,  всег 
что  недоступно  нашимъ  обыкновеннымъ    путешественникамъ, 
комымъ  съ  языкомъ  описнваемаго  ими  народа.  Въ  виду   этог< 
довало  бы  ожидать,  что  всЬ  тк  явлен1я,   которыми    характери 
взгляды  и  П0НЯТ1Я   кочевниковъ,  выступятъ  въ    книгЬ  г.  11оэ 
съ  особенною  яркост1Ю  и  рельефпост1ю  и  т'Ьмъ  многое  объясни 
дямъ  звакомымъ  лишь  съ  теоретическою  стороною    д'Ьла.    Къ 
л%н1ю,    наши    ожидан1я    не    всегда  оправдываются.    Подъ   р 
г.  Поздн'Ьсва  былъ  богагЬйш1й  матер1алъ,  многое  изъ  него  по 
въ  его  книгу,  но  многорЬчивыя  и  безъ  выдержки  разъяспешя 
какъ-то  стушевали  и  затемнили  мног1я  выдающ1яся  явлешя. 

Возьмемъ  взглядъ  кочевниковъ  на  подданство.  Въ  Езроп*! 
НЯТ1Я  не  нмЪютъ  о  характере  такого  подданства.  Въ  Аз1и--1 
годная  сд'Ьлка,  ни  къ  чему  не  обязывающая,.  нер'Ьдко — одна 
формальность.  Оттого  кочевники  такъ  и  любятъ  заб'Ьгать  К1 
лнмъ  съ  предложеп1емъ  своего  подданства,  точно  милости  ка 
биваются  разр'Ьшен1Я  представлять  имъ  дань.  Особенно  доро 
тило  за  эту  честь  китайское  правительство,  иногда  по  н] 
иногда  и  просто  по  тщеславш.    Монгольск1е    князья    такъ  и 
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подносить  яДань'  императору  Китайскому,  и  не  напрасно:  за  свое 
поднесете  получать  они  втрое,  вчетверо  божЬе.  Случалось,  что  такое 
отдаривав1е  производилось  даже  по  установлеццой  для  извЬстнаго  вре- 
мени такс!.  Ч^мъ  наказать  провннившагося  данника?  А  запретить 
ему  представлять  дань  ко  двору.  И  онъ  же  будетъ  умолять  о  поми- 
лован1и.  ВФдь  это  явлен1е  крупное.  Посмотримъ,  какъ  воспользовался 
имъ  авторъ.  ЗЖмФтивъ  въ  одномъ  мЪстЪ  (стр.  129),  что  представ- 
леше  кочевниками  дани  Китаю  доставляло  имъ  значительный  доходъ, 
ибо  Китайсшй  императоръ  долженъ  бнлъ  отдаривать  данниковъ,  въ 
другомъ  онъ  объясняетъ  дЪло  иначе:  „Что  касается  князей  и  св-Ьтскихъ 
правителей  халхаскихъ,  то  хотя  Канси,  въ  виду  разстроеннаго  по- 
ложешя  ихъ  данниковъ,  и  избавилъ  ихъ  отъ  оффищальнаго  приноше- 
Н1Я  ихъ  дани  на  первые  три  года  посл^^  подданства,  гЬнъ  не  мен'Ье 
движимые  честолюб1емъ  и  любов1Ю  ко  всякаго  рода  торжествамъ, 
они  даже  и  въ  это  льготное  время  по  н^^скольку  разъ  въ  годъ  явля- 
лись ко.  двору  съ  представлешемъ  своихъ  подарковъ*'  (235;  ср. 
также  стр.  125—126).  ЛСаль,  что  авторъ  „Матер1аловъ"  не  пояс- 
нилъ,  въ  чемъ  заключалось  это  „честолюбхе*':  въ  саиомъ  ли  факт^ 
поднесев1я  дани,  въ^личномъ  ли  представлен1и  ея  императору,  или 
наконецъ,  въ  томъ,  что  это  было  не  для  всЬхъ  доступно?  Но  во  вся- 
комъ  случае  и  честолюб1е,  и  любовь  къ  торжествамъ  должны  усту- 
пить первое  м^то  матер1альпой  выгод'Ь.  Не  даромъ  же  Китайсие 
императоры  старались  ограничить  представлен1е  кочевниками  дани  и 
довести  ее  по  возможности  до  ничтожпаго  разм'Ьра.  Такъ  было  и  въ 
сношен1Яхъ  Китайцевъ  съ  Монголами.  И  когда  о  тоиъ  передавалъ 
г.  ПозднЬевъ,  онъ  самъ  смотр^лъ  на  д'Ьло  иначе,  чЪмъ  теперь.  Въ 
1638  г.  императоръ  распорядился,  „чтобы  Монголы  не  тратились 
такъ  много  на  доказательства  своей  преданности;  онъ  обязалъ  ихъ 
приносить  дань  изъ  „девяти  б-Ьлыхъ**  и  помимо  сего  воспретилъ  вся- 
кое лриношеше  подарковъ.  Для  халхасовъ,  конечно,''9то  ограннчев1е 
было  весьма  тяжело,  хотя,  въ  сознаши  своего  безсил1я  проти- 
вустоять  ему,  они  должны  были  перенести  этотъ  гнетъ  и  поду- 
мать объ  изобр'Ьтен1И  какихъ-либо  новыхъ  средствъ  къ  удовлетво- 
реи1ю  своихъ  корыстолюбивыхъ  ц^^лей**  (180).  Сказано  немножко 
сильно,  но  хорошо.  На  этомъ  и  сл'Ьдовало  бы  остановиться;  но  авторъ 
пошелъ  развивать  свою  мысль  дальше,  и  вес  покрылось  туманомъ. 
Оказывается,  что  агнетъ'^-то  въ  сущности  пустяки,  а  „гораздо  важ- 
н'Ёе  для  Халхасовъ  было  то,  что  они  должны  были  отказаться  отъ 
своей  политики,  не  могли  настоять  на  своемъ".  Это  ужь  какъ-будго 
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ПО  европейски.  Реяультатомъ  этой  уступки  Маньчжурамъ  со  с 
Халхясовъ  явилось  бултобм  распадеп1е  хвлхаскаго  союза  и  пе 
н1)которыхъ  влад'Ьльцевъ  отъ  своего  прежеяго  покровителя,  с 
хана,  въ  маньчжурское  подданство  (130 — 131).  И  это  все  0П| 
что  Маньчжура  ограничили  дань  Халхасовъ  ^девятью  б-Ьянхг' 
п-Ьваемся.' 

Слишко^ъ  большое    значеше    придалъ  г.  Поздн'Ьевъ    выго1 
Китлйскаго  ившератора.    Практическ]й   кочевникъ  за  словомъ 
пится  и  никакого  значеп1я  словамъ  пе   придаетъ.   Ояъ   съ    у| 
ств]емъ  зачислится  подданннмъ  кого  угодно,  если  ему  за  это 
тятъ.  ТЪмъ  бблЪе  странннмъ  кажется  намъ  стропи  выговоръ 
ратора  Канси  Цэванъ-Рабтану    (стр.  283).  А  между  т*мъ    вь 
пп^^ютъ    глубок1й    смыслъ,    только   не  тотъ,   какой    придает 
авторъ  кпиги.  Опи  пужни  были  для  удоплстворен]я  китайскап 
люб1я,  тщеслав1я:  „Вотъ-де  какой  нашъ  императоръ:  стропя  I 
П1Я  и  выговоры  посмлаетъ,  ни  одного    проступка  не  оставить 
казанпо;  подлинно  сынъ   неба!",   долженъ  сказать  Китаецъ, 
самый  выговоръ.  Л  гд%  же  народу  знать,    как1я  посл%дств]я 
подобные  выговоры?  Да  и  въ  книгЬ  г.  Поздн'Ьева  можно  най^ 
зан1я  па  то,  какъ  Маньчжуры  были  „суровы"  къ  Халхасамъ 
вахъ,  и  какъ  боялись  ихъ  раздражить  на  дЪл'Ь. 

Въ  обзор'Ь  сношен1Й   Монголовъ    съ    маньчжурскимъ   пр{ 
ствомъ  не  мЪшало  бы  оттенить  некоторые  пр1емы    политики 
никовъ.  Матер]алу  для  этого  въ  книгб  г.  Поздн'Ъева  также  Д|  I 
Укажемъ  для  прим^^ра  на  переговоры  Норбо  съ  китайскимъ 
тельствомъ  по  поводу  грабежей    п'Ькоторыхъ  халхаскихъ    кн  : 
Хуху-хото  (стр.  147).  Отмалчиваться  или  обвинять  осЪдлыхъ  I 
что  они  сами  своею  несправедливостью  вызвали  наб1^гъ  свои:( 
выхъ  сос'Ьдей— пр1еыъ  у  нихъ  общ1й.    Мы  въ    течете    н4ск   I 
стол1'.т1й  им-бли  д*л6  съ  такою  политикою. 

Ба]^е  характерная   черта  кочевниковъ— необыкновенная    I    I 
ихъ  на  титулы.  Тутъ  ужь  д^Ьйствйтельно  мы  встречаемся  с 
люб1емъ.  Китайцы   отлично    понимали    эту   слабость    кочевн 
пользовались   ею    для    своихъ  выгодъ.  Изощрившись   въ  с( 
вссвозможнмхъ  титуловъ,   императоры    раздавали    ихъ    коче]    I 
съ  замечательною  снаровкой.  Степные  честолюбцы  добивали 
ловъ,  потому  что  этимъ  выделялись  они  изъ  массы  и  получ! 
дилнсь  ими.    Титуловапныя    лица   составляли    въ    степяхъ 
аристократ]ю.  Когда  Юнъ-чжепъ  пожаяовалъ  Доржи-Сэбтэну 
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€тво  Ш11-Ц8Я  (императорсваго  сына),  то  л^Ьтописецъ  въ  ухилеи1и  отж-Ь- 
тыъ  тажое  цожалован1е:  ,Это,  по  нстии'Ь,  достоВнад  удииен1я  ми- 
лость* (стр.  91)..  Но  самымъ  вамашгавнмъ  для  вочевниковъ  быхь  тв- 
туяъ  «вдтя*  (то-есть,  зятя  Китайского  императора).  Породниться  съ 
Китайскимъ  императоромъ — это  верхъ  счаст1я.  Не  удивительно,  что 
изъ-за  титуловъ  происходили  даже  ссоры  у  моигодьскияъ  князей, 
которые  СВОИМ!  жалобами  и  искательствами  иа  зтотъ  счетъ  въ  иныхъ 
случаяхъ  просто  осаад^ал и.  императора  (стр.  221).  Жаль,  что  г.  Позд- 
нФевъ  затронулъ  ату  черту  какъ*то  мимоходомъ.  Въ  исторш  Мои- 
14>лш  она  играла  большую,  роль. 

Приниа  очередь  и  намъ  созиаться  въ  пепониман1И  нЬкоторыхъ 
лвлешй,  описанныхъ  г.  Поздн^вымЪ|  и  положен1й,  имъ  высказанныхъ. 
Мы  не  понимаемъ,  почему  это  Халхасы,  постоянно  тлгогЬющ1е  къ 
Китаю,  кровь  за  пего  проливающ1е,  являются  по  отношеи1Ю  къ  нему 
зл'Ьйшими  и  ненавистными  врагами,  такими  врагами,  что  императоры 
должны  были  заключать  съ  ними  родственные  союзы,  выдавать  за 
князей  своихъ  дочерей  въ  намужство  (261).  Не  иоиимаемъ,  почему 
увеличевхе  числа  влад'Ьтелей  у  Халхасовъ  разоряло  народъ?  «Юнъ- 
чженъ  хорошо. понималъ*,  цередаетъ  г.  Ноздн'Ьевъ, — «что  ослаблеше 
Халхи  путемъ  одного  только  д'Ьлевхя  аймаковъ  н  хошуновъ,  хотя  и  не- 
сомн1Ьнно  должно  было  впосл'Ьдств1н  обезопасить  Китай  отъ  халха- 
ских*^  нападен1й»  но  за  всЪмъ  гЬмъ  своимъ  конечнымъ  результатомъ 
далеко  не  вело  къ  полному  исполнешю  желанной  цЪли  дайцинекаго 
правительства.  Эти  д^лен1я  были  уже  черезъ  чуръ  изнурительны 
для  халхаскаго  народа,  навязывая  ему  -массу  новыхъ  правителей, 
отягопцая  его  новыми,  удвоенными  и  даже  утроепными  поборами; 
понятно,  что  въ  конц^Ь  вонцовъ  это  чрезм'Ьрное  истощен1е  народа 
могло  быть  не  выгодно  и  для  самихъ  маньчжурсзъ"*  (323— 324).  Не 
будемъ  остапавливаться  на  томъ,  въ  какомъ  отношенхи  находится 
начало  этой  выписки  къ  концу  ея,  и  въ  чемъ  заключалась  ^желанная 
иМь**  дайциискаго  правительства;  пасъ  нанимаетъ  воиросъ:  откуда 
появляются  двойные  и  даже  тройные  поборы?  В'Ьдь  податной  Монголъ 
платилъ  подать  только  тому  кпязю,  къ  которому  бнлъ  приписанъ, 
или  же,  при  дроблен1и  числа  правителей,  подать  увеличивалась, 
чтобы  доставить  новому  влад'Ьльцу  приличныя  средства  для  пред- 
ставительства? Очевидно,  г.  Поздп'Ьевъ  требуетъ  отъ  своихъ  чита- 
телей большой  подготовки,  пренебрегая  сообщешемъ  пояспенхй  далеко 
не  азбучныхъ. 

Въ    труд*]}    г.    Поздп'Ьева    затронуты    и    разр-Ьх^ены,  60.1*60    или 
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мев'Ье  удачно,  инопе  важные  и  интересные  вопросы.  Къ  числу  тако- 
внхъ  относимъ  мы  вопросъ  о  путяхъ,  какими  проникъ  буддизмъ    въ 
Халху.  Признавая  догадку   г*    ПозднФева   на   этотъ  счетъ    вполне 
справедливою,  не  можемъ  только  согласиться  Съ  его  предположен1еиъ, 
будто  пленные  Олоты  им'Ьли  большее  вл1ян1е  на  усилбН1е  буддизма 
въ  Халх%,  чймт»  проповедники  его  (107 — 108).  Ничего  подобнаго  не 
зам'Ьчаемъ  мы  въ  другихъ  мЪстахъ  при  подобныхъ  же  услов1яхъ;  но 
зюжетъ  быть,  Хялха    представляетъ    исключен1е?  Интересно  также 
укяяап1С  па  гЬ  мЪры,    который    принимало   духовенство  Халхя  для 
привлечен1я  народа  къ  буддизму.  Такъ,  напримФръ,  Нэйчжи    тойнъ^ 
явившись  въ  М0НГ0Л1Ю,  пО<5ъявилъ  оффищально,  что  каждому,  изучив- 
шему „хуртянгуй*,  будетъ  выдана  лошадь  и  каждому,    выучившему 
яЯмандагу*,  будетъ  выдана  корова"  (ИЗ).  Не  удивительно   поэтому, 
что  буддизмъ  д'Ьлалъ  быстрые  успехи  въ  ХалхЪ:  въ  послАдихе    годы 
царствован1я  Канси  въ  одной  УрН^  считалось  14,000  ламъ,  а  не  много 
спустя,  въ  1729  г.,  при  в08веден1И    на    каеедру    хутухты,    Лубсанъ- 
дамба-донми  присутствовало  до  26,000  ламъ  (306,  329).  Обстоятель- 
ства походовъ  Чжунгаръ  въ   Монгол1ю  являются  теперь  п'Ьсколько 
въ  ииомъ  видЬ,  чЪмъ  знали  мы  о  нихъ  до  идсл'Ьдован]Я  г.  11оздн'Ьева, 
который  извлекъ  и  и.ть  монгольских'Ь  л'Ьтописей,  и    изъ  китайскихъ 
источниковъ  повыя  подробности  объ  этихъ  походахъ.  Это    одна   изъ 
существенныхъ  заслугъ  г.  ПозднФева  въ  разбираемой  книгЬ. 

Къ  числу  интересныхъ  и  поучительныхъ  фактовъ  относимъ  мы 
тЬ  событ1Я  въ  ХалхЪ,  которыя  отражались  и  у  насъ.  Оказывается, 
что  не  смотря  на  призван1е  Китайскихъ  императоровъ  ц  проявлять 
истину  во  вселенной",  то-есть,  творить  добро  и  доставлять  благо- 
дЪяшя,  не  со  стороны  Китая  встречали  Халхасы  все  это,  а  находили 
только  у  насъ,  въ  Росс1И.  Ради  безопасности  и  защиты  стремились 
Монголы  въ  наши  пределы.  Такое  стремлен1е  замечается  уже  съ 
ХУН  в'Ька,  то-есть,  съ  того  времени,  какъ  Китайцы  начали  хозяйни- 
чать въ  Халх'Ь.  Въ  1684  г.  ашабагатск1е  тайши  собрали  свой  родовой 
сеймъ,  на  которомъ  опред'&лили  перейдти  въ  русское  подданство, 
что  и  исполнили  въ  томъ  же  году.  Переходы  Халхасовъ  въ  русское 
подданство  особенно  усилились  по  время  войнъ  Галдапъ-цэрэна  съ 
Китаемъ.  Тогда  ^большивотво  халхасовъ  доп1ло  до  такой  крайности, 
что  спасалось  отъ  гнетущей  ихъ  бЪдностн  однимъ  только  бЬгствомъ 
въ  Росс1Ю.  Эти  переб'Ьжщики  въ  свою  очередь  запутывали  отношен1я 
Китая  къ  Росс1И,  по  главпМгаее  зло,  причиняемое  ими,  было  въ 
томъ,  что  опи  постоянно  переманивали  еще  за  собою  свопхъ   роло- 
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вичеВ   и    халх^сы    почтя    непрерывною    ц'Ьпью   даже    изъ    юкпыхъ 
степей  Монголш  потянулись  на  сЪверъ"  (360).  Были  ли   нанъ    эти 
переселенцы  нужиц»  принесли  они  намъ  пользу  илп  вредъ — вопросъ 
другой}  и  авторъ  .Матер1аловъ"  имъ  пе  занимаетсяэ '  но   онъ  очень 
недоволенъ  переселешемъ:  оно,  видите  ли,  не  нравилось  китайскому 
правительству»  а  всл1кдств1е   того  ваши    отношенш    цъ   Китаю    за- 
путывались. На  сколько  намъ  взв^тно»  никакой  особенной  .запутар- 
ности''  изъ-за  переселенцевъ  не  происходило,  а  если  дЪло  доходило 
до  вз^имннхъ  црепирательствъ,  то  это  обычное  явлен1е  па  границ-Ь. 
Во  всякоиъ   случа!    не  Китайцаиъ    жаловаться    на    насъ.    Русское 
правительство  по  отношен1Ю  къ  китайскому  всегда  отличалось  уступ- 
чивостью. Лучшимъ  тому  доказательствомъ  можетъ  служить  несчаст- 
ная участь  цзасака  Ханду.  Когда  онъ  задумалъ  перейдти  въ  русское 
подданство,  то  его  у  насъ  не  приняли,  и  онъ  съ  500  своихъданни- 
ковъ  перекочевалъ  на  Опонъ.    .Несколько  времени  спустя  русск1е 
захватили  н  выдали  его   маньчжурамъ,    которые   неиедлепно    же    и 
казнили  этого  мятежнаго  цзасака*"  (240).  Ърть  до   чего   простирала 
мы  свое  усерд1е  въ  угоду  китайскому  правительству.  Положимъ,  тутъ 
Д'Ьло  шло  о  .бунтовщике",  но  и  въ  другихъ   случаяхъ  действовали 
мы  въ  тожъ  же  духЪ:  сами  же  Китайцы  говорятъ,  что   Руссше   не 
припяли  Галдана.  Чего  жь  еи^е  лучше?  Е1о  когда  песчастиыВ,    разо- 
ренный пародъ  искалъ  у  насъ  спасец1Д,  Росая  никогда  не    отказы- 
вала ему  въ  убежище.  Не  въ  томъ  бфда,   что   Китай    предъдвлялъ 
намъ  тЬ  или  друпя  требован1я,  а  въ  томъ,  что  мы  очень  часто  от- 
носились къ   нимъ   наобумъ,  безъ  справокъ  съ  прошлымъ.  Если  бы 
мы  лучше  знали  Аз1ю,  и  отношевхя  наши  къ  тому  же    Китаю  были 
бы  гораздо  проще  и  менЪе  , запутанными",  потому   что  въ    перего- 
ворахъ  съ  нимъ  вполне  могли   бы  и    выказать    столь    необходимую 
въ  сиошец1яхъ  съ  Аз1атцами  твердость  и  устаповить    нужное    намъ 
направлеше.  Мы  р^дко  когда  нользовались  благопр1ятнымъ  для  насъ 
случаемъ,  чтобы  вызвать  Китай  па  уступки  въ  нашу    пользу.   А   въ 
Аз1и,  более  чФмъ  где-либо,  надобно  пользоваться  случаемъ.  Требова- 
тельное и  резкое  на  словахъ  китайское  правительство  въ   сущности 
очень   боялось    Русскихъ.    Когда    Галданъ    расиустилъ    слухъ,    что 
Русск1е  ему  помогаютъ,  то  одинъ  только  этотъ  слухъ  павелъ  такой 
ужасъ  на  Китайцевъ,  что  каицлеръ  советывалъ  императору   бежать, 
не  докончивъ  похода    (стр.    246).    Мы    решительно   не    понимаемъ, 
почему  авторъ  „Матерхаловъ"  все  готовъ  принести  въ  жертву  Китаю. 
Отсюда,  кажется,  и  происходитъ  его  систематическое    иреследовап1е 
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Халхасовъ,  которое  особенно  сильно  сказалось  въ  вопросе  объ  ихъ 
переселешяхъ.  Цосл'Ь  неурядицъ  въ  Халх'Ь  въ  концЪ  ХУП  стол^тш 
няродъ  разбрелся  и  поселился  тамъ,  гд^  ему  оказалось  сподручн'Ье. 
Съ  ослаблен1емъ  волнен]й  князья  стали  собирать  своихъ  данннкрвъ, 
но  т^  не  шли  на  дрежн1я  иЪста.  Почему?  Одни  потому,  что  «на- 
ходили вновь,  занятыя  ими  иЬста  гораздо  болфе  богатыми  и  обиль- 
ными для  пастбищъ,  ч'Ьмъ  ихъ  родовыя  кочевья;  друпе,  смотря 
безразлично  на  кочевья,  почитали  гибельною  и  изнурительною  для 
своего  скота  самую  перекочевку,  какъ  дальнее  и. утомительное  пере- 
дпижеп1е;  третьи  не  хотели  подчиняться  власти  старыхъ  и  еще 
прежде  изнурявшихъ  ихъ  правителей;  четвертые  наконецъ  были 
рады,  что  избавились  отъ  своихъ  безпокойныхъ  сосЬдей,  на  соединен1е 
съ  которыми  теперь  вновь  приглашали  (хорошо  «приглашеше"  при 
помощи  вооруженной  силы!)  ихъ  нояны.  Помимо  сего  было  множе- 
ство и  другихъ  мелкихъ  и  разнородныхъ  обстоятельствъ,  побуждав- 
шихъ  халхасовъ  оставаться  на  чужбин-б,  и  предпочитать,  ее  родинЬ'' 
(269—270).  Какой  прекрасный  случай  показать  противоположность 
интересовъ  народа  и  нояновъ:,.вЪдь  это  такъ  многознаменатедьно- 
Но  г.^Поздн'Ьевъ  разсуждаетъ  не  о  томъ.  Въ  отказе  дереселенцевъ 
вернуться  на  прежн1я  м-бста  видитъ  онъ  великое  зло  и  помеху  къ 
поднат]ю  экономическаго  благосостоян1я  Халхасовъ.  Зло  тамъ,  гд'6 
народъ  вид'Ьлъ  спасен1е.  Ужь  если  непремЬнпо  надо  ртыскивать  зло, 
м'Ъшавшее  благосостоян1ю  Халхасовъ,  то  заключалось  оно  въ  томъ 
упорств-Ь  нояновъ,  съ  которымъ  они  приступили  къ  водворешю 
„внутренняго  благоустройства**  Халхи.  Но  интереснее  всего  то,  что, 
какъ  оказывается,  черезъ  н'Ьсколько  страницъ  дал^е,  народъ  халха- 
СК1Й  я  продол  жал  ъ  беззаветно  веровать  въ  своихъ  князей  и  под- 
чиняться имъ**  (291).  Такъ  противоположны  у  насъ  взгляды  съ  г. 
Ооздн'Ьевымъ. 

Приступая  къ  своему  труду,  г.  ПозднЬевъ  задался  ц^лаю  „со- 
брать и  упорядочить  достов'Ьрнейш1е  матерхалы  для  истор1И  халха- 
совъ, изложить  общ]Г1  ходъ  событ1й  и  указать  на  главнЬйшц  пере- 
мены въ  жизни  Халхи"  (IX).  Упорядочить.  Но  вЪдь  этого  еще  не 
достаточно;  а  критическое  отношен1е  къ  источникамъ?  Если  авторъ 
разумелъ  его  уже  подъ  словомъ  « упорядочить**,  то  мы,  къ  сожален1Ю, 
должны  заметить,  что  критическая  часть  въ  разсматриваемомъ 
сочинен1и  довольно  слаба.  И  особенпо  заметно  .это  'въ  отношен1и 
къ  китайскимъ  источникамъ.  Чтб  ни  говорили  бы  они,  все  это  для 
г.  Позднеева    свято  и  никакому    сомнен1Ю    не    подлежитъ.  На  стр. 
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224  онъ  описнваетъ  на  основаши  китаВскаго  источника,  кажъ 
Халхасы  били  очарованы  Маньчжурами:  «ТушЪту  ханъ,  не  стЬсндясь, 
выражалъ  досаду  на  себя  ва  то,  что  онъ  не  поддался  прежде;  а 
когд!!  инператоръ  уже  уФажалъ  изъ  Долонъ-нора,  то  проникнутый 
чувствомъ  любви  и  благодарности  къ  нему,  Чихунь-дорчжг  упалъ 
на  землю  и  плакалъ"  (224).  Или  въ  другомъ  м%сгЬ:  китайская  ари1Я 
представляла  собою  вид*]^  стоящей  неподвижно  горн  (248).  Но  ино- 
гда д'Ъло  принимаетъ  очень  курьезный  видъ:  Чжунгары  должны  про- 
сить мира,  Китайцамъ  прилично  только  требовать  его  (360).  ВЪ- 
рить  китайскимъ  нсточникамъ,  такъ  окажется,  что  и  Руссие  явля- 
лись въ  Китай  не  иначе,  какъ  съ  данью  (стр.  865),  въ  чёмъ  Китайцы 
старались  уб:Ьднть  и  Монголовъ. 

Спешность  въ  обнародованхи  труда  и  мен'Ье  важнаго,  чФмъ  книга 
г*  Поздп'Ьева,    еще    извинительна;    мен'Ье    извипительною   на  нашъ 
взглядъ  является  небрежность  при  издати.  Вс^мъ  должно  броситься 
въ  глаза  отсутств1е  перевода  пазвашя  монгольской  л^Ьтопнси  Эрдэихйнъ- 
эрихв,  а  равно  и  гЬхъ,    о   которыхъ   говорить  онъ  въ  предислов1и. 
Прхемъ    малоуаотребительный.    Хронолопя  разработана   слабо,  хотя 
ей  отведено  не    мало    мЪста  въ   сочинен1и;   читателямъ    предостав- 
ляется самимъ   доискиваться,    какому  времени  по  нашему  счисленш 
будетъ  соответствовать,  напримЪръ,    25-е  число  9-й  луны  (1636  г.)* 
и  во  многихъ  другихъ  случаяхъ.   Незнакомый    съ    литературой    объ 
Аз1и  .будетъ  въ  затрудненш  рЬшить,  кому    принадлежитъ    сочинеше 
„Ув'Ьдомлеше    о    войнЪ,    бывшей    у    Китайцевъ    съ    Зенгордами* 
Леонтьеву,  или — Липовцеву|  всл%дств1е  неудачнаго  построенхя  фразы, 
въ  которой  трудъ  посл-ЬдияЕЮ  пе  названъ  (231).    Мисс10перъ   Малья 
(МаШа)  обратился  въ  Майля  (стр.  XXXVIII)* 

Мы  уже  зам^Ьтили,  что  г.  Поздн'Ьевъ  очень  скупъ  на  пояснешя, 
а  между  тЬмъ  отъ  такого-то  знатока  монгольщины  и  желательно  ихъ 
услишать.  Не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  далеко  не  всЬмъ  извЬстнм 
так1я  будд1йск1я  выражен1я,  какъ  напри|1'Ьръ,  .круговращеше  бур- 
хана  майдари*^,  или  некоторые  монгольсше  техничесюе  термины;  но 
иногда  безъ  пояснен1й  теряется  вся  сила  выражен1я.  Возьмемъ  хоть 
лосланхе  императора  Шунь-чжи  въ  халхаскимъ  князъамъ.  «Я  вла- 
дею*', писалъ  онъ, — „сполна  (аространствомъ  между)  четырьмя  морями, 
а  вы,  такой  сякой,  маленький  народецъ,  кичитесь  тамъ  въ  своихъ 
отдалевныхъ  стеияхъ*"  (148).  Что  это  такое  .пространство  между 
четырьмя  морями**?  И  почему  земли  между  иияи  обижрп'Ье  или  важ- 
хЛе  монгольсвихъ  степей?  А  д'Ъло  въ  томъ,  что  „четыре  моря**  есть 
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сокращенное  кпижное  иа8ван1е  Китайской  имперш*  Ясно,  стало  быть, 
что  сила  не  въ  моряхъ — тутъ  Китай  противополагается  Монгол1и; 
вотъ  почему  такой  гордый  тонъ  у  Шуньчжи.  Съ  другой  стороны, 
мн  не  всегда  согласны  съ  объяснеи1ями  г.  ПозднЪева.  По  его  мн'Ьшю, 
Монголы  назвали  Русскихъ  „чертями",  Лоча,  8а  ихъ  изворотливость 
II  проворство,  тогда  какъ  ииъ  дано  такое  на8ван1е  по  огнестр'Ьль- 
пому  оруж1ю»  которое  поразило  Монголовъ,  и  съ  которыиъ  познако- 
мились они  впервые  черезъ  Русскихъ.  Немного  посп^Ьшно,  кажется, 
отнесся  г.  Поздн'Ьевъ  къ  вопросу  о  и^с^оположети  древней  столицы 
Монгольскихъ  императоровъ,  Каракорума  (стр.  110,  примЪчаше^). 

Обпшрний  комментар1й,  составленный  авторомъ  на  основаши 
совершенно  новыхъ  источниковъ,  даетъ  возможность  освоиться  съ 
л  Ьтописью  Эрд9п1йнъ-эрихэ,  и  въ  то  же  время  знакомить  насъ  съ 
(10в1^йтею  исторического  литературой  Монголовъ.  Мы  вполн'Ь  пони- 
зтемъ  какой  это  утомительный,  тяжелый-  трудъ,  выжим|1ть  |зъ  пу- 
стЪйтихъ  и  безсодержательныхъ  монгольскихъ  л'Ьтописей  нсториче- 
ск1е  факты.  Нужно  много  любви  къ  своему  д^^у,  много  лвэбви  къ 
паук'Ь,  чтобы  работать  и  не  приходить  въ  отчаяше  при  составлетн 
„Матер1аловъ  дляисторхиХалхи*'.  Но  по  этому-то,  и  желательно,  чтобы 
так1я  работы  не  д'Ьлались  сп'Ьгапо,  бевъ  надлежащей  обработки,  безъ 
серьезнаго  обдтмыван]я  того  или  другаго  изв^&ст1я.  Кто  работаетъ  по 
псточпикамъ,  всегда  скажетъ  новое  и  дЪльное  слово»  и  ггкгъ  со- 
мв'Ьшя,  мы,  кром-Ь  того,  чтб  уже  слышали  отъ  р.  Поздн'Ьева,  услы- 
шимъ  въ  будущемъ  еще  больше.  Мы  остановились,  главнымъ  обра- 
зомъ,  на  недостаткахъ  комментар1я  въ  ожидан1И  продолжен1я  нача- 
таго  г.  НозднЬевымъ  труда.  (Ився'Ьдоваше  его  оборвалось  какъ-то 
странно  на  1736  году,  когда  начались  между  Чжунгар1ей  и  Китаемъ 
переговоры  о  мир'Ь.  Самый  же  миръ  былъ,  какъ  известно,  ваключенъ 
въ  1739  году).  Можетъ  быть,  онъ  приметъ  въ  соображеше  наши 
зам^^чап]я  на  будущее  время.  Разчитывая  на  такое  внимаше,  рЪ- 
шаемся  высказать  еще  несколько  пожелан1й  съ  тою  же  ц4л1ю. 


*)  По  опред-клетю  И.  В.  Падерина,  столица  Угодэя,  Каракоруиъ,— это  ны- 
н%шн1я  развал пвы  Хара-харвмъ  или  иначе  Хара-Балгаеунъ,  лежащ1я  с11вернФе 
|Грдыни-ц800,  въ  2V1  станфяхъ,  иа  ваоаднонъ  берегу  Орхояа.  Си.  статью  его 
«О  КаракорумИ  п  о  лругпхъ  раявалинахъ  бливъ  Орхонао  въ  Из(пьст%яхъ  И.  Р- 
Гсоьрафическаю  Обтеапва^  т.  IX,  отд.  2,  стр.  359.  Давая  новое  опрбд«лен1е 
)11\стоположен1Ю  столицы  Монгольскихъ  императоровъ,  почему  же  г.  Поздя'Ьевъ 
но  счелъ  нхжнымъ  показать  несостоятельность  прежняго  мн'Ьп1Я? 
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Вооервыхъ,  «едательво  видеть  л^тоовсвыя  выдержки  ясно  отде- 
ленными отъ  личныхъ  равсужденШ  автора.  Нужно  это,  хакъ  для 
большей  отчетливости  въ  нсторическоВ  части,  такъ  и  во  изб&жан1е 
н'Ькоторнхъ  куръеаовъ,  встречающихся  въ  впигЬ.  Сделаемъ  указанЫ. 
Элюты  оставили  Урумчн  «и  еще  прежде  ушли  изъ  него  неизвестно 
куда**  (338).  Возникаетъ  ведоумеп1е:  чье  это  выражен1е— автора  ли 
вниги,  или  китайсваго  источника  (Шэнъ-у-цзи)|  на  основан1И 
котораго  приведены  некоторые  эпизоды  изъ  похода  Фурдапя?  Саиъ 
ли  авторъ  назвалъ  резшй  ветеръ  и  проливной  дождь  .странныяи 
явлен1яии  природы"  (257),  или  такъ  выразился  его  источникъ? 
Небо  отступилося  отъ  Галдана  (таиъ  же). 

Вовторыхъ,  можно  пожелать,  чтобъ  авторъ  не  предупреждалъ  и 
не  предсказывалъ  собыпй  или,  по  крайней  мере,  не  злоупотреблялъ 
этимъ  пр1емоиъ.  Делать  тав1я  предсказашя  роз!  Сасшш  не  трудно,  ц 
они  всегда,  конечно,  сбудутся,  но  едва  ли  кому  эти  предложен1я 
нужны. 

Можно  бы  и  еще  высказать  несколько  пожелан1й;  но  такъ  какъ 
певоторыя  изъ  них*^  уже  намечены  въ  нашей  реценз1и,  то  перехо- 
димъ,  въ  завлючеше  статьи,  къ  саиому  главному:  искренно  желаемъ, 
чтобъ  у  автора  разбираемой  книги  сохранилось  энерпи  довести  такъ 
счастливо  задуманный  трудъ  до  конца. 

11.  11сесловск1|1. 


Духовное  образован»  ь  духовная  школ   въ  Росош   при   Петр*  Вешкомъ. 
Изсд'Ьдованхе  Александра  Архамгельскаю.  Казань.  1883. 

Соответственно  заглав1Ю  и  составу  предмета,  изследованхе  раз- 
деляется на  две  части:  I)  о  духовномъ  образован1и  и  II)  о  духовной 
литературе  при  ПетрЬ  Велнкомъ.  Безъ  всякаго  обычнаго  встуален1я 
къ  изследоваи1Ю  и  общнхъ  взглядовъ  на  и1)едметъ  его,  г.  Архип- 
гельск1Й  прямо  приступаетъ  къ  изложеп]ю  частпыхъ  вопросовъ,  отно- 
сящихся къ  той  и  другой  части  изследовав1я.  Въ  первой  части 
заключается  разсмотреше  следующихъ  предметовъ:  „1)  умственное  и 
нравственное  состоян1е  духовенства  при  Петре  Велнкомъ  по  Посош- 
кову;  2)  идеалы  и  проекты  духовной  школы— Цосошвова,  южно-рус- 
скихъ  просветителей  и  веофапа  11]юко|10вича  (по  Духовному  Регла- 
менту), и  3)  осуществлен1е  озпачопныхг  идеалоиъ  и  проевтовъ  па 
практике;  препятств1я,    встреченный  ревнителями  духовпаго  образо- 
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ван1я  при  устройств*  школъ".  Эта  часть  ваиимаетъ  только  пятую 
долю  изсл'Ьловап1я ,  тогда  какъ  остальныя  доли  его  посвящены 
второб  части.  Въ  этой  последней  заключаются  сл%дующ1я  главы*. 
„1)  учебники  и  пособ]я,  написанные  для  школъ  по  разныиъ  предме- 
тамъ  преподаван1я  въ  нихъ;  2)  сочинен1л  по  догматическому  бо- 
гословш)  3)  полемпчески-апологетичесия  сочинеи1я  духовннхъ  пи- 
сателей Пе^вской  эпохи;  4)  сочинен]я  нротивъ  протестантизма; 
5)  противораскольническая  литература  при  Петр*  Великомъ;  6)  пропо- 
в'Ьднпческая  литература;  7)  разныя  нравственно-назидательныя  и 
толковате.1Ьпыя  сочипен1я,  и  8)  общ1Й  взглядъ  на  духъ  литературы 
Петровской  эпохи*. 

Не  смотря  ОДНАКО  па  некоторую  эпизодичность  изложеп1л  изслЬ- 
дован]я,  въ  немъ  можно  найдти  и  общ1е  взгляды  автора  па  изучаемый 
продметъ.  По  отношен1ю  къ  первой  части  эти  взгляды  заключаются 
въ  первой  и  отчасти  въ  третьей  главахъ;  по  отпошен1Ю  ко  второй 
части — въ  посл-Ьдией  глав*  ея,  которая  можетъ  быть  отчасти  при- 
нята и  за  общ1е  выводы  всего  изсл*довашя. 

Въ  первой  глав*  первой  части  авторъ,  сл*дуя  пессимистическому 
взгляду  Щапова,  изображаетъ  въ  довольно  мрачномъ  вид*  умствен- 
ное и  нравственное  состоян1е  русскаго  духовенства  до  Петра  1  и  за- 
т*мъ  останавливается  на  духовномъ  образоваши  и  духовныхъ  шко- 
лахъ  въ  Росс1и  при  Петр*  Великомъ,  какъ  на  сравнительно  отрад- 
номъ  явлеши,  и  въ  третьей  глав*  првходнтъ  къ  сл*дующему  вы- 
воду: ,, Хорошее  начало,  говорятъ, — половина  д*ла.  Починъ  въ  дЬл* 
духовнаго  образован1я  при  Петр*  Великомъ  сд*ланъ  в,се  же  хорош1й, 
энергичный,  и  нельзя  не  признать,  что  главная  роль  въ  немъ  при- 
надлежала просв*щепнымъ  епископамъ  Петровскаго  времени,  кото- 
рыхъ,  къ  счастью,  сравнительно  съ  прежнпмъ  временемъ,  было  много, 
благодаря  умЬпью  Петра  выбирать  людей.  Со  стороны  правительства 
дана  была  инищатива  и  нравственная  поддержка  архипастырямъ: 
оно  предписывало,  одобряло,  отм*няло,  по  и  только.  У  него  не 
оказывалось  средствъ  па  матер1альную  поддержку  просв*тителей 
духовенства.  Посл*дп1е  сами  должны  были  изыскивать  эти  средства". 

Относительно  второй  части  изсл*довашя  общ1б  выводы  автора 
выражаются  въ  сл*дующихъ  его  словахъ:  „Литература  Петров- 
ской эпохи  стояла  въ  уровень  съ  обра.чован1емъ  и  захватывала  инте- 
ресы преимущественно  людей  образованныхъ,  была  достояшемъ  при- 
«илегированныхъ  сослов1й.  Освобождаясь  постепенно  отъ  схоласти- 
ческой мпшурн,    она   приближалась  сиЬшными    шагами  къ  д*йстви- 

8* 
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тельной    жизни,    стараясь    забыть    хитросилетеная    д{алевтическоб 
философ1И...    Вопросовъ    отвлеченныхъ    Петровская    литература    ре 
трогаетъ...    Но    разъ    избранная   задача  по  возыожности  доводилась 
до  конца  и  решалась  на  столько  основательно,  что  нЬкоторыя  про- 
изведенхя    писателей    Пет|>овской    эпохи  до  сихъ   поръ  не  утратили 
своего  значен1Я...  Научность,  п|)авда,  не  была  совершенною  новостью 
для  русской  духовной  литературы,  но  она  стала  теперь  господствую- 
п^ею,  ея  требован1я  ингЬлись  въ  виду  прежде  всего...  Соответственно 
развит1Ю  мысли,  должны  были    И8и:Ьняться  и  письиевныя  формы,  въ 
который  она  облекалась.   Вм1)сто   прежней  безсистемности,  является 
.югическая    группировка    частей   съ   симметр1ей  доказательствъ,   съ 
дЪлесообразнымъ  раскрыт]емъ  темы...  Присутств]е  политическаго  или 
гражданскаго  элемента   въ  современной  Петру  духовной  литературЬ 
также  свид^тельствуетъ  о  ея  близости  къ  жизни.  Съ  одной  стороны, 
вл1яя1емъ  схоластики,    но    главпымъ    образомъ  близостью  къ  жизни, 
объясняется  и  юмористическое,  переходящее  часто  въ  Ъдкую  сатиру 
направлеше   многихъ    произведен^    духовной     литературы    даннаго 
времени,  также   составляющее   характерный   признакъ  н   вмЬсгЬ  ея 
иедостатокъ*.    Волей-неволей    увлекаясь    и    проникаясь    интересами 
государственными,    представители    духа    науки    и    литературы    при 
ПетрЪ  Велнкомъ   не    забывали   и   интересовъ   церкви.    .Они  муже- 
ственно защищали  ц'Ьлость  и  честь  Русской  церкви  предъ  ея  миого- 
численнымя  врагами  внутренними  (расколомъ)  и  вн'Ьшними  (католи- 
чествомъ  и  особенно    нротестантствомъ),    создавая   въ  то  же  время 
для  нея  лучш1Я    бытовыд    услов1я    въ  будущемъ',    но  при  этомъ  не 
обходились  безъ  крайностей  увлечешя  полемикой.  .Останавливая  вни- 
маше  на  количеств'Ь   нроизведешй  духовной  литературы   Петровской 
эпохи,  нельзя  не  удивиться    ихъ   малочисленности.    Сравнительно  съ 
литературною    производительностью    прежняго    времени    эта    эпоха 
представляетъ    отрадное    явлсп1е,  но  отъ   ея  жизненности  н  отъ  ея 
Л'Ьятелей  можно   было    ожидать  ббльшаго.  Объясисн1е  такого  факта 
нужно  искать  прежде    всего,   конечно,   въ  цензур'Ь   Петра  и  въ  вы- 
текавшемъ   отсюда  неудобств'Ь  писать   открыто   и   нскроипо  о  д'ЬП- 
ствительныхъ  или  мнимыхъ  недостаткахъ  реформы  Петра  1*^ . 

Нельзя  сказать,  чтоТ>ъ  основные  взгляды  и  конечные  выводы  ав- 
тора отличались  оригинальностью,  равно  какъ  нельзя  признать  со- 
вершенно новыми  и  частные  пункты  изсл^^дован1Я.  Знаменательная 
эпоха  царствован1я  Петра  Велйкаго  въ  настоящее  вреия  на  столько 
уже  изсл'Ьдована  въ  основныхъ  чертахъ  своихъ,  что  трудно   сказать 
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О  не&  что-либо  новое,  особенно  въ  сочинеши,  составляющекъ  едва 
.чи  пе  первый  опытъ  ученаго  изсл'Ьдовап1я  автора.  Да  и  самъ 
п вторь  и»слЬдова1пл,  но  всЬмъ  ирнзнакамъ,  и  не  претепдовалъ  на 
то,  чтобн  внести  какой-лпбо  совершенно  новый  научный  вкладъ  въ 
область  лпбраинаго  имъ  предмета,  и  ограничился  скромною  ролью 
собирателя  готовыхъ  уже,  разс^нныхъ  по  разнымъ  вздан1ямъ  изсл^- 
дован1й  и  зам'Ьтокъ,  относящихся  къ  данной  эиох^Ь.  Цров^Ьряя  источ- 
ники изсл^довашя  автора,  мы  находив1Ъ  у  него  указашя  на  так1е 
каиитальние  труды,  какъ  нанримЬръ,  0Истор1я  Россш"  Соловьева, 
^Словарь"  митрополита  Бвген1Я,  яОбзоръ  русской  духовной  литера- 
туры" Филарета,  „О  духовныхъ  школахъ  въ  Росс1и*  Зпаменскаго, 
„Истор1и  К1евской  и  Московской  академ1Й'  Булгакова  и  Смирнова, 
„Наука  и  литература  при  Петр*  Великомъ"  Пекарскаго,  „0е- 
офанъ  Прокопопичъ  и  его  время**  Чистовича,  и  на  цЪлый  рядъ 
журнальныхъ  статей  гг.  Сухомлинова,  ИзвЬкова,  Терновскаго,  Червя- 
ковскаго,  Прилежаева,  Рождественскаго  и  многнхъ  другихъ.  Въ 
двухъ  м'Ьстахъ  онъ  щеголяетъ  даже  цитатами  изъ  сочинен1й  Б']^лин- 
скаго  и  Добролюбова.  Пользуясь  монограф1ями,  изсл%дован1ямв,  и 
зам'Ьткпми,  ОТН0СЛП1ИМИСЯ  К7>  Петровской  эпох'Ь,  авторъ  большею 
частью  по  пятамъ  сл'Ьдуетъ  за  своими  руководителями  и,  не  при- 
внося въ  изучеше  данной  эпохи  ничего  своего,  новаго,  только  резю- 
мируетъ  чуж1е  результаты  и  приводить  ихъ  къ  одному  общему  зна- 
менателю. М'Ьстамй  попадаются  глух1я,  неопред'Ьленныя  цитаты,  ко- 
торыя  какъ  будто  обнаруживаютъ  лепосредственное  знакомство  автора 
съ  сырыми  материалами  (стр.  167—174);  но  на  самомъ  д-Ьл*  эти 
цитаты  заимствованы  изъ  вторыхъ  рукъ. 

Конечно,  и  въ  извЬстныхъ  доселЬ  изсл'Ёдован]яхъ  и  моногра- 
ф1яхъ  объ  эпох'Ь  Петра  Великаго,  не  смотря  на  ихъ  обилхе  и  обстоя- 
тельность, все-таки  встрЬчаются  значительные  пробЬлы  н  недо- 
молвки. Эти  же  проб'Ьлы  и  недомолвки  должны  были  отразиться  к 
д4Ьйствительно  отразились  и  на  книН^  г.  Архангельскаго,  съ  приба- 
влешемъ  новыхъ  проб'Ьловъ  и  недомолвокъ,  принадлежащиз^ъ  уясе 
самому  автору.  Бол'Ье  всего  отличается  недомолвками,  во  второй  части 
изсл'Ьдовашя,  глава  о  „разныхъ  нравственно-назидательныхъ  и  тол- 
ковательныхъ  сочинешяхъ**,  весьма  напоминающая  отд'Ьлъ  „смЪси**  въ 
старыхъ  библ1отечныхъ  каталогахъ,  куда  заносились  всяшя  книги,  пе 
поддагощ1яся  точному  опред4лешю  и  строгой  классификащи.  Въ  дру- 
гихъ  зЛстахъ  сочинеп1Я  мы  встрЬчаемъ  пробелы  и  недомолвки,  ко- 
торые нужно   приписать  уже  самому  ея  автору,    независимо  отъ  ег 
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источвиковъ  ил  рувоводителей.  Вовьмемъ  для  привара  вторую 
главу  первой  части— о  духовннхъ  шволахъ  въ  Петровскую  ввоху. 
Главиыхъ  д^телей,  ваботившихсл  объ  устройстве  школъ  ври  Петр^Ь  I, 
говорить  авторъ, — мохио  разделить  на  три  разряда^  Одннъ  соста- 
вляли лица,  получивш1д  обра80вав1е  на.  сЬверЬ  Росс1И|  саиоучкой, 
путемъ  простой  пачитанностн,  обра80ван1е  не  систематическое  и 
чуждое  ииостраниаго  элемента;  сущность  его  состояла  въ  звакомств-Ь 
съ  Св.  Писашеиъ,  святоотеческими  произведен1ями  и  съ  русскою  ду- 
ховною литературой.  Другой  разрядъ  состоялъ  изъ  лицъ,  образован- 
ныхъ  въ  южно*русскихъ  школахъ  (преимущественво  въ  Е1бвсвой  кол- 
лепи)  и  вынесшихъ  оттуда  любовь  къ  схоластической  наук&  Еъ 
третьему  разряду  сл^дуетъ  отнести  людей,  знакомыхъ  съ  схоласти- 
ческою наукой,  но  не  питавшнхъ  въ  ней  особевныхъ  симпат1й|  даж^ 
предпрввимавшихъ  борьбу  противъ  ея  крайностей  (в.  Црокововичъ). 
Въ  этой  клаоснфнкащи  главиыхъ  деятелей  по  устройству  школъ  ври 
ПетрЪ  Велвкомъ,  вопервыхъ,  не  отведено  особаго  мЪста  славяно- 
греческому  образованхю,  важн^^йшвми  представвтелями  котораго  были 
братья  Лихуды.  О  нихъ  н'Ьсколько  разъ  заговариваетъ  авторъ  въ 
своей  книгЬ  и  въ  одвомъ  ыЪсгЬ  увоминаетъ  о  нвхъ,  какъ  о  дЪяте- 
ляхъ  въ  схоластическихъ  школахъ,  при  общей  характеристике  этихъ 
школъ  (стр.  15).  Но  во  второй  части  своего  изследован1я  авторъ 
говорить  о  братьахъ  Лихудахъ,  какъ  о  проводникахъ  новой,  свое- 
образной струи  духовнаго  образовашя,  отличной  отъ  южно*русскаго 
схоластицизма  и,  следовательно,  противоречить  себе.  „Неутомимые 
братья  Лихуды**,  говорить  онъ, — ,безь  претевзан  ва  славу  въ  печати, 
трудятся  йлхь  развообразпыми  учебникамИ|  требовавшими  обширныхь 
познашй,  и  кладуть  на  нихъ  печать  своего  образован1я  и 
своихъ  педагогическихъ  стремлешй — воспитывать  русское  юношество 
въ  строгомь,  греческомь  православ]и  и  по  возможности  безъ  при- 
меси западнаго  латинсваго  образован1я*'  (стр.  44).  Вовто- 
рыхъ,  авторъ,  различая  между  южно-русскими  учеными,  съ  одной 
стороны,  приверженцевъ  схоластической  науки,  съ  другой — противни- 
ковъ  и  враговь  ея  (в.  Прокоповича),  не  выясниль  ироисхожден1я 
этого  последняго  направлен1я,  не  обрисоваль  его  надлежащимъ  об- 
разомь  и  не  показаль  его  впутренняго  отпошешя  къ  схоластик'Ь, 
вследств1е  чего  появлев1е  тавихъ  личностей,  какою  быль  веофань 
Црокоповичь,  изъ  среды  саиихь  же  южио-русскихъ  схоластическихъ 
учевыхъ,  представляется  для  читателя  необъяснимымь,  загадочнымъ. 
Меавду  темь,  по  нашему  мнешю,  (которое  мы  имели  случай  и  печатно 
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высказать  лЪтъ  пять  тону  навадъ),  9.  Прокоповичъ  былъ  одвнмъ  изъ 
первыхъ  и  видннхъ  представителей  возрожден1я  классицизма  въ  Росс1и. 
Возрожден1е  и  гуианнзнъ  явились  прежде  всего  въ  Итал1и,  выразились 
въ  стремлен1и  къ  изучен1Ю  классическихъ  образцовъ,  въ  подражан1и  ииъ 
и  при11'Ьнен1И  къ  пац10нальнымъ  интересамъ,  но  потомъ  распростра- 
нились отсюда  по  всей  западной  Европе  и  были  предтечами  немецкой 
реформащи.  Изъ  представителей  пер10да  возрождешя  и  гуманизма  для 
насъ  интересны  Итая1анцы  Понтано,  Санназаро,  Голландецъ  Бразмъ 
Роттердамский  и  друпе,  которые  известны  были  и  въ  Шевсвой  ака- 
дем1и,  гдЪ  учился  и  загЬмъ,  по  возвращен1и  изъ-за  границы,  прс- 
лодавалъ  в-  Прокоповичъ.  Замечательный^ по  своему  времени  зна- 
токъ  латинскаго  языка,  онъ  часто  указывалъ  въ  свонхъ  школь- 
ныхъ  руководствахъ  лучш1я  руководства  и  образцы  въ  дух'Ь  возрож- 
лен1я  классицизма,  сочувствовалъ  пробудившемуся  на  западе  Европы 
движешю  мысли  въ  лицЪ  Галилея  и»  чтб  всего  важнее,  старался 
сблизить  классическ1я  формы  съ  христ1анскнмъ  и  отечественнымъ  со- 
держашемъ  и  заботился  объ  очищен1и  русскаго  языка  отъ  чуждыхъ 
примесей.  Въ  этомъ  посл^днемъ  отношеши  9.  Прокоповичъ  можетъ 
идти  въ  сравнен1е  съ  представителями  возрождешя  классицизма  въ 
Итал1И,  которые  пытались  въ  своихъ  произведешяхъ  органически  со- 
четать классическ1я  формы  съ  отечественнымъ  содержав1емъ  и  изло- 
жен1емъ.  Сл'Ьдовательпо,  отпошен1е  между  9*  Прокоповичемъ  и  дру- 
гими южно-русскими  учеными  того  времени  можно  разсматривать  какъ 
отвошен1е  возрождешя  классицизма  и  гуманизма  къ  схоластике. 

Впрочемъ,  большихъ  промаховъ  въ  книг!  г.  Архангельскаго  н^тъ, 
хотя  вг&стЬ  съ  гЬмъ  въ  ней  н'Ьтъ  и  надлежащей  обстоятельности 
п  полноты.  Книга  имЪетъ  значен1е  какъ  сводъ  болЬе  выпуклыхъ  яв- 
леи1Й  въ  духовной  наукЬ  и  литературе  Петровской  эпохи  и  довольно 
удачная  группировка  ихъ:  она  производитъ  довольно  целостное  п 
живое  впечатлен1е  на  читателя,  темъ  более,  что  написана  хорошимъ 

и  живымъ  лзыкомъ. 

П.  Иетровпь. 


Пальинра.  Археологпческое  изследоваше  квязя  С.  Лбамелекг-Лазареео»  С.-11е- 
тербургъ.  1884. 

Предлагаемая  вниманш  читателя  книга  есть  одинъ  изъ  результа- 
товъ  путетсствзя  на  востокъ,  предпринятаго  авторомъ  въ  1882  году. 
•Я  заранее  решился",  говорнтъ  онъ  на  стр.  2, — «во  чтббы  то  ни  стало. 
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побивать  въ  ПлльиврЬ.  Меня  влеио  туда  обще1)аспрост])аиенное 
представлеше  о  ПальмирЪ,  кавъ  о  иЬстЬ  таинствениомъ,  волшебно- 
лрекраснонъ.  .С'Ьверпая  Пальмира! '^...  Это  ц1и:еольво  иретевдюзное 
иазван1е  нашего  туианнаго  Петербурга  съ  детства  волновало  мое 
воображеше.  На  самомъ  д^лЪ.  если  есть  сходство  между  этими  столь 
иротицриоложннми  городами,  то  только  въ  быстромъ  возникновении 
двухъ  великол^пннхъ  столицъ  въ  вустынныхъ,  малоивв'Ьстныхъ  м^- 
ствостяхъ:  одной— въ  сынучихъ  пескахъ  Сир1&ско-Арав1йской  нустынн) 
другое — въ  мрачпыхъ  болотахъ  и  непроходимыхъ  дебряхъ  Пнгермап- 
ландш*.  Авторомъ  руководило,  сверхъ  простоВ  любознательности,  м 
желан1е  ознакомиться  во-оч1ю  съ  главнейшими  иаматниками  антич- 
ной цивилизац1И,  разс^янными  .  на  Восток'Ь;  о  своихъ  занят1яхъ 
истораей  древняго  М1ра  авторъ  заявнлъ  еще  раиЪе  изсл'Ьдоваиаемъ 
своимъ  о  Ферейскихъ  тираннахъ.  Следовательно,  не  какъ  простой 
туристъ  посетилъ  онъ  Пальмиру,  но  и  какъ  ученый,  ариготоиивш1й 
себя  къ  изучен1Ю  ея  древностей  путеиъ  иредварительныхъ  штуд1й. 
ТЪмъ  вернее  и  интереснее  представляется  его  сообщси1е  объ  этомъ 
городе,  г1мъ  блестяи^ее  оказываются  результаты  его  иутешеств1я. 

А  путешеств]е  въ  Пальмиру— дело  не  легкое.  Помимо  услои1й,  пеобхо- 
димыхъ  для  всякой  отдалениой  иоездки,  тутъ  требуется  известное  са- 
моотвержеше  и  даже  мужество,  такъ  какъ  путешественникъ  не  только 
отказывается  отъ  комфорта,  которымъ  можно  еще  пользоваться  въ  но- 
ездкахъ  по  более  или  менее  цивилизованнымъ  странамъ  Востока  (на- 
примеръ,  по  Египту),  но  и  рискуетъ  если  не  жизнью,  то  деньгами  и 
свободой:  безъ  вооружеинаго  и  довольно  значительнаго  конвоя  ехать 
въ  Пальмиру  не  возможно.  Этимъ  объясняется  и  то  обстоятельство, 
что  въ  Пальмиру  редко  проникаютъ  простые  туристы,  хотя  она,  по 
красоте  и  сохрацности  своихъ  развалинъ,  превосходитъ  миог1Я  изъ 
часто  посещаемыхъ  местностей  Востока.  Въ  Пальмиру  ездятъ  очень 
иемнопе  изб1)аниики  и,  судя  по  описан1ямъ  ихъ  иутешеств1й,  ни- 
сколько не  раскаяваютсл  въ  понесенныхъ  ими  трудностяхъ  и  лише- 
111яхъ.  Авторъ  разсматривасмой  книги  привядитъ  (стр.  36)  перечень 
лицъ,  посетившихъ  и  описавшихъ  Пальмиру  въ  Х\'1П  и  XIX  векахъ. 
Это  были:  въ  XVIII  в.  Галифаксъ,  Даукинсъ  и  Вудъ,  Кассасъ;  въ 
XIX — Ирби  и  Манглесъ,  Аддисонъ,  Портеръ,  маркизъ  Вогюэ,  Вад- 
дингтонъ,  Берновиль,  г-жа  Пашкова,  пашъ  авторъ — и  только.  Допус- 
тивъ  дажо,  что  списокъ  этотъ  далеко  по  полопь,  предположивъ,  что 
его  возможно  увеличить  вдвое,  все  же  на  целыя  два  столетия 
придется  26  имепъ, — цифра  ничтожная  нъ  сравпен!»  съ  тою  массою 
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туристовъ,  которые  ежегодно  посЬщаютъ  Востокъ.  Т'Ьмъ  въ  ббльшую 
заслугу  нашему  путешественнику  сл'Ьдуетъ  поставить,  что  онъ  р^^- 
шился  на  поездку  въ  Пальхпру  и  публиковалъ  результата ,  этой 
экску]К1и,  вполн'Ь  вознаград11вш1е  его  ва  понесепныя  лишен1я. 

Книга  начинается  равкавоиъ  о  по^дк'Ь|  предпринятой  21-го 
февраля  1882  года.  Князь  Абамелекъ,  въ  сопровожден1И  лрофессо])а 
А.  В.  ирахова,  оставилъ  въ  этотъ  день  Даиаскъ  и  паправился  по  боль- 
шой Алеппской  дороге  къ  предгорьямъ  Аптиливана;  первую  ночь  пу- 
тешественники провели  въ  Кчь-КутефД,  а  вторую  въ  НебкЬ — большихъ 
селешяхъ,  украшенннхъ  иечетями,  чтб,  какъ  вам'Ьчаетъ  авторъ, 
встр;Ьчается  довольно  р^дко,  такъ  какъ  во  множеств']^  селъ  молельни 
устроены  въ  простыхъ  домахъ.  У  Небка  путешественники  оставили 
Алеппскую  дорогу  п  повернули  по  направлев1ю  къ  Кар1этену  въ  путево- 
дител*  Меррея  онъ  зовется  Кигуе1е1п,  у  Баддингтона  же  ^а^Iб^в1п), 
лежащему  па  полпути;  это — большое  селен1е,  въ  которомъ,  на  ряду 
съ  мусульмапамп,  живутъ  и  хриспане-яковитыэ  им'Ьющ]е  своего 
священника.  Зд'Ьсь  наши  путешественники  взяли  вооруженный  конвой, 
необходимый  для  дяльнЬйшаго  слФдованхя,  и  черезъ  9  часовъ  'Ьзды 
достигли  .такъ-на.зыиаемаго  Козьяго  источника,  единственнаго  жЬстл 
для  ночлега.  На  другой  день,  къ  вечеру,  они  прибыли  въ  Пальмиру. 
Ыозволяемъ  себ^^  привести  выписку  изъ  разсматриваемой  книги,  относи- 
тельно перваго  впечатл'Ьн1'я9  произведеннаго  этвмъ  городомъ  на  автора: 

я  Часа  за  четыре  до  пр1Ъ8да  въ  Тадморъ,  мы  увид'Ьли  на  вершин!} 
одной  горы  здан1е,  оказавшееся  среднев'Ьковою  крепостью.  За  часъ 
до  пр1'{;зда  подъехали  мы  къ  довольно  «ысокой  гряд'6  холмовъ. 
Кр1^лость  казалась  сейчасъ  за  ними.  Мы  пустили  нашихъ  коней 
]'алопомъ  и  съ  8амиран1емъ  сердца  ожидали  той  минуты,  когда  съ 
вершины  холма  мы  увидимъ  панораму  Пальмиры.  Но,  увы,  мы  горько 
]тзочаропа.1ись:  вм']^сто  панорамы  передъ  нами  развернулась  котловина 
безъ  всякихъ  признаковъ  города — опять  все  та  же. степь  въ  версту 
длиною.  Едппственно,  что  показывало  приближен1е  къ  желаемой 
ц1и1и— это  была  одинокая  башня,  стоящая  у  иоднож1я  новой  попереч- 
ной ц'Ьпи  горъ,  къ  которой  мы  ^хали.  Усталость  отъ  слишкомъ 
долгаго  пути  и  нетерпфше  увид'Ьть  Пальмиру  повергали  насъ  въ 
какое-то  лихорадочное  состоян1е,  чему  также  не  мало  способствовалъ 
И0ДИЯВШ1&СЯ  сильный  в']^теръ.  Мы  нервно  стали  подгонять  лошадей. 
Но  вотъ  показалась  еще  одна  башня,  другая,  третья.  Мы  въ'Ьзжаемъ 
въ  довольно  узкую  долину,  образованную  высокими  горами.  Въ  самой 
долин-Ь,  на  вершивахъ  и  по  скатамъ  горъ  стоитъ  множество  башенъ: 
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одн'Ь  ц'Ьдьныд,  саженъ  по  8  высоты,  будто  вчера  иостроенныя,  друпя 
въ  большей  или  меньшей  степени  дострадавш1я  отъ  времени  и  людей. 
Я  насчитала  до  бО-и  башенъ'^. 

.Это — долина  гробницъ,  ДУайу  в1   КеЬоиг.   Все  мертво,   кругомъ 
все  пусто,  ннгд!^  н^тъ  слФда  человека— настоящая  долина    смерти, 
110  которой  въ^Ьзжаешь  въ  мертвый  городъ.  Но  его  все  еще  не  видно; 
вдругъ  дорога  круто  поворачиваетъ  на. право,  и  невольно  останавли- 
ваешь свою  лошадь-^впечатл^Ьн1е  поразительное!  Вы  стоите  на  склон1& 
горы  между    высокими   погребальными    башнями.    В'Ьтеръ   въ   нихъ 
неистово  реветь.  Предъ  вами  обширное    поле;    на    немъ    несколько 
со1*ь  колоннъ,  то  тянущихся  аллеями  въ  версту  длинною,  то  состав- 
ляющихъ,  если  можно  такъ  выразиться,  рощи;   между  ними    здан1я, 
тр1уи(|)альныя  арки,  портики,  сгЬиы.  Па  л'Ьво    цЬпь    темио-фюлето- 
выхъ  горъ,  и  ва    ихъ    высшей    точгЬ   замокъ,  привлекавшШ   наши 
взоры   ц^лый     день.    Посреди    картины,    за   городомъ,    развалины 
храма  Солнца— колоссальное  квадратное  здан1е.    СтЪны  его  до  сихъ 
поръ  "ц^^лы  и  поражаютъ  васъ  своими  размерами,  не  смотря  на    то, 
что  он'Ь  слишкомъ  въ  верст1(  отъ  васъ.  На  право  отъ  храма  Солнца 
Пальмирсий  оазисъ;  взоръ  очарованъ  яркою  зеленью   пос1^вовъ  съ 
лежащими  на  нихъ  темными  пятнами  пальмъ  и  серебристыми  грядами 
иаслинъ.  За  городомъ  простирается  безбрежная  пустыня,  за  оазисомъ — 
солончаки.  Въ  нихъ  вЪтеръ  подымалъ  ц'Ьлыя  облака  пыли  и    песку, 
который  сливались  съ  небомъ*.  Было  шесть  часовъ,  солнце  садилось. 
Заря — синонимъ  красоты:  самая  некрасивая  местность  въ  эту  минуту 
дня  преобразуется.  Осв^Ьщен1е  было  волшебное,  сочетанхе  тоновъ  не 
поддается  описашю.  Н'Ьжные,  розовые  и  золотистые  тоны  развалинъ 
лежали  на  ф10летовомъ  фон'Ь  горъ  и  на  синевЬ  пустыни.  Гроыадныя 
облака    фантастическихъ    очерташй    поражали    своими    опаловыми 
тонами". 

За  симъ  авторъ  цереходитъ  къ  описан1Ю  Пальмирскнхъ  развалинъ, 
который  всЪ  вообще  поражаютъ  своимъ  велич1емъ.  Впечатл^^н1е 
усилнвается  еще  тЬыъ  соображешемъ,  что  многхе  изъ  матер1аловъ, 
служившихъ  для  постройки  здан1Й,  добывались  издалека:  такъ, 
одинъ  изъ  тетрапилоновъ  былъ  украшенъ  монолитными  колоннами 
изъ  египетскаго  гранита:  отъ  Пальмиры  до  Каира  по  меньшей  м^^р-Ь 
30  дневныхъ  переходовъ;  кром'Ь  того,  гранитъ  добывался  въ  камено- 
ломняхъ  у  С1ены,  близъ  тропика  и  оттуда  спускался  по  Нилу  до 
Каира.  Можетъ  быть — думаетъ  авторъ — монолиты  эти  перевозили  по 
морю  до  Берита,  и  оттуда  черезъ  Ливанъ  и  Антиливанъ  въ  Пальмиру. 
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Первое  мфсто  между  древними  панятникани  этого  города  принад- 
лежитъ  храму  Солнца,  возобновленному  и  богато  украшенному  импе- 
раторомъ  Аврел1аномъ  послЪ  победы  падъ  Зинов1ей.  Впечатлите, 
производимое  этимъ  гроиаднымъ  8дан1емъ,  авторъ  сравниваетъ  съ 
впечатл'Ьн1еиЪ)  ироизводимымъ  развалинами  Карнакскаго  храма  или 
руинами  Колизея.  Отъ  храма  сохранились  вполн^Ь  целла,  входныя 
ворота  и  23  (пзъ  41)  колонны  перистиля.  Весь  дворъ  храма  т'Ьсио 
застроевъ  арабскими  домами,  и  въ  немъ  прЕютилось  бедное  селен1е 
бедуиновъ.  Изъ  другихъ  здан1й  останавливаетъ  на  себ%  внимап1е 
.„храмъ  Габасейра",  величественное  здан1е  съ  весьма  сложнымъ  пла- 
номъ;  оно  все  выстроено  изъ  чуднаго  б^^лаго  камня  съ  розовыми 
жилами,  тогда  какъ  остальныя  здашя — изъ  желтаго  камня  съ  золо- 
тистымъ  оттЪнкомъ.  Затфмъ  существуютъ  остатки  стад1ума,  базилики^ 
выстроенной  Д10клет1аномъ,  н'Ьсколькихъ  неболыиихъ  храмовъ,  и  т. 
д.  Своеобразный  памятвикъ  представляетъ  тянущаяся  болЪе  чЪмъ  на 
версту  колоннада,  им^^вшая  несколько  сотъ  колоинъ,  отъ  которыхъ 
до  сихъ  поръ  сохранилось  около  150.  Колоннада  эта,  начинающаяся 
двойною  тр]умфальною  аркой,  прерывалась  арками  же  для  пропуска 
поперечныхъ  улицъ;  дв'Ь  изъ  такихъ  поперечныхъ  колоннадъ*  сохра- 
нились н  досел'Ь.  Колонны  не  всЬ  одинаковой  высоты,  и  даже  н1Ь- 
которня '  представляютъ  изъ  себя  двухъэтажпыя  постройки;  вооби^е, 
спмметр1и  въ  этой  лллеЬ  нЬтъ,  что  свид'Ьтельствуегь  о  томъ,  что 
это  не  есть  постройка  задуманная  и  исполненная  по  одному  плану, 
но  воздвигалась  въ  разпмя  время  разными  лицами;  эффсктъ  оя  въ 
древности  усиливался  еще  гкжъ  обстоятельствомъ,  что  нЪкоторыя 
колонны  были  раскрашены.  Относительно  поверхности,  занятой  горо- 
домъ,  авторъ  зам^Ьчаетъ,  что  по  громадному  полю  развалинъ  не  воз- 
можно ступить  безъ  того,  чтобы  нога  не  дотронулась  до  архитектур* 
наго  обломка.  „Нигд-Ь", '  говоритъ  онъ, — „можетъ  быть,  въ  игрЬ 
нельзя  производить  работъ,  об'Ьщающихъ  столько  результатовъ,  какъ 
зхЪсь.  Весь  городъ  покрытъ  слоемъ  песку  весьма  различной  глубины, 
доходящей  до  сажени,  но  во  многихъ  м'Ьстахъ  и  того  н^тъ.  ЗагЬыъ^ 
такъ  какъ  населен1е  ничтожно  и  не  живетъ  на  кЬстк  города,  то  всЬ 
матср1алн  здап1й  цЪлы,  и  здан1Я  легко  могли  бы  быть  снова  построены 
изъ  тЪхъ  же  камней,  за  исключешемъ  разв%  храма  Солнца,  гд'Ь 
значительная  часть  матер1ала  ушла  па  устройство  кр^^пости  и  домовъ 
селен1я.  Другихъ  здан1й  не  строилось,  известки  не  требовалось,  такъ 
что  ничего  не  погибло*  (стр.  И).  Часть  города,  и  притомъ  та,  въ 
которой  сосредоточивались  общественныя    8дан1Я,    обнесена   стеною. 
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оостроеяною  имиераторомъ  10стнн1ано11ъ.  Авторъ  указываетъ  ва 
Л>бовнтв]Г1>  оодробвость  ея  постройкн:  архвтекторъ  восиользошисд 
многимв  гробвяцамЯ)  существовавщвми  равьше,  и  виючилъ  ихъ  въ 
востройку,  утвАВЗвровавъ  вхъ,  кавъ  башвя.  Поразятельвтю  авалопю 
съ  этямъ  вр1еяонъ  вредставляетъ  востройка  сгЬвы  Аврея1ава,  окру- 
жающей Рвмъ:  я  въ  вей  вЪкоторна  гробвнцы*  въ  родЪ  гробвнцъ  К. 
Цест1Я  в  Вв.  Судьвншя  Мажсяма,  вошля  въ  составъ  стбвы,  кавъ  ен 
оргавнчесвое  цФюе.  Юствв1авъ,  кавъ  быяо  зая^чево,  окружялъ  сгЬ- 
вою  только  часть  1юрода;  другая  же  его  часть,  заключавшая  во  вре- 
вмув^еству  частвыя  иост1юйвн  я  разрушеввая  Аврел1авояъ,  осталась 
за  ея  вред'Ьланв  я  въ  настоящее  вреяя  вредставляетъ  обшярвое 
иростравство,  вЪсколько  возвышающееся  вадъ  уроввеяъ  вустывв;  въ 
веяъ  Арабы,  ковая  зеялю,  часто  ваходятъ  остаткя  здав1й.  Вокругъ 
города  ваходнтея  обшярвый  векроволь.  Пальяирск1я  гробввцы  вред- 
ставляютъ  ту  особенность,  что  яя^ютъ  вядъ  довольво  высокихъ 
башенъ^  до  .20-ти  метровъ  вышввы. 

.  Вторая  глава  разсяатриваеяой  ввнги  восвящева  взложев1ю  встор111 
IIа^ьявры,  упояивав1е  о  которой,  водъ  вяевемъ  Тадяора,  встр'Ьчаетсн 
еще  въ  днигЬ  Царствъ.  Мы  не  будеяъ  иередавать  зд'Ьсь  эту  исторхю, 
которая  изложева  авторояъ  весьяа  живо  я  съ  полныяъ  знавЕевъ 
д'Ьла,  а  перейдеяъ  къ  третьей  глав!^,  заключающей  въ  себЪ  эпнгра- 
фичесше  результаты  по'Ьздки  автора.  Цервая  эииграфнческая  находка 
была  сделана  яяъ  въ  Кар1етен:Ь  и  состоитъ  язъ  облояка  каявя,  съ 
надписью,  возставовленпою  авторояъ  сл'Ьдуюп^няъ  образояъ: 

Мб]а5(оо  ТОО  2ар[[5а1со  арукерм^ 
7га[ута)У  )[(р^от^о^Vа)V)  еу  На^9а[та{(|1 
е]тоо^  7*  ^  'Арт[с}ло1со. 

Саяъ  авторъ  задвляетъ,  что  дополиеп1я  и  объасаеиаа  ^го  яогутъ 
иовазаться  сляшкояъ  ся'Ьлыяи.  Д'Ьйствительво,  они  не  свободцы  отъ 
в^^которыхъ  возразкен1Й.  Главиыяъ  язъ  нихъ  вредставляетсл  толко- 
,  ван1е  буквы  .х  въ  сяысл']^  хр^^'^^^^^^*  Въ  другихъ  яалоаз1йскихъ 
вадписяхъ,  гдЪ  встречается  это  слово,  ово  прооисано  вволн'Ь  (ва- 
ирвя11ръ,  Ьс. ,  Ва5  \Уа(1(1.  III.  727  изъ  Фрвпйскаго  Траяиоволя: 
Хр1оаау01[<;]  иа1  еоотф;  1(1,  783  изъ  Фрипйской  Бенннсои:  Хрт1зтуо1 
Хутг)от[1ау]ср  б71011Г)аау;  1(1,  785  изъ  Атии:  Х|>7|ах1<хуо[1  Хр7]ат]1ау4>). 
Правда,  возражеше  это  авторъ  старае'1ч:я  ослабить  предположев!еяъ, 
что  были  причины,  .препатствоиавш1я  р'Ьзчику  ианисать  цЪлнкояъ 
слово  хр^^'^^^^^<^}  какъ  наория'Ьръ,  то,  что  во  вреыл  правлен1я  Траянл 


КРИТПКА   И   БИВЛ10ГРАФ1Я.  273 

И  Марка  Аврел1я  били  сильныя  гонен1Я  на  хриспавъ.  Но  допустивъ 
это,  раза*  внражен1е:   аруир^иус^   тгаутшу  х«   не  л'Ьлало   очевидннмъ 
что  р4чь  идетъ    о    гонимыиъ    хриспанахъ?    Думается,    что    будегг» 
вадежн'Ье  отказаться  покаи'Ьстъ  отъ  понимашя  и  дополнен1Я  второй 
строки. 

Въ  самой  Пальмире  нашему  путешественнику  удалось  открыть 
памятникъ,  съ  которымъ  по  его  важности  и  интересу  могутъ  сопер- 
ничать лишь  весьма  немнопе.  Такъ  какъ  разсматриваемая  книга 
отпечатана  въ  весьзга  ограниченномъ  числЪ  экзеипляровъ,  то  мн 
считаемъ  пепзлишпимъ  ознакомить  съ  нимъ  читателей  въ  большей 
подробности. 

Находка  кн.  Абамелека  произошла,  какъ  и  многая  изъ  важпмхъ 
находокъ,  совершенно  случайно.  Бедуины,  увид^^въ,  что  путеГпе- 
ственникъ  интересуется  надписями,  указали  ему  небольшую,  начер- 
танную на  вертикально  стоявшемъ  въ  земл^^  кампЪ  надпись,  ока- 
завшуюся греческою;  порывшись  немного  въ  песк'Ь,  нашъ  путеше- 
ственпикъ  открылъ  подъ  двумя  греческими  строками  начало  большой» 
довольно  хорошо  сохранившейся  арамейской  надписи.  «Въ  виду  боль- 
шихъ  разм'Ьровъ  камня*,  говорить  авто])ъ, — .я  тотчасъ  нанялъ  шесте- 
рыхъ  рабочихъ,  которые  въ  полторы  сутокъ  обнажили  плиту,  имею- 
щую 6  метровъ,  86  сант.  длины  и  1  м.  60  сайт,  высоты,  считая  съ 
той  части  камня,  которая  была  надъ  поверхностью  земли,  до  ниж- 
няго  конца  надписи.  Плита,  или  лучше,  стнла  —  монолитъ,  и  на 
пей  выс^^чены  рамки,.  дЪлящ1я  камень  на  четыре  таблицы.  У 
нижняго  конца  таблицъ  камень  продолжается,  но  такъ  какъ  време- 
немъ  я  очень  дорожилъ,  то  и  припужденъ  былъ  прекратить  раскопки, 
НС  узнавъ,  находится  ли  камень  1п  зИи,  или  случайно  принялъ  вер- 
тикальное положеше.  Когда  надпись  стала  вся  видна,  то  предстояло 
снять  съ  нея  эстампажи  и  боп1и.  Эту  работу  пришлось  д'Ьлать,  на- 
ходясь въ  узкой  (70  сант.)  траншей,  ниже  поверхности  земли,  подъ 
паля1цпмъ  солпцемъ,  и  почти  не  лм'Ья  возможности  сгибаться  для 
чтен1Я  пижнихъ  строкъ.  Но  надо  было  кое-какъ  приноровляться 
къ  обстоятельствамъ,  и,  проработавъ  съ  8  ч.  утра  до  6  вечера,  я 
сд4лалъ  эстампажъ,  представлявпнй  въ  общей  сложности  •  поверх- 
ность въ  20  кв.  аршинъ.  Этотъ  трудъ  на  столько  меня  утомилъ,  что 
я  не  бнлъ  въ  С0СТ0ЯН1И  на  сл-Ьдующ^й  день  списать  надписи.  Тутъ 
пришелъ  мн*  на  помощь  мой  ученый  спутникъ  А.  В.  Прахоцъ,  чн- 
тающ1й  истор1ю  искусства  въ  С.-Петербургскомъ  университет*.  Онъ  па 
столько  блистательно  и  художественно  довелъ  до  конца  этотъ  трудъ 
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въ  одвнъ  день,  что  спещиисты  не  хотЬхи  верить,  чтобы  коп1ю  та- 
кой точности  ыогъ  сд'Ьдать  въ  столь  короткое  время  челов'Ькъ,  ие  ио- 
СВДТИВШ1В  себя  исключительно  впнграфикк  По  ыЬрЪ  окончания  списы- 
ваи1Я  одной  таблицы,  А.  В.  Ираховъ  оереходилъ  къ  другой,  а  я  дер- 
жалъ  корректуру.  Разуи^Ьется,  сиисана  была  только  греческая  часть 
надписи;  къ  арамейской  же  мы  не  приступали»  ие  зная  этого  языка. 
.Отъ  нея  я  увезъ  только  эс1ампажъ.  При  такихъ  разм^Ьрахъ  бумаж- 
ный оттискъ  представлялъ  много  иеудобствъ  по  значительному  объ- 
ему и  непрочности;  но  благодаря  жестяному  цилиндру,  онъ  благопо- 
лучно достигъ  Одессы.  Тутъ  печальная  участь  ожидала  эстаыпажъ. 
Таможенные  чины,  считая  подозрительною  такую  массу  бумагъ, 
развернули  эстампажъ,  осмотрели  и  въ  результате  такъ  разодрали 
и  пбремяли  его,  что  онъ  потерялъ  половину  своего  значеи]л.  Чтобы 
поправить  это  цесчаст1б,  осенью  1882  года  я  отправилъ  бейрутскаго 
<|ютографа,  г.  Кварели,  въ  Пальмиру  для  сият1я  фотограф|и  пряно 
съ  камня  и  воспроизведешя  новыхъ  эстампажей.  Вм^стЬ  съ  т^^мъ  я 
указалъ  ему  несколько  точекъ,  съ  которыхъ   развалины  Пальмиры 

не   были    еще    сняты Г.    Кварели    пе    могъ    сфотографировать 

камня,  такъ  какъ  мудиръ  Тадмора,  Силимъ  Еффенди,  запретилъ  ему 
расчистить  песокъ  передъ  каннемъ,  чтб  было  необходимо  для  поста- 
новки фотографическаго  аппарата.  Онъ  ссылался  на  то,  что  спят1е 
300  куб.  метровъ  земли  подходитъ  подъ  рубрику  раскопокъ,  формально 
запрещенныхъ  въ  пред^Ьлахъ  Оттоманской  импер1и.  яИ  такъ,  главная 
ц'Ьль  командировки  мною  г.  Кварели  въ  Палы1иру  не  была  достиг- 
нута! Съ  камня  фотограф1и  не  было  снято,  а  сделаны  были  только 
новые  эстампажи,  дошедшхе  въ  целости  до  Петербурга,  но  уступав- 
ипе,  впрочемъ,  моимъ  прежпимъ  по  качеству'*. 

Мы  не  безъ  ц^ли  привели  эту  длинную  выписку  изъ  разсматрп- 
ваемой  книги:  выписка  эта  показываетъ,  что  кн.  Абамелекъ,  ц^нд 
высокое  значеше  отврытаго  имъ  памятника,  не  щадилъ  ни  трудовъ, 
ни  зпачительнихъ  издержекъ  для  того,  чтобъ*  имЬть  возможность 
издать  его  вполне  достойнымъ  образомъ. 

Вотъ  какъ  описываетъ  авторъ  ви'1ииность  памятника:  «Мополит- 
пая  ствла  разделена  изваянными  рамами  на  четыре  таблицы;  ихъ 
велич^1на  различна,  именно  двЬ  средп1я  таблицы  больше  двухъ  край- 
пихъ.  Надпись  написана  на  двухъ  языкахъ — на  греческомъ  и  па 
пальмирскомъ  нар'Ьч]и  арамейскпго  языка.  Тексты  разд'Ьлены  сл'Ь- 
дующимъ  образомъ:  на  первой  таблиц*]^  справа  12  стровъ  греческихъ» 
зат'Ьмъ  переводъ   ихъ  въ    И    строкахъ  на    пальмирскомъ    языв']^,  и 
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наконецъ,  греческая  приписка  съ  переводоиъ  въ  279  строки;  все 
остальиое  пространство  въ  20  или  30  строкъ  пусто;  затймъ  идетъ  боль- 
шая арамейская  таблица,  надъ  нею  даглав1е  надписи,  бывшее  надъ 
поверхностью  земли,  потомъ  дв4  остальныя  гречссмя  таблицы*.  Въ 
заголовке  греческой  надписи  сохранились  только    слйдующхя  буквы: 

00    0100    {)20 

атоо  то  7  '^о^xро^  1сатр18о^  отгат 
которыя  апторъ  дополпяетъ  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

1.  Аото'/раторо;  Ка(ааро?    Оеоо  Тра1ауоб    11ард1х]об    о1оо    8ео[о    Керооа 

01(1>уоо  Тра1аУоо  'А8р1ауоо  ЕеРаотоо 

2.  бтцхаруг/-^;    е5ооа1а;  то  х  07:]атоо  то  7»  т^сстро;    яатрСВо;    о7гат[ео^Vта)V 

А.  А1Х100  Ка1оаро<;  то  р  ха1  II.  КаХХ(оо  ВаХр1Уоо« 

Дополнен]я  эти  основываются,  между  прочимъ,  на  томъ,  что  въ 
первой  строк*  греческаго  текста  документъдатированъ18-мъчисломъ 
мЬсяца  ксандика  448  года  (=18  апр4ля  137  г.  по  Р.  Хр.).  Хотя 
въ  обтцемъ  возстаповлен]е  отрывка  и  представляется  весьма  удач- 
пымъ,  т'Ьмъ  не  меп'Ьо  нЪкоторыя  его  частности  вызываютъ  зам'Ьча- 
Н1я:  прежде  всего  въ  титулатур*  Адр1ана  необходимо  дополнить  его 
велик1й  понтификатъ:  арх^ереш;  {1.е71отоо,  поставивъ  в1Ч)  между  титу- 
ломъ  Августа  и  его  трибунскою  властью;  загЬмъ,  посл^^  этой  послед- 
ней сл-Ьдовало  бы,  перрдъотм'Ьткою  консульства,  вставить  отмЬткуасс- 
1атп11ои1\ч  1трега1ог1ао;  аотохрахоро;  то  р;  дал'Ье,  самая  цифра  три- 
бунской власти  должна  быть  изм'Ьнена  на  ха,  то-есть,  21,  такъ  какъ 
счетъ  годовъ  трибунской  власти  Адр1апа  шелъ  не  съ  11-го  августа 
117  г.,  какъ  думаетъ  авторъ,  а  съ  10-го  декабря  116,  и  сл-Ьдовательно, 
въ  апр^ЬлЪ  137  г.  этотъ  счетъ  ии'Ьлъ  цифру  21.  Наконецъ,  въ  на- 
звашп  консуловъ  вм*сто  КаХХСоо  лучше  поставить  форму  Ка1Х(оо. 
Не  можемъ  въ  заключеп1е  не  отм'Ьтить,  что  двойная  датировка  до- 
кумента— счетомъ  л'Ьтъ  царствовап1я  императора  и  именами  консу- 
ловъ— представляется  своеобразною. 

Документъ  начинается  выпиской  изъ  протокола  засЬдатя  Паль- 
мирскихъ  властей,  и,  въ  частности  рооХт),  которая,  въ  присутств1И 
проедрл,  секретаря,  архонтовъ  и  такъ-называемыхъ  8вх7гара)то1  (йесет- 
рПпИ;  ел.  рг1исср8  с!  ип(1ес1шрг1ти8  §еп118  ЗаЬоМит  въ  одной  над- 
писи изъ  Цирты  С.  ^.  Ь.  УШ.  7041=Кеп1ег  ^.  А!^^.  1824)  опре- 
делила: „Такъ  какъ  въ  старину  въ  закон^Ь  относительно  арендован1я 
пошлинъ  (ву  тц>  теХшуиф  у6{Х(р)  весьма  многое  изъ  подлежащаго  имъ 
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виючено  не  было,  и  пошлины  взимались  по  обычаю,  при  чеиъ  въ  усло- 
вшхъ  арендовашя  писалось»  что  откуищикъ  д'Ьйствуетъ  сообразуясь 
съ  тарифомъ  и  д>бычабмъ,  и  тавъ  какъ  всл'Ьдствхе  того  весьма  часто 
между  купцами  возникали  иски  на  сборщиковъ  пошлинъ,  то  настоя- 
иие  архонты  и  Штртох  постановили  по  обсуждевш  не  включенное 
въ  тарифъ  поместить  въ  ближайшемъ  ареидномъ  контракте,  и  кажды& 
ьидъ  (товаровъ)  обложить  взимаемою  по  обычаю  пошлиной;  зат'Ьмъ, 
когда  контрактъ  будетъ  утвержденъ  за  арендаторомъ,  начертать  оный 
вм^сгЬ  съ  первымъ  закономъ  *)  на  каменномъ  столбе,  находящемся 
противъ  святил ии^а,  именуемаго  Равасири  (Ра^аоггр^);  и  век  посл-Ь- 
дующ1е  архонты,  вехатгрштог  н  синдики  (ооубсхоо;)  должны  наблюдать 
за  гЬмъ,  чтобы  арепдаторъ  ни  въ  чемъ  не  иреступалъ  условхй"".  Это 
же  самое  читается  м  въ  сл'Ьдующемъ  за  симъ  ыепосредствеипо  ара 
мейскомъ  тексгЬ.  За  симъ  идетъ  общее  положен1е,  гласящее,  что 
съ  груза  каждой  новозки  берется  та  же  пошлина,  какая  взимается 
съ  четырехъ  верблюжьнхъ  грузовъ  (зд'Ьсь,  очевидно,  опред^Ьляется  не 
качество,  а  количество  обкладываемаго  пошлиной  товара).  Это  поста 
новлеше,  по  прекрасному  зам'Ьчан1ю  автора,  проливаетъ  ярк1й  св-Ьтъ 
на  тор1Ч>вое  движен1е  крайшгго  Востока:  Ыальмира,  находясь  на  пупкг!'» 
скрещен1я  н'Ьсколькихъ  дорогъ,  соединявшихъ  Месопотам1Ю  съ  побе- 
режьемъ  Средиземнаго  моря,  была  конечною  станц1ей  колеснаго  со- 
общен1я:  въ  ней  товары,  шедш1е  съ  Запада,  перегружались  съ  телеп^ 
(харроу)  на  верблюдовъ,  а  товары,  шедш1е  съ  Востока,  —  съ  верблю- 
довъ  на  телеги,  и  потому  прежде  всего  необходимо  было  опред1&лить 
взаимное  соотв'Ьтств1е  между  втими  двумя  способами  нагрузки. 


*')  «Иожетъ  быть»,  говорить  кн»  Абамежегь, — спрекв1Й  заЕОнъ  аом'Ьщалс!  на 
пострадавшихъ  мФстахъ  нашего  камин  ижн  часть  канна  съ  старынъ  закононь 
совсФнъ  отд11ленаи  ватерялаеь».  Позволюмъ  себФ  вД'^сь,  въ  прнн'Ьчаиш,  выска- 
зать 11ред110локен!е  о  томъ,  что  втотъ  старый  законъ  сохранился,  и  что  первые 
пункты  надписи  (о  пошлине  еъ  рабовъ,  еъ  пурпуровой  шерсти,  иира  и  т.  д.) 
суть  отрывки  его.  На  это  предаожожен1е  наводить  насъ  нФхоторыа  особенности  над- 
писи: а)  начало  ей  «ормуляровано  весьма  кратко  и  точно,  тогда  какъ  окончан1е 
представлдеть  какъ  бы  комнснтар1Й  кь  тарифу,  изложенный  довольно  пидроОно, 
и  притомь  сь  ссылкою  на  авторитеты  Килика,  Горианнка  и  Корбулона;  Ь)  въ 
посл1)дующемь  и8локев1и  повторяютск  гЬ  же  предметы,  о  которыхь  говорится 
вь  начал1^:  рабы,  миро,  сь11стные  припасы  и  пр.;  с)  не  возможно  предположить, 
чтобы  вь  арежи1й  тари«ъ  не  были  включены  так1с  предметы,  какъ  рабы,  миро, 
шерсть,  собтавлявш1е  главную  часть  товаровь,  шедшихь  сь  Востока  кь  Среди- 
зонному  побережью. 
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• 

Всл'Ьдъ  за  симъ  идутъ  тексты  аранейсшй  и  гречешй,  ] 
рыхъ  перечисляются  товары,  обложенные  пошлиной,  и  оире, 
ея  размЪръ.  Арамейсйй  текстъ,  по  наблюлен1Ю  и8в*стнаго 
Пальмиры  и  Пальмирскихъ  надписей  иарЕиза  Вогюэ  (Уо^иб 
граф1я  котораго  объ  этоиъ  текстЬ  приложена  авторомъ  къ  [ 
мой  книг*,— представляетъ  повторен1в  греческаго,  писаннаго 
и  хотя  не  воспроивводитъ  его  всец^Ао,  но  за  то  переведенн 
переданы  дословно.  Такинъ  образомъ,  для  возстановлен1Я  и  & 
надписи  необходимо  совместное  изучен1е  обоихъ  текстовъ.  В( 
ныл  данпыя,  ими  сообщаемня  '): 

За  ввозъ  и  вывозъ  каждаго  раба  въ  Пальмиру  или  изъ 
тится  22  денар1Я. 

Съ  овечьей  шкуры,  окрашенной  въ  пурпуръ,  съ  кажде 
вывозимаго  или  ввозимаго,    3  денар]я. 

Съ  верблюжьлго  груза  мира,  ввозимаго  въ  алавастрахъ 
блюд'Ь,  25  депар1евъ. 

При  вывозе  того  же  мира  на  верблюде — 13  денар1евъ. 

Съ  верблюжьяго  груза  мира,  ввозимаго  въ  козьихъ  м'Ьх 
ввозе  и  вывозе,  по  13  денар1евъ. 

Съ  ослинаго  груза  мира  въ  алавастрахъ,  при  ввозе  и  в 
7  денар1евъ. 

Съ  ослинаго  груза  мира  въ  козьихъ  шкурахъ,  при  вво 
возе,  по  7  денар1евъ. 

Съ  груза  оливковаго  масла,  иагруясаемаго  на  верблюда 
рехъ  козьихъ  мехахъ,  при  ввозе  и  вывозе,  по  10  денар1ев1 

Съ  груза  оливковаго  масла,  нагруженнаго  на  верблйзда 
козьихъ  мехахъ,  по  ?   денар{евъ. 

Съ  груза  оливковаго  масла,  нагруженнаго  на  осла,  при 
вывозе,  по  7  денар1евъ. 

Съ  груза  сала  (или  благоухающаго  масла)  въ  четырех'] 
изъ  козьей  шкуры,  нагруженныхъ  на  верблюда,  при  ввозе  в 
по  13  депар1евъ. 

Съ  груза  сала,  въ  двухъ  мехахъ  изъ  козьей  шкуры,  в 
ныхъ  на  верблюда,  при  ввозе  и  вывозе,  по  7  денархевъ. 


')  Греческ1й  текстъ  првведенъ  авторомъ  въ  двухъ  хФетахъ  его 
стать'Ь  марквва  Вогюв  и  въ  самомъ  текст1|  квиги;  поедФдн1й  текет1 
дяется  болие  аоднымъ  н  прочтен нымъ  удачв^ке;  втой  полнотЬ  въ  вн! 
етепеви  содЪйствовадъ  вавФстиый  вватокъ  греческой  впвгра«вкн  магис 
тербургекаго  увяверсвтета  В.  В.  Латышевъ. 
ЧАСТЬ  ССХХХШ,   ОТД.   2. 
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Съ  груза  сиа»  иавьюченпаго  на  осла,  при  ввозЪ  и  вывоз'Ь,  оо 
3  девар1я. 

Ов  груза  солешй  (саюиинн),  нагруженныхъ  на  верблюда,  арц 
ввобгЬ,  10  денар1евъ.  И  тотъ,  кто  будетъ  ихъ  вывозить,  будетъ  пла- 
тить съ  верблюжьего  груза  ?  денар1евъ. 

Съ  солен1йу  ввозииыхъ  на  осл'Ь,  откуощикъ  будетъ  взимать  при 
ввоз1^  и  вывозе  по  3  денари...  [Отвупщикъ]  будетъ  взимать  съ  про- 
дающаго  ароиатическое  масло  по  закону...  асе.  и,  сверхъ  того,  взи- 
мать налогъ  съ  женщины  (?),  съ  той,  которая  торгуетъ  на  денархй 
или  больше,  онъ  получитъ  одипъ  денар1Й  съ  женщины  (?);  съ  той, 
которая  торгуетъ  на  8  асе.,  онъ  получитъ  8  асе.,  и  съ  той,  кото- 
рая беретъ  6  асе,  онъ  будетъ  взимать  6  ассовъ. 

Откупщикъ  будетъ  взимать  съ  мастерскихъ: 

На  кожевенномъ  базарЬ  будетъ  собирать  по  обычаю  ежемесячно 
съ  каждой  мастерской  —  по  1  денар1ю.  Съ  лицъ  ввозящихъ  шкуры 
или  торгующихъ  ими,  съ  каждой  шкуры  будетъ  взимать  но  2  асса. 
Также  и  торгуюпце  въ  разноску  но  городу  ллатьемъ  будутъ  платить 
откупщику  сл^ЬдующЕО  ему  ?  ассовъ. 

За  пользоваше  двумя  источниками  ежегодно  800  денар1евъ. 

Тотъ  же  откупщикъ  будетъ  взимать  съ  грузовъ  пшепицы,  вина, 
соломы  и  предметовъ  подобнаго  рода,  съ  каждаго  верблюжья1Ч)  груза 
и  за  каждый  путь  по  \  девар1ю. 

Съ  верблюда,  еслибъ  онъ  вступилъ  въ  хюродъ  и  безъ  груза, 
откупщикъ  будетъ  взимать  такъ,  какъ  взималъ  Киликсъ,  отпущев- 
иикъ  Цезаря. 

Сл'Ьдуюпця  за  симъ  строки  греческаго  текста  сохранились  весьма 
дурно;  не  помогаетъ  д'Ьлу  и  тскстъ  арамейсшй,  также  весьма  испор- 
ченный; въ  этихъ  лакунахъ  дФло  шло  объ  обмЬренЁи,  о  требовашахъ 
на  откупи^ика  и  со  стороны  откунщика,  которым  судились  передъ 
особымъ,  опред^леипымъ  для  это1ч>  лицомъ,  въ  Пальмир!»  (бу 
ИаХаброк;;  интересна  форма  та  ПаХ^хора,  вместо  общепринятой  ^ 
ПаХ(х6ра),  далФе  шла  р1чь  о  залогахъ,  о  Цесарскихъ  нсточникахъ, 
о  рабахъ,  о  шерсти,  объ  ароматическомъ  маслЬ  и  пр.  ЗагЬмъ  тарифъ 
продолжаетъ: 

Пошлина  за  убой  должна  быть  высчитываема  до  депар1я,  и 
такъ  какъ  Германикъ  Цезарь  указомъ  Стазил1Ю  объявилъ,  что 
пошлины  должны  быть  высчитываемы  до  итал1апска1Ч>  асса,  то 
пошлину  до  денар1я  откупщикъ  будетъ  собирать  по  обычаю  сполна 
(то  81  етс  81Г)Уар100  твХо;   «х    аоут|&б1а;  6  тзХшуТ);    тгро?    хер|1а  тсрз^б!, 
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чтй  гр.  Вогюэ  объясняетъ:  когдя  пошлина  (за  заклан1е)  будетъ  ния 
одного  депар1Я,  откупщикъ,  по  обн'^аю,  будетъ  взимать  дополнител! 
ныя  деньги).  Съ  бросаемаго  же  мяса  дохлыхъ  животныхъ  пошлин 
пе  взимается. 

Я  определяю,  чтобы  по  закону  съ  П)уза  съ^^стннхъ  припасов 
взимался  дспарШ,  всяк1й  разъ,  какъ  опи  будутъ  ввозими  или  внв( 
зимн  за  черту. 

Прпвозящ1е  же  (таковые)  въ  селешя  или  вывозяпие  изъ  селен] 
свободпи  отъ  пошлины,  какъ  и  било  условлено  съ  ними. 

Съ  орЪховЪ  пиши  и  другихъ  подобннхъ  вндовъ,  которые  привс 
зятся  па  продажу  иноземными  купцами,  поп1липа  взимается  какъ  з 
сух1е  предметы,  какъ  это  д'Ьлается  въ  прочихъ  городахъ. 

Съ  верблюдовъ,  которые  будутъ  вводимы  безъ  груза  или  съ  гр] 
зомъ  пзъ-за  иред'Ьловъ  черты,  взимается  съ  каждаго,  по  закону,.  Д! 
нар1й,  какъ  это  опредЪлилъ  н  державный  Корбулонъ  въ  указФ  Бац 
бару... 

Для  продавцовъ  л^Ькарственныхъ  травъ...  было  решено,  что  ов 
будутъ  платить  поитлину,  такъ  какъ  они  производятъ  торговлю. 

Налогъ  на  рабынь  бнлъ  установленъ  закономъ. 

Откупп^икъ  будетъ  взимать  съ  гетёръ,  которыа  получаютъ  ди 
пар1й  и  больше;  но  ничего  не  получить,  если  он4  берутъ  меньше. 

Касательно  тЬхъ,  которые  торгуготъ  бронзовыми  статуями,  фиг] 
рами,  было  постановлено,  чтобъ  они  продавали  какъ  бронзу  и  статую. 

Чистую  соль  было  постановлено  продавать  па  нлоп^ади  тамъ,  гд 
собираются,  и  тотъ,  кто  купить  соль  для  торговли,  будетъ  платиг 
по  одному  птал1апскому  ассу  съ  мод1я,  по  закону,  при  чемъ,  пошлин 
съ  соли,  находящейся  въ  Тадмор^^,..  будетъ  взиматься  до  одного  асе: 
и  она  будетъ  П1юдаваться  по  модтю,  по  обычаю... 

Накопецъ,  въ  тарифе  упоминалось  еще  о  пастбищахъ,  Потерь 
въ  изй'Ьстныхъ  случаяхъ  также  облагались  пошлиной* 

Изъ  этого  обозр']^и1Я  содержан1я  открытаго  кн.  Абамелекомъ  П1 
мятника  ВИДНО)  что  онъ  представляется  документомъ  первостепепш! 
важности,  заслуживающимъ  глубокаго   и   внимательнаго    изучешя  ^ 


*)  Онъ  уже  лмФетъ  свою  ^ятературу,  ивъ  которой  укакемъ;  ^^оисаг 
1Ы1,  вс  сот  НсШ}щие  УП  р.  440;  Vодиё-'^оп^па^  ^«1а^1див  аугИ,  аой(— ее] 
1883;  /;1ич?/,  1Ыа.  ос1оЬгс— (1ёсетЬге  \ЪЪЪ\  ^а^с8^е-'^ои^п.  й.  8аV.  1882.  р.  бС 
Моттясп^К1)Н,  С1пдг.  V.  р.  18;  Садпа1—11ет1С  (Ы  рЫШодхе  УШ.  р.  1.'1 
У%д\€г^  К1т1в  рпг  1е8  1тро18  1п()1гес(8  йез  гота1П8.  1884. 

9* 
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ЗД'Ьсь  кы  можемъ  посвятить  ему  лишь  несколько  8аи'Ьчан1й  %  отно- 
сящихся кавъ  въ  общему  его  характеру,  такъ  и  къ  н^которынъ 
частиостянъ.  До  отжрыт1я  кн.  Абанелека  намъ  были  нзв^тны  лишь 
ненног1е  памятники,  представляющ1е  некоторую  аналопю  съ  више- 
описаинымъ  тарифомъ;  первое  меакду  ними  м'Ьсто  принадлежать  с.!*!;- 
дующей  надписи,  найденной  въ  нумид1йскомъ  город'Ь  2ага1  *). 

Въ  царствован1е  Цезарей  Л.  Септим1я  Севера  и  М.  Аврел1я 
Антонина  Августовъ  благочестивыхъ,  консуловъ  (въ  200  г.),  такса 
пошлинъ,  установленная  посА  отбыт1я  когорты: 

Такса  погол9вная  (1бх  сар11и1аг18):  Съ  каждаго  раба  1</>  ден.; 
съ  коця,  кобылы  1*/1  ден.;  съ  мула,  мулы  1</>  ден.;  съ  осла,  быка 
V)  дев*!  с^  свиньи  VI  ден.;  съ  поросенка  ч^  дев.;  съ  овцы,  козла  (са- 
рег)  V4  дев*)  съ  козла  (е(1и5),  ягненка  </•  ден. — Скотъ  на  ярмарку  не 
облагается  пошлиною.  —  Такса  съ  чужеземной  одежды:  за  аболлу, 
надеваемую  къ  об^ду,  VI»  ден.;  за  тунику  1егиаг1а  (?)!>/>  ден.;  за 
покрывало  V*  Дви.;  за  пурпуровый  плащъ  1  ден.;  за  остальную  афри- 
канскую одежду,  за  отдельную  одежду  ч%  ден.  (?). — Такса  съ  кожъ:  съ 
кожи  выд'Ьланной  ^«  Д^н*;  съ  кожи  съ  волосомъ  '/•  деп.;  за  шкуру 
овечью,  козью  *1,  ден.;  за  мягшй  чапракъ,  вЪсомъ  100?;  за  не  обд1^- 
ланный,  в'Ьсомъ  100,  7>  ден.;  съ  10  фунтовъ  клея  </«  Двн.;  съ  10  ф. 
губ01№  V•  Д6Н-;  Мах1тит  таксы  со  скота:  вьючныя  животимя  пошли- 
ною не  обкладываются;  остальные  предметы  оплачиваются  какъ  по- 
казано цъ  поголовной  такеЬ.  —  Съ  амфоры  вина,  съ  амфоры  разсола 
7^  ^вИм  за  100  фунтовъ  пальмы  V»  ден.;  за  100  фунтовъ  смолы  ?; 
за  10  мод1евъ.^а1а51ае  (?)  ?;  за  10  мод1евъ  ор'Ьховъ  ?;  за  резину, 
смолу,  квасцы,  со  100  ф.  ?;  за  жел*Ьзо  ? 

Въ  городе  2ага1,  лежащемъ  па  границ-Ь  Нумид1и  и  Мавритан!», 
стояла  въ  царствован1е  Адр1ана  одна  нзъ  когортъ  римской  арм1и 
СУ(^11тапп5  Сотшеп!.  Мошгоз  р.  208),  которая  въ  202  г.  была 
оттуда  отозвана;  съ  ея  уходомъ  стоитъ  въ  связи  и  вышеприведен- 
ный тарифъ;  цодогадк!  Моммзена  (ас1  С.  I.  Ь.  УШ.  4508),  до  того 
времени  сборъ  пошлинъ  могъ  находиться  въ  в'Ьд'Ьн1и  префекта  ко- 
горты, и  по  ея  уход%  потребовалось,  при  передач^Ь  этого  сбора  въ 
друпя  руки,  опредй1ить  и  таксу  пошлинъ.  Въ  тариф-Ь  этомъ  обри- 
щаетъ  на  себя  впиман1е  сравнительная  незначительность  таксы:  тогда 
какъ,    напримЪръ,   съ  раба  въ  Пальмир'Ь  вгшмалось   22  денар1я,   въ 


О  Пользуемся  при  втомъ  преимущественно  статьею  Садпа1  I.  1. 
О  С.  Л.  Ь.  УШ.  4508=ЖЛтаяя8  Ехсшр1а  2738. 
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Зараи — только  IV»  и  т.  д.,  загЬиъ,  н^Ькоторня  статьи,  обложенныя 
пошлиной  въ  Пальмир'Ь  (напривгЬръ,  вьючный  свотъ)|  въ  Зараи  еа 
не  платили  О- 

О  существоваши  подобннхъ  же'пошлинъ,.  н^что  въ  род%  фран- 
цузскаго  ос1го1  '),  мы  зиали  йдъ  одной  надписи  города  Рина,  отно- 
сящейся къ  царствован1Ю  М.  Аврел1я  и  Коммода,  въ  которой  упоми- 
нается о  препирательствахъ  между  торговцами  и  сборщиками  но- 
нминъ,  которые  брали  ихъ  иногда  дважды;  для  предунрбждешя  этого 
на  будущее  время,  императоры  сочли  необходимымъ  въ  точности 
определить  черту  этого  ос(го1,  называемаго  ^г1си1ё.1'1ит  еЬ  ап8аг1ит, 
то-есть,  пошлина  за  транзитъ  и  за  приводъ  ')•  Въ  связи  съ  этимъ 
стоитъ  другая,  римская  же  надпись,  которая  гласитъ,  что  съ  пред- 
метовъ,  предназначаемыхъ  для  употреблешя,  а  не  для  продажи, 
ап$аг1пт  не  взыскивается  ')•  Бели  мы  прибавимъ  къ  этому  у11азате 
па  су|цсстпопап1е  таквхъ  или  имъ  иодобнмхъ  сборовъ  въ  Верите 
(ЕрЬет.  ер.  VI.  р.  18),  МилетЪ  и  1ас4  въ  Карш  (1Ый.)э  то  исчер- 
пае&1Ъ  ь(Л,  или  почти  всЬ  эпиграфическхя  свидетельства  о  пошли- 
нахъ  этого  рода  ').  Естественно,  что  при  такой  скудости  данныхъ, 
памятникъ,  найденный  кн.  Абамелекомъ,  представляется  докумейтонъ 
первостепенной  важности. 

Въ  арамейскомъ  тексте  документъ  озаглавленъ:  .Такоженнйй  за- 
конъ  для  города  Адр1ана  Тадморъ  и  водяныхъ  источнивовъ...*.  Пер- 
вымъ  вопросомъ,  который  представляется  при  ^теши  этой  надписи, 
есть  тотъ:  былъ  ли  этотъ  тарифъ  взимаемъ  въ  пользу  Римскаго  госу- 
дарства, или  же  въ  пользу  йуниципальной  кассы  города  Пальмиры? 
Уже  то  обстоятельство,  что  тарифъ  установленъ  властями  города, 
что  споры,  возяикающ1е  по  его  поводу,  обсуждаются  маетною  же 
властью,  что  рицск1е  чиновники  и,  въ  частностИ|  прбкураторъ,  не 
принимаютъ  никакого  участ1я  въ  сбор-Ь  и  въ  контроле  надъ  нимъ, 
^ставляетъ  видеть   въ  надписи    документъ,   установляющ1й*  таксу, 


^)  Тари«ъ  въ  С.  3.  Ь.  71.  820  относится  кътавсК,  ввнмавшейся  при  жертво- 
лриношен1в. 

*)  Въ  чьсмъ  в«д«н111  ваходидся  втотъ  сборъ,  мы  не  внаемъ.  В1|роятн11с 
всего,  доходы  съ  яего  шла  въ  «всхъ. 

»)  С.  Л.  Ь.  VI.  1016. 

О  С.  3,  Ь.  УХ.  8594.  Иначе  поннмаетъ  вти  наданся  Ма^^иа^(^^^  Кдш.  Биа18- 
уеп^аИ.,  II,  р.  270. 

*)  Счвтаемъ  нужнымъ  вамФтнть,  что  вдЬеь  мы  ямФемъ  въ  виду  не  рогЬола 
рпЪИсн,  св«д«в1я  о  ко1^орыхъ  многочисяевяыу  но  св11Д'Ьн1я  о  еборАхъ  м1Ьстныхъ. 
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лоходъ  съ  которой  составллетъ  собственность  города.  Надаоръ  за  пра- 
виаьныиъ  нсполнев1е11ъ  предписашй  закона  воздоженъ  на  городсквхъ 
архонтовъ,  8(хакрш101  и   синдиковъ.   Авторъ  разсматрнваемой   книги 
поннкаетъ  втихъ  посл^двнхъ  какъ  чнновниковъ,  которые  отправляли 
тЪ  же  функщи,  что  н  8ех«1гршто1.   Что   дФйствитедБИо .  нальмирск!^ 
о6у61хо1  былн  ч1нъ-то  ностоянныиъ  (въ  отлнч1е  отъ  другнхъ,    Н9бИ- 
равшвхсд  ад  Ьос,  въ  качестве  пословъ  хъ   императору  ,  или   нрави- 
т^дю  провин1^и  с.  I.  АН.  Ш,  1,  88.  Ье.Вав  \\^а(1(11п^1ои  а(1.  1176. 
А51б  М1п.)|  докавываютъ  Батанейск1я  надписи  (Ье  Ваз  АУа(1(1.  2219, 
2220|  2239,  2240),   въ  которнхъ    синдики  являются    эцоиинами;    но 
съ  другой  стороны,   трудно  предположить,    чтобы   существовали    въ 
Пальиир'6  двЪ  нагистратуры,  почти    не  отличавш1яся  одна  отъ  дру- 
гой; истинное  8начен1е   пальинрскихъ   синдиковъ    иожетъ    указать 
намъ  одно  н^сто  нвъ  дигестъ  (3,  4,  ИХ  въ  котороиъ   зупсИсиь  ото- 
жествляется съ  ас1ог;  ас1оге8  же,  которые  были   не  только   у  част- 
ныхъ  лицъ,  но  и  городскихъ  общивъ   (РИп.  ерр.  VII.  18  а^гит  ех 
те1в  1опде  р1иг1$  ас1ог1   риЬИсо  таис1рау1),    завЪдывали   въ  посл-Ьд- 
неиъ  случае  общинною  или  городскою  кассой,  нотоиу-то  они  и  упо- 
минаются на  ряду  съ  архонтами  и  бвхакршто!. 

Хотя,  следовательно,  тарж]^  предназначенъ  исключительно  для 
м'Ьстныхъ  потребностей  Пальмиры,  т'Ьмъ  не  менФе  въ  разсматриваемомъ 
документе  встречаются  ссылки  на  распоряж991Я  римскихъ  властей» 
Первою  изъ  нцхъ  упоиинается  цездрсшй  отпущенникъ  КСХс^,  СШх. 
Авторъ  разбираемой  книги  полагаетъ,  что  онъ  былъ  въ  Пальиире 
императорркимъ  прокураторомъ.  Но  такому  понимашю  препятствуетъ 
текстъ  надписи,  въ  котороиъ  читаемъ:  хаОш;  К^ХгИСасоаро;  9]сг>.€бдеро(; 
{1сра(еу.  Глаголомъ  краааесу  въ  надаиси  постоянно  обоаначается  актъ 
взииан1я  пошлины,  следовательно,  Киликъ  былъ  не  прокураторъ» 
по  самъ  сборщикъ  или  откупи^икъ,  §1г){^оо1шут)<;.  При  звачитольности 
пальмирской  торговли,  какъ  замечаетъ  Канья,— н^тъ  ничего  удиви- 
тельнаго,  что  даже  цезарсий  отпущенникъ  взялъ  па  откупъ  сборъ 
пошлинъ,  который,  по  своей  значительности,  представляли  быстрый 
источннкъ  обогащвн1я. 

ЗагЬмъ  упоминается  Германикъ:  ха1  Гбрр1ау1хои  Ка1оаро;  61а  т^; 
1гро;  ЕтахеОаоу  етгютоХ'^;  б1аоа^'цэау'со;.  Изъ  свидетельства  Тацита 
(Апп.  П,  43)  мы  знаемъ,  что  въ  18мъ  году  Германику  регт1$$ае 
ргоу1пс1ае  ^иае  таг1  (11У1(1ип1иг  ша1и8дие  1трег1ит,  ^ио^ио  а(115$е(, 
^иат  Ив  ^и1  $ог1е  аи!  т1$8и  рг1пс1р18  оЬипегеп!.  Какъ  известно, 
Германикъ  два  года  управлялъ  Востокомъ.  Къ  этому,  следова'^ельно, 
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времени  долженъ  относиться  укавываеиый  въ  надписи  фактъ.  Ста- 
ТПД1Я  авторъ  склоненъ  признать  за  финансоваго  агента  римской 
яднипистра1ип  въ  Пальинр'Ь  и  въ  письм'Ь,  или  правильнее  указ!; 
Германика  видитъ  древнЪйгаее  упоминаше  о  римскомъ  владычестве 
въ  этомъ  город*.  Здйсь  слово  „владычество"  правильнее  было  бы 
заменить  словомъ:  „вл1ЯН1е'',  ибо  формальное  подчинеше  Пальмиры 
римскому  владычеству  последовало  не  ранее  106  года  (01о  С. 
ЬХУШ,  14).  Цосему  Огатилй  врядъ  ли  могъ  быть  финансовымъ 
агевтомъ  римской  адмииистращи  въ  Пальмире;  врядъ  ли  могъ  онъ 
быть  и  1иг1(11си8,  какъ  это  предполагаетъ  Ваддингтонъ  О*  Скорее  всего 
это  было,  подобно  Киликсу,  лицо,  взявшее  на  откупъ  сборъ  пошлинъ. 
Наконецъ,  упоминается  еще  ук|1зъ  Корбулона  некоему  Варвару  (ш; 
жал  КорробХшу  6  у.р(хт1ото<  вот^рккооато  еу  х^  1ср6с  Вар^ароу  етотоХ'^). 
Кней  Д0МИЦ1Й  Еорбулонъ  бнлъ,  подобно  Германику,  послаиъ  въ 
Аз1ю  ас!  гея  Ог1епи8  а(1ш1п181гап(1а5,  съ  обширными  полвомоч1Ями; 
ими,  какъ  кажется,  можетъ  быть  объясняемъ  эпитетъ  храхшто^, 
который,  поэтому,  мы  передали  словомъ:  „державный**.  Правда,  у 
насъ  есть  прямыя  свидетельства  о  личной  храбрости  Корбулона, 
однако  передавать  слово  храт1ото<;  черезъ  „могуч1й"  представляется 
неудобнымъ  потому,  что  къ  чему  было  упоминать  о  „мощи"  Корбу- 
лона въ  оффиц1альномъ  документе?  Этотъ  же  эпитетъ  побуждаетъ 
время  указа  относить  къ  первой  мисс1и  Корбулона  на  Востокъ,  а 
не  по  времени  его  легатства  въ  Сир1и  (61—63).  . 

Вметател1>ство  Гермапика  и  Корбулопа  въ  дела  виутрепняго 
управлетя  Пальмиры  не  было,  однако,  непосредственное:  они  не 
издаютъ  определениыхъ  и  обязательныхъ  законовъ,  но  одинъ  вююасреХ 
другой — отцлеюТ;  затемъ,  хотя  слово  4тохоХт)  мы  и  перевели  черезъ 
„указъ**  (о  переписке,  какъ  кажется,  думать  не  приходится),  однако 
сделали  это  за  неимен1емъ  русскаго  термина,  соответствующаго 
слову  ге8сг1р1ит,  которое  и  выражено  греческимъ  81110x0X17.  Дело,  по 
всей  вероятности,  было  такъ:  Статил1й  и  Варваръ,  взявш1е  на  откупъ 
сборъ  пошлинъ,  обращались,  конечно,  не  безъ  соглас1Я  пальмирскихъ 
властей,  за  разрешешемъ  возникшихъ  на  практике   недоумешй   къ 


О  Сог1аснться  съ  Ваддингтовоцъ  препятствуетъ  вазввнхе  этого  лица  Статя- 
я1смъ.  Оно,  очевидно,  быжо  отпущенвикомъ  одного  иаъ  ЗииИ!,  анатнаго  еемей- 
ства,  предотавитеди  котораго  ааннмади  видное. м^то  въ  рядаял»  римской  адмв- 
нпстрйц1я  I  в.  Л  обязанности  !аг1д1си8  поручались  обыкновенно  янцаиъ  съ  вид- 
нымъ  пояожен1екъ,  а  не  проетынъ  отпущенник амъ. 
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лицамъ,  облечеввымъ  вв^Ьствымв  подво]10Ч1Я11н  по  увравлеваю  Вое- 
токомъ,  в  получадв  это  ра81УЬшен1е.  въ  втэтоХац  ге8сг1реа,  которыя, 
исходя  отъ  тахвхъ  двцъ»  были  до  изв'Ьство&  степевв  обязательны 
для  вопропшвшвхъ. 

Мвого  ивтересвыхъ  указавМ  заключается  в  въ  веречислеши 
статей,  облоавеввнхъ  вошлввою,  равво  кавъ  любопнтевъ  в  сравни- 
тельвнй  объемъ  этой  послФдвей.  На  первомъ  мАеНЬ  стоять  рабн»  съ 
которыхъ  прв  вводЪ  и  выводе  вхъ  И8ъ  Пальмвры  взвмается  но  22  де- 
вар1я;  что  продажа  рабовъ  была  обложева  потливой,  объ  этоиъ  мы 
аваемъ  взъ  мвогочвслеввыхъ  увазав1й;  апаемъ  даже  о  существован1я 
сбора  въ  4<>|ф  (тавъ-вазываеиая  ди1пи  е!  у1се$1ша  тепаиит  шаис!- 
р1огит)  со  стовмоств  раба;  только  восхЬдвхе  сборы  постувалв  въ 
казву,  тогда  какъ  22  денар]я  бралвсь  въ  пользу  города  Пальмиры, 
и  врвтомъ  бралвсь  ве  съ  вовупателя,  а  съ  продавца. 

Далйе,  взъ  предиетовъ  торговли  упомипается  шерсть,  оврашенвая 
въ  пурпуръ,  прв  чемъ  облагаемою  пошлиною  единицей  является  руно; 
этотъ  же  способъ  оцЬвви   видимъ    ин  в  въ  Д1оклет1ановоиъ    эдикте 
(Моттзеп,  Зйгипё^вЪ.  й.  ЗйсЬз.  ве8.  с1.  \^1$8.   III  р.  64),  ионъ 
представляется  для  товаровъ  этого  вида   самнвъ    естествеввымъ.  О 
драгоц'Ьнномъ  ароматическомъ  масл^^,  упоииваемомъ  дал^Ье  вътарвф'Ь, 
распространяться   вЪтъ    нужды;    слЪдуетъ   лвшь    отмотать,  что  по 
разввц'Ь  тарвфа,  а  сл'Ьдовательво,  в  по  относительной  стоимости  от- 
личак^ся  два  сорта  мира:  высш1й,  ввозимый  въ    алавастрахъ,  и  виз- 
Ш1Й — въ  м'Ьхахъ  изъ  козьей    шкуры.    Матер1алъ   для   этихъ  алава- 
стровъ  добывался  около  Дамаска,  и  изъ  не1Ч>  приготовлялись  сосуды, 
лучше  другихъ  сохравявш1е  ароматъ  драгоцЪнныхъ  мастей  (РИп.  N. 
Ь.  ХХХУ1.  61.  Иипс  аИди!  1ар1(1еш  а1аЪа81г11еп  уосаи1  ^иет  сагапС 
еЬ  еЛ  уа$а  ип^иеп1аг1а,  ^иоп1ат  орШше  вегуаге  1псоггир(а  (11са1иг... 
пазсИиг  с1гса  ТЬеЬа$  Ае^урНав    еЬ   Оашавсиш  8уг1ае).    Не    удввв- 
тельво  поэтому,  что    въ    алавастрахъ   заключалось    масло    высшаго 
сорта,  оплачввавшееся  поэтому  бол:Ье  высокою   пошлиною;  важно  за- 
тЬыъ    и  то  обстоятельство,    что   за  вывозъ    этого   масла    платилаеь 
пошлина  бол^е  низкая,  ч^мъ  за  ввозъ  (18  и  25  дев.)-    Не  служвтъ 
ли  это  сввд^^тельствомъ  тому,  что  въ -самой  Пальмир'Ь  было  развито 
ириготовлен1е  этого  масла,  в  что  поэтому  бол'Ье    низкою    пошлиною 
поощрялась  эта  промышленность,  а  высокою    пошлиною   при   ввоз^^ 
парализовалась  ковкурренц1я  иностраиныхъ?  Другц    статьи    тарифа, 
ОТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  ввозу  и  вывозу  товаровъ,    зам^^чашй    не  вызываютъ. 
Но  ве  одни  только  предметы  купли  и  продажи    являются    обложен- 
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ными  погалвваии  въ  нашемъ  тариф-Ь:  ов±  взимаются   ш   с%   проинс- 
ловъ  я  съ  профессий.   Такъ,  изйгЬстннй  налогъ  платил   кожевенныя 
иастерсв1Я,  съ  которнхъ'бнъ  взимался   ежеи^^чно,  съ   каждой    ма 
стерскоО;  объ  этонъ  кы  инЪемъ  св'Ьд'бнхя  и    изъ    другихъ    источни- 
ковъ;  новымъ  8Д']^сь  являет(^  сАособъ   Обложешя,  о  хоторомъ  досел'Ь 
св%д%01й  мы  не  ниЪли.    Интересно    то»  что    къ    числу    промысловъ 
отнесена  и  проститущя  (х6  теоруиоу   твХо;  поздн-Ьйшаго    времени  см. 
ОойоГгеД.    Со(1.    ТЬебД.    XIII,  1,  1),  при  чбмъ    гетера,    получающая 
плату  въ  ияв-Ьстномъ  разм^^рЪ,  въ  томъ  же  разм^^р'Ь    платитъ  и  на- 
логъ.  Въ  копц'Ь  тарифа    повторяется    то   же    распоряжепхе,  съ  тою 
разницею,  что  гетер<|;  получающ1я   менЬе  1  денар1Я|  освобождаются 
отъ  налога.  Хоть  же'  видъ  сбора  былъ  учрежденъ  и  въ  РимЬ  импе- 
раторомъ  Калигулой  (ВиеСоп.  ОаН^:.  40.  ех  §;вги1огит  (11игп18  ^иае8^^ 
1)118  рпг8  осЬята,    ех    сар1иг18    рго8111и1;агит,  ^иап1;ит    ^иае^ие    ипо 
сопспЫМ!  шогогсг).  Сл'Ьдуетъ  отметить,  что  во  второй  части  тарифа 
т1п1тит  платы,  облагаемой  налогонъ,  есть-  денар1й;  эту  же    цифру 
встр']^чаемъ  мы»  по  наблюден1Ю  Канья,  и  на  Помаеянскихъ  граффит- 
тахъ.  Сверхъ  вышеисчпсленныхъ  налоговъ    упоминается    въ  нашемъ 
тарифе  и  налогъ  на  убой  животныхъ;  налогъ  этотъ»  для  того,  чтобъ 
онъ  могъ  подвергаться  должному  контролю,  предполагаетъ  устройство 
особой  бойни,  чтб  изъ  другихъ  источниковъ  намъ  не  изв^^тно.  Были  . 
въ  тариф-Ь  и  распоряжен]я    относительно    пользовашя    водою:  такъ, 
платилось  800  денар1евъ  въ  годъ  за  пользован1е    двумя    колодцами, 
которые...  въ  город^Ь;  зат^^мъ,  упоминаются  кашя-то  яводы  Цезаря **, 
и  еще  говорится  о  мЬр'Ь  (?)  воды  съ  фонтана  по  ассу.  О  томъ,  что 
урегулироваше  пользовашя    водою   составляло    одну    изъ    главныхъ 
частей  таможеннаго  закона,  мм  можемъ   заключать  изъ    самаго/ за- 
глав1я  арамейскаго  текста^  гд'6  читаемъ:    в  Таможенный   законъ   для 
города  Адр1ана  Пальмира  и   водяныхъ    источниковъ...'.  Правильное 
пользован1е  водою  было  въ  Пальмире  т^мъ  необходимее,  что    этотъ 
городъ  стоитъ  въ  оазисЬ    среди    пустыни.  Канья*  задаетъ    вопросъ: 
кто  же '  платилъ  упомянутые  въ  тариф-Ь  800  денар1евъ?  Нельзя  пред- 
положить, чтобъ  этотъ  налогъ  платился  всЪми  потребителями  воды, 
бравшими  ее  для    ежедневнаго    пользовашя,   и   потому    приходится 
предположить,  что  онъ  леяшлъ  на  лицахъ,  для  професс1и  которЫхъ 
вода  была  существенно   необходима,    какъ    напр:,  для    прачечныхъ, 
для  бань  и  купаленъ  и  т.  д.  Каждое    изъ  этихъ   лицъ    платило  за 
право    пользован1я   водою   ежегодно    помянутую  сумму V   я*  судя  по 
контексту,' платило  откупщику.  Что  же  касается  » во дъ  Цезаря*,  то 
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КН. .  Абамелек^  цредоодагаеть»  что*  хожетъ  быть,  зд^^сь  рЪчь  идетъ 
о  минерадьвыхЪ!  водахъ  и«  въ  частности,  объ  источнике  Бфка,  от- 
личающемся весьма  сидьнымъ  сЪрнымъ  8|^пахом^;  воды  эти  могли 
принадлежать,  Цезарю,  какъ  регал1я.  Наконецъ,  тарифъ  уномиоаетъ 
о  продаж'Ь,  соли;  к'ь  сожал^Ьа^ю«  оостаноиев1е  закона  объ  этоб 
продаж-Ь  и  не  полно,  и  не  41сцо,  всл^дств!^  чего  сделать  какой- 
либо  внводъ  объ    ея    оргаввзацхи  въ  Пальмире  невозможно. 

Сверхъ  выш^разобраняой  надписи  кн. ;  Абамелекимъ  наВдено  еще 
п'Ьсколько  эаиграфических^  текстовъ;  но  они  особеннаго  интереса 
не  представляютъ. 

Книга  издана  съ  р^А^шцт».  изяществоцъ.  Гелюгравюры  Дюжар- 
дена  въ  Париже,  В90бражающ1я  вядц  Пальмиры,  превосходны. 

Заключимъ  свой  отчетъ  благодарностью  автору  за  прекрасное 
издаше,  хоторымъ  овъ  обогатилъ  вашу  ученую  литературу,  и  за  ка- 
питальную находку,  которая  составляетъ  ц'Ьнный  подарокъ  для 
науки.^ 

II,  11оняложсн1й. 


Своронкъ  ЗАМФЧлткльныхъ  иврвчвшй,  .цитлтЪ|  логоворокъ  и  т.  п.  рАЗличицхъ 
ВРЕНЕВЪ  и  НАРОДОвъ  СЪ  исторнческинъ  о  сравнотельцыяъ  объясвен1еяъ. 
Составилъ  Ил.  Рндникоеъ,  Вятка.  1883. 

,  .1 

'  'У  всЪхъ  цивилнзованныхъпародовъ  употребляется  въ  обществе 
бол'Ье  или  мен'Ье  просв:Ьщенномъ  множество,  поговорокъ,  пословицъ, 
серьезныхъ'и  шутливнхъ  выражешй  и  цитать,  происхождеше  или 
источникъ  которнхъ  большинству  употребляющяхъ  ихъ  вовсе  не- 
изв^Ьстны.  На  чемъ  основываются  или  гдЬ  впервые  встречаются  чуть 
не  ежедневно  цитуемыя  выражен1я  въ  родД  сл'Ьдующихъ:  Что  ему 
Гекуба? — Ьири8  1п  ^аЬи1а. — Т1те  18  топоу.—Сишй  чулокъ. — Ки1аи18 
1сгг1Ые8.  —  иы  '  Ьепе,  1Ы:  ра1г1а?  Подобный  вопросъ  нередко  т^мъ 
ум'Ьстн^е,  что  иныя  выражешя  применяются  въ,  наши  дни  уже  не 
въ  томъ  смысле,  въ:хакомъ  они  были  употреблены  въ  первый  разъ, 
напримеръ:  Н1ег  тоиепс!  1сЬ'8.  В1е  ве1е^епЬеи  181  ^апзИ^.  8ошб(Ып^ 
18  го11;сп  1п  1Ье  зШе  оГ  1)ептагк.-т-Темна  вода  въ  облацФхъ  и  т.д., 
вследств1е  чего  нередко  является  желаше  узнать,  въ  какомъ  смысле 
и  въ  какой  свяар  подобный  слова  были  сказаны  первоначально.  Въ 
какой  степени  соответствовалъ  сборникъ  такихъ  цитату  потребцо- 
стлмъ , времени,  доказываетъ  судьба  известной  немецкой  книги  Бюх* 
мана  „6еПи§е11е   ЖоНе^^   въ  течеше  шестнадцати  летъ    (1864  г. 
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ПО  1880),  достигшей  12-тп  нзданШ  и  уже  переведенной  на  голланд- 
ский и  датскШ  языки.  Во  Франки  пользуется  большою  популярностью 
известный  сборникъ  Е(1.  Еоигп1ег:  ГБзрги  (1е8  Аи1ге$  (вышедга1й  въ 
1882  г.  седьиымъ  издан]емъ),  впрочемъ,  какъ  говоритъ  Бюхиан'^^  пе 
псчсрпывающ1Й  богатаго  французскаго  матер1ала.Ч'Ьнъ  болЬе  давалъ 
себя  чувствовать  .недостатокъ  подобнаго  издан1я  въ  русской  литеря- 
турЪ,  тЬхъ  сочувственнее  мы  должны  отнестись  къ  недавно  вы- 
пюдшей  кпигЬ  г.  РЬдникова,  ностаравшагося  пополнить  этотъ  про- 
б^лъ,  и  т^мъ  снисходительнее  мы  должпн  быть;  къ  еянедостат- 
камъ  и  ошибкамъ,  впрочемъ,  не  маловажнымъ  и  не  малочисленнымъ. 
Если  мы,  тЫъ  не  мен^е,  останавливаемся  въ  нижеследующем ъ 
разборе  книги  более  на  ея  недостаткахъ  и  на  указав1и  ошибок! , 
чЬмъ  на  ея  достоинствахъ,  то  руководствуемся  •  тою.  мыслью,  что 
только  при  основательной  критике  книга  г.  Редвикова  можетъ  при- 
пять  тотъ  видъ,  который  дастъ  ей  право  быть  настольною  книгой 
у  каждаго  образованнаго  русскаго.    < 

Сборникъ  г.  Редпикова  разделяется  на  десять  отделовъ:  цитаты 
и  изречен1я  I)  изъ  Священнаго  Писашя  (253  цитаты);  11):греческ1я 
(144  +  8);  III)  латинсия  (иОб);  IV)  немецк1я  (351);  V)  французсв1я 
(69);  VI)  апгл1йск1Я  (93);  VII)  итал1анск1я  (24);  ТШ)  руссюя  (784); 

IX)  историчесюя:  а)  изъ  всеобщей  (106);  в)  изъ  русской  истор1и  (55); 

X)  указатель  собственныхъ  именъ. 

Прежде  всего  бросается  въ  глаза  отсутств1е  общаго'  указателя 
отдЬльпыхъ  цитатъ.  Хотя  авторъ  и  постарался  облегчить  отыскива- 
Н1е  тяковыхъ  темъ,  что  въ  восьми  отделахъ  поместилъ  цитаты  въ 
алфавитномъ  порядке,  но  онъ  упустилъ  изъ  виду»  вопервыхъ,  что 
въ  1Х-нъ  отделе  этотъ  порядокъ  не  соблюдается,  и  вовторыхъ,:  мног1я 
цитаты  приводятся  часто  въ  разговоре  вовсе  не' на  томъ  языке,  на 
которомъ  изречетя  въ  первый  разъ  были  сделаны,  то-есть^  напри- 
меръ,  гречесшя  мы  цитуемъ  нередко  на  латинскомъ^  англ1йск1Яг-на 
немецкомъ,  на  русскомъ  и  т.  д.  Кто,  напримеръ,  будетъ  искать  въ 
книге  .телеграмма",  „сишй  чулокъ",  „что  ему  Гекуба",  между  англ1й- 
скими  цитатами,  или  „Гигог  Теи1оп1си8**,  „тПИоп"  *) — между  итал1ан- 
свпми,  или  же  „блистать  отсутств1емъ"  между  ;  французскими  цита- 
тами?— Не  будемъ  уже  говорить  о  томъ,  что  ищущ1й  часто  не  знаетъ 
подлинной  формы  изречешЯ)  а  лишь  хочетъ  узнать  >  ее  именно  изъ 
книги.  Отсутств1с  такого  общаго  указателя  заставляетъ,  кроме  того, 


*)  и  прптомъ  подъ  словомъ  Трейчке. 
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г.  РЬднижова  часто  повторять  одну  и  ту  же  цитату  на  разннхъ  язи- 
кахъ,  между  т^мъ  «ам  било  бы  достаточно  въ  одноиъ  и±стк  назваПр 
цитату  и  упомянуть    переводъ  ея  на  томъ  явыкЪ,  на  которомъ  опа 
обыкновенно  приводится.    По  принципу  г.  Рудникова  вообще  совер- 
шенно ивлишенъ  1Х-Й  отд'Ьлъ,   потому  что  цитаты  равм^^щаются    въ 
отдЪлахъ  не»  сообравйо   съ   нащональностью  первыхъ    ихъ  авторовъ, 
вакъ   дто  сделано  у  Вюхмана,  а  сообразно  съ  явывомъ,  на  который 
они  переведены. '  Можно  даже  сказать,  что  и  1-й  отд^дъ  не  им'Ьетъ 
своего   га180п  й'Ите^  разв'Ь  только  въ  томъ   отпошен1И,    что.  боль- 
шинство цитатъ  приводится  тамъ  на  церковно-славянскомъ  язы1гЬ. 
ИЗЛИШН1Я  повторешя  перечислять  тутъ   не  зачЪмъ;    укажемъ  только 
на  два  выдающихся  случая:  на  стр.  204  Л  1Ь  повторяются  12  строкъ, 
въ  той  же  почти  формЪ  помфщенныхъ  уже  на  стр.  67  >ё  328.  Такимъ 
же  образомъ  Ш»  312^  IX,  19. 

За  исключен1емъ  У111*го  отдела,  цФликомъ  составляющаго  соб- 
ственность г.  Рудникова,  главный  матерхалъ  своей  книги  онъ  заим- 
ствовалъ  изъ  сборника  Бюхмана,  вынустивъ  совершенно  основательно 
иного  *взречен1й,  для  русскихъ  читателей  непригодныхъ  или  непо- 
иятныхъ,  а  съ  другой  стороны,  съ  гораздо  меньшимъ  основашемъ 
сокращая  сд^Ьланныя  Бюхманомъ  указав1я  на  источники.  КромЬ  того, 
г.  Р'Ьдниковъ  счелъ  нужвымъ  прибавить  изъ  другихъ  сборниковъ 
пословицы,  септепцш»  ноговорки  и  т.  п.  разныхъ  народовъ,  и  гЬмъ 
саиыиъ .  нарушилъ  тотъ  принципъ,  который  лежитъ  въ  основании 
книги. Бюхмана.  Посл'Ьдшй  принялъ  въ  свой  сборникъ  лишь  то,  что 
д'Ьйствительно  цитуется  'Х  ограничиваясь  притомъ  такимъ  мате* 
р1аломъ,  для  котораго  можно  указать  источникъ;  г«  Р'Ьдниковъ.же 
нрибавилъ  еще  и  разный  такая  изречев1я,  который  можно  было  бы 
цитовать.  Вотъ  почему  онъ  и  говоритъ  въ  предислов1И  (стр.  1): 
„Л  увЪренъ,  ускользнуло  отъ  моего  ввимашя  много  речен1й,  можетъ 
бытьэ  полезныхъ",  и  ниже:  „мнопя  изречешя  могутъ  служить 
эпиграфами  и  даже  темами  для  школьныхъ •  сочинешй^  Если 
авторъ  задался  такою  цЪлью,.  то  следовало  бы  назвать  книгу  его 
чрезвычайно  скудною,  и  вм-Ьсто  того,  чтобъ  указать  на  отд-бльвыя 
упущешя,  о  чемъ  просить  авторъ  въ  предислов1и,  сл-Ьдовало  бы 
советовать  ему  воснользоваться  разными  книгами  въ  родЪ  .РЬагш 
аш  Мееге  с1ез  ЬеЬепз'',    „Веаии(111    еЬоив:111$  о(  ^тес  ап(1    1аип  аи- 


')  Поэтому  онъ  и  называетъ   свою   к  негу  „Оег  С11а(еивеЬа(ж  с1ез  деи18сЬеа 
УоШев". 
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(Ьогб**,  „ШизШиш  Рое1агит  Р1огев  Ш^.  М1гап(1о1а*,  сборниковътемъ, 
христомат1й  (наприм'Ьръ,  изъ  Шекспира,  К  рей  си  га),  8еп1епгеп$сЬа1г 
апя  аИеп  ппЛ  пеиеп  К1а$51ксгп,  М.  Лемана  О  и  т.  д.  Дал-Ье,  съ  та- 
кой точки  8рЪ|]1я  были  бы  совершенно  неум^^стны  неиалочислен- 
ныя  изречен1я,  заимствованный  г.  Р^^дниковымъ  у  Бюхмана,  изъ 
которыхъ  иныя  иы^ютъ  совс^Ькъ  банальныП  сиыслъ,  а  друпя,  можно 
сказать,  лишены  даже  всякаго  смысла.  Укажеиъ  только  на  п'Ько- 
торыя:  III,  3.  Аз  уои  Ике  11— какъ  вамъ  угодно;  III,  7.  Апоп,  81г, 
апоп— ссйчасъ,  сэръ,  сеПчасъ;  А1а8,  роог  Тог1к— О,  б4дннй  1орикъ 
и  др.;  „N10111  йег  ресИерспс  1пЬаи, — говорить  Бюхманъ  па  стр.  2 — 
шагЫ  й1е  \Уог1е  гп  8:еПп^с11еи,  801и1еги  йог  Га81  гоп  (1ег  2иГа111ё^кеИ 
аЫ1ап§^15е  11т81апй,  (1а58  81е  т  1г§еп(1  с1пег  2е11  Е1п(1гиск  аиГ  е1пс11 
1Гго85егоп  Кгс1я,  {^^спуоЬпИс!!  гон  йиЬогогп,  рсшасЫ  1|а1)сп".  Для  чего, 
дал'Ье,  пом'Ьщены  так1я  выражен1л,  какъ  III,  32  и  33  а  рг1ог1  и  а 
ро5<ег1ог1.  V,  44.  Ма  раго1  (81с)  (Пюппеиг.  1Ъ.  56.  Раг  ехссПепсс. 
1Ь.  57.  Роиг  ра88ег  1е  1етр8  безъ  всякихъ  ссылокъ?  На  основаши 
вышесказаннаго  слЬдуетъ  исключить  изъ'  книги  пословицы  въ  ел-!- 
дугощихъ  м4стахъ:  стр.  30  №  26;  стр.  104,  157,  стр.  107,  171;  стр.  109, 
186,  гд*  даже  не  указывается  на  Аристофана  Ау.  301  т^«^*«  «'^<^  'АОт}- 
уя;;  стр.  111,  209;  стр.  116,  153  (съ  нев'Ьрнымъ  переводомъ);  стр.  117, 
270,  гд'Ь  следовало  бы,  по  крайней  кЬрЬ,  указать  на  известную 
французскую  пословицу:  „В18  то1,  ^и1  Ш  Ьап1с8,  ^е  1е  д1га1,  ди1  1и 
68";  стр.  118,  272;  стр.  125,   133. 

Остается  еще  относительно  нрибавленнаго  матерхала  сказать, 
что  ве.эдЪ,  гхЪ  г.  РЪдниковъ  не  черпаетъ  изъ  Бюхмана,  у  него  или 
вовсе  н'Ьтъ  указашя  на  источникъ  выражен1я,  или  даны  указан1я  са- 
мыя  неопред'йленпыя,  какъ  «Ног.",  „С1с/,  „Репсе",  и  притомъ,  какъ 
увидимъ  нпже,  не  р'Ьдко  неверный  даже  при  всей  своей  неопред'Ьлен' 
ности. 

Перейдемъ  теперь  къ  разсмотр'Ьшю  отд'Ьловъ  и  ихъ  подробностей. 

Къ  сожал'Ьн1Ю,  надо  прежде  всего  сказать,*  что  книга  въ  пол- 
помъ  смысл^^  слова  кишитъ  иножествомъ  разнаго  рода  ошибокъ. 
педоразум^^В1Й,  неточностей  и  опечатохъ,  произшедшихъ  отчасти  отъ 
недостаточнаго  8нан1я  авторомъ  разяыхъ  языковъ  и  метрики,  исто- 
Р1И  и  литературы,  отчасти  отъ  недостаточной  тщательности  при  со- 


')  Такой  же  сборвикъ  только  что  вышелъ  ва  рубскомъ  язык!^  подъ  ва- 
гдав1емъ:  „Умныя  р11чи,  храсныя  слова  велякихъ  и  не  велнкпхъ  людей**  П,  Л'. 
Л[а])тьлноеа, 
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епвлев1н   квнгн    ■  чтев1в  хорректури.    Назвать  зд^сь   нв    ноженъ 
только  самня  видаювився   ошвбхн. 

ОтА'Ьжъ  I.  Цвтаги  в  взречеа1в  взъ  Сввщевнаго  Пвсав1в. 

Между  собствеввннв  вневвив,  встркчающвнвсв  въ  Сввщенвомъ 
(1ясаа1в  в  сд-Ьлавшвмвсв  тил  бы  варвцатадьннвв,  вровущевы:  Сав- 
совъ  (сшлешъ  важъ  Савсовъ),  (ввлостввъ  какъ)  Саваржнввъ,  Фарвсей, 
кровЪ  того  в%гь:  .вовехь  отв7щев1в*  (3  Мовс.  16). 

Лё  16  объясвветсв  виражев1е  .скрывать  свой  таланть  вь  зешжЪ* 
Ев.  Матв«  ХХУ,  25:  .зарывать  свов  способвоств  въ  землю*,  что, 
ковечво,  смысла  ве  вмкетъ;  то  таХаутоу,  кавь  всегда,  такь  в  вь  уса- 
завномъ  в'ЬсгЬ  озвачаетъ  .талавть*,  вь  смнсл'Ь  .взв'Ьствая  сумма 
дснегъ*,  а  все  виражев1е  только  озвачасть:  не  пользоваться  сво- 
вми  сиособиостамв. 

Отд^Ьлъ  II.  Гречесв1Я  цвтаты. 

№Ле  10,  11  н  часто  во  всей  кив1-Ъ  называется  извЬствый  г|)сческ1В 
иисатель:  Дюгевь  ЛазрцЁЙ;  вместо  того  следовало  бы  сказать  влн 
Лаэрт1Йск1Й,  илв  взъ  Лаэрты;  такямъ  2е  образомь  вазывается 
Дюгевъ  Аполлрн1йск1й  Щ  95  и  увазат.  стр.  V.  Д.  Ааоллон1атомь. 

.13.  Иапечатаво  Оте^.  Илг\яп8  вв«  N3/1302. 

21.  Вот|  ХаоО,  ^ог1  веои-~зто  совершенно  лишвЕЙ  греческШ  оереводь 
п'Ьвецкой  оослоявцы. 

26.  Сл'Ьдовало  бы  указать  на  III,  42  н  252. 

36.  Для. чего  могь  бы  кго-ниОудь  дитовать:  е7«Ь*8б  ооу  храх'  ауа- 
ат^'{/а'.  ОеХсо— я  желаю  увенчать  твою  главу? 

41.  1)  Иедостаетъ.  чвсла  697  иосл'Ь  ТЬео^и.  2)  Ошвбочво  7казав1е: 
111,  118  вм.  117.  3).  Въ  посл-Ьдвевъ  м^ЬстЬ  вадо  цатовать  0\\  Тпвх, 
I,  8,  5  и  6  вм.  .66.  . 

50.  Еоре  нельзя  перевести  .сыщегь*". 

бб'.К^^  х6*/тероу  .а>,^.д.1сох*.  етХт|<  цереводится  вевЬрио:  «дажетвус- 
и'Ьйшее  ты  вытерп{1ть  могь*  вм.  иретерп'Ьвалъ. 

67»  Пеитаветръ  N0]]^  ЬаЬс!  еуои1и$  зоМЫя  ргас(1а  Ъопоз  не  можетъ 
Сыть  язь  Горац]'л, .  какъ  утверждаетъ  г.  ГЪдниковъ,  ужь  потому|  что 
у  Горащя  вовсе  н'Ьтъ  пентаветровъ. 

70.  Недостаетъ  ука.зая1я  на  58. 

81.  Н'Ьтъ  указашя  на  III,  211. 

82.  Морса  [11а  у65  Ьиу  стоить  8орЬ.  Гг.  377,  а  не  193.  ЕромЪ 
того,  почему  переводить  г.  РЬдниковъ  н1ор(о;  зд-Ьсь  н  .^  140  „ты- 
сяча"? 
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115.  Изв'Ьстпое  внражете  Аристотеля  ^соХшхоу  Са)Оу",  употреблен- 
ное нмъ  для  опред'ЬлешА  челов-Ька,  г.  Р^дниковъ  переводить  оши- 
бочно „полпоправныА  граждапинъ,  правдоспособный  субъ- 
эктъ"  ви.  существо,  нуждающееся  въ  обществе. 

Стр.  33.  №  7  сказано  непонятно:  „Платоническая  любовь— 
названа  такъ  потому,  что  Плйтонъ  даста^ляётъ  Павзашя  опрсд'Ьлить 
ее  этимъ  именемъ*.  Какъ  будто  выражеше  «платоническая  любовь^ 
встречается  уже  у  Платона. 

Отд-Ьдъ  Ш.  Латинская  цитаты. 

15.  АИю  1ар111о  (11ет  ио1аге  вовсе  не  встречается  у  Горащя, 
какъ  сказано  у  г.  Реднпкова.  То  же  самое  говорится  ошибочно  от- 
носительно п1рто  1ар111о  (11еш  по1аге  №  288.  Ср.  впрочеМъ  Рег8.  2,  1. 
ОПД.   Ме!..  15,  41.  МагМа!.  12,  34;  9,  53.  РИп.  Ер.  6,  11. 

26  и  27.  Теренц1ю  приписывается  коиед1я  „РЫшз"'^.  Такой  коиед1и 
Терепщя  нЬтъ-  Ошибка  произошла  отъ  того,   что   Вюхйанъ    передъ 
цитатою  изъ  Тег.  А  ни  г.  1,   3   упоминаетъ    о    комедш    Гольбейна 
„Р1и1и8".  Лё  27  следовало  бы    сказать,   что    цитатка 
ашаиипш  1гас--атоп8  ш(;сдга11о 

находится  въ  комед1и   Роллевгагена  (ок.  1600  п.  Р.  X.),  озаглав.1ен- 
пой  ,Ашап1е8  ашеиСся", 

40.  Вм.  Р]|п.  8еи.  Ер18(.  6,  16  сл^^довало  бы  сказать  РИп.   МШ. 
48.  Вса11  ро881(1сп1с8  8аимствоваво>  можетъ  быть,  изъ  Ног.  Од. 
IV,  9,  54;  это  „можетъ  быть"  напрасно  пропустилъ  г.  Р'Ьдниковъ, 
потому  что  въ  указапномъ  м*Ьстй  у  Горащя  значится: 
Коп  ро881деп1ет  шиИа  тосатепз 
Кес1е  ЬеаШт.  .  . 

50.  „Ти  ГеИх  Аи81г1а  пиЬе*.  Судя  по  Прибавленному  авторомъ 
„(покойся)'  посл'Ь  буквальнаго  перевода:  „выходи  .занужъ",  надо 
полагать,  что  г.  Р'Ьдниковъ  не  понялъ  смысла  стиха.  Стихъ  от- 
носите^ къ  тому,  что  Германск1е>  императоры  изъ  Австр1]^ск1(гр  дома 
увеличивали  свои  влад'Ьшя  преимущественно  посредствоиъ  ,брака  съ 
насл-Ьдиицавш  другихъ  государствъ.  

55.  Известный  латинск1Й  мимографъ  РиЫ111и8  8уги8  не  В'Ьрно 
пазываетсл.  Публ1емъ  и  РиЬИиз;  такъ  и  въ  указ.  стр.  У.    , 

66.  В18  щ)еШв.  р1асеп1  не  встречается  у  Горац1Я,  какъ  утверж* 
даетъ  г.  Р-Ьдииконъ;  за  то  сказано  Ног.  А.  Р.  365:  .. 
Ьаес  с1ес1е8  гереМи  р1асеЫ(;. 

64.  СаШз  а  поп  сапеп(1о   не    встречается   ни   у    „Квинтил1а11а'', 
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какъ  говорить  г^  РЪдниковъ,  ви  вообще  у  древнихъ;  это  только 
шутка  ученаго  новМшцго  времеци  въ  подражан1е  Квинтилаанову: 
Ьиси$  а  поп  1исепс1о. 

76.  С111е11ае  Ьоу1  1тро$11Аб,  а  не  .Ьотае*'. 

89.  Почему  ^^гапит  переводится  |,фунтъ*?  КроиЪ  того,  г.  Р^днй- 
вовъ  не  понялъ  словъ  Плишя:  вАНЬо  ^гапо  5а11$,  переведя:  .под- 
бавивши фунтъ  соли  (то-есть,  остроты)*.  ПливШ  говорить  о  состав- 
лении противояд]я,  сл-Ьдовательно,  приведенный  слова  можно  понять 
только  въ  буквальномъ  смысл'Ь:  црибавивъ  крупиику  солп.  Зат-Ьмъ 
вовсе  не  доказано,  основывается  ли  теперешнее  я<^^°^  ^гапо  $а1ь'' 
на  упомянутомъ  м^^сгЬ  Плип1я.  Наконецъ  г.  Р'Ьдниковъ  долженъ  бы 
былъ  сказать,  что  въ  наше  время  употребляЬтъ  .сиш  §:гапо  8а11$* 
въ  смысле  „ти^аИз  ши^апсИз",  или  .не  буквально*",  напримЪръ,  .это 
надо  понять  сиш  ^гапо  ваНз**. 

92.  Ва1  уеп1ат  согу18— сепзига  переводится  неверно:  ^коршу- 
новъ  ласкаютъ''  вм.  (порицаше)  прощает'^  воропамъ. 

98.  Вес1е$  гереИ^а  р1асеЪи  переведено  очень  странно:  .десять 
раяъ  повторивши  угадаетъ**  (опечатка  ви.  угодишь?)  Еще  мен'Ье 
это  можетъ  соотв-Ьтствовать  русскому:  „Десять  разъ  примЬрь,  однажды 
отрежь*". 

106.  Б1Ш(1епиа  (етрезНуа  рагИ  8есигиа1еш  не  можетъ  быть  изъ 
Горац1я,  какъ  говорится  у  г.  Р'Ьдникова,  ужь  потому,  что  это  вовсе  не 
стихъ. 

126.  Цитуется  не  в'Ьрно: 

Б п  1иЪа  Ьо г г1ЫИ  зопНа  1ага(ап1ага  <11С11 
чтб  было  бы  стихомъ  ошибочнымъ  вм. 

А1ЛаЬа1вгпЬШ  зопхт  1ага1апига  (11X11. 

ЗатЬмъ  это  стихъ  не  .Тибулла'',  а  Энн1я  у  8егу.  а(1  Уег^.  А.  9,  503. 

158.  ГезИпа  1еп1в  не  .встречается  часто  у  Светон1я*,  какъ  го- 
ворить г.  Р'Ьдниковъ,  а,  по  Светошю  Ли^.  с.  85,  часто  говорилось 
Августомь. 

175.  в1ог(1апо  сл'Ьдуе!^  по  русски  выразить  Джордано,  а  не  Дж)ор- 
дано. 

189.  Ноггог  уаси!  переводится  очень  ужь  странно  .пустой  страхь". 
Ноггог  уаси1,  какъ  изв-Ьстно, — терминь,  унотребляющШся  въ  физик4; 
собственно  страхъ  пустоты.  * 

196.  Цитату:  „Сойех  1и5ип1апеи8'*  раг8  „согри8  1иг18**  никто  пе 
поиметь  такь,  что  сой.  1и81.  есть  часть  согрог18  1иг18. 
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197,  Для  чего  приводится  выражен1е  1и  аг11си1о  тоги$?  Кром'Ь 
того,  это  выражен1е  неверно  приписано  Теренщю,  у  котораго  А<1.  II, 
2,  21  сказано  только:  1п  1р80  агиси1о  (бевъ  тог115)=гвъ  решительную 
минуту. 

198.  1п  саи(1а  тепепит  неверно  приписывается  Горащю. 

203.  Слова  Плавта:  1п  теПе  зип!;  Ипдиае  811ае  уа<?1гае — согйа 
ГсПс  811111  11!а  (а  ие  „^*?1<я")  столгь  Тгис.  I,  2,  62,  а  не  „I,  1". 

216.  Опять  встр'Ьчается  вПШив**  ТегепШ.  См.  выше. 

240.  Виргил1П  не  первый  сказалъ  „Ьп^о  1п1егуа11о  ргох1ти8.  ТЬ 
же  слова  находятся  уже  въ  С1с.  Вги1.  §  173:  Сга$$о  е1;  Ап1оп1о  Ь. 
РЫПрия  1)гох111тя  ассс(1о1)а1,  кей  1о11^?о  1п1егуа11о  ргох1ти8. 

259.  Шуточный  стнхъ: 

М1(;1ю  иЫ  паует  ргога  рар]>^^ае  сагеп1ет 
напрасно  прпппсывпетсл  Цицерону. 

262.  Слова  Горац1я  Мо11е  е(  (асеШш  переводятся:  „]^ротость 
и  хитрость".  ГорацШ,  За!.  I,  10,  44  (у  г.  РЬдникова  н4тъ  цив-аты) 
приписываетъ  эти  качества  Виргил1ю,  который  не  былъ  однако  „хи- 
теръ'.  Не  перевезти  ли  „п8яш.ество*? 

264.  Мои1е8  аиг1  ро111сбП8  никакъ  не  иожетъ  быть  „пер е во- 
дом ъ"  греч.  та  х^с  7%  ат«&«-  Г-  Р'Ьдниковъ,  очевидно,  не  понялъ 
Бюхмана. 

268.  По  словамъ  г.  Р'Ьдникова  надо  полагать,  будто  стихъ: 

МпНа  са(1пп(  {шог  спИссш  8пр^сп1а^ао  1аЬга 

встречается  въ  этой  форм*  у  Гелл1Я,  между  т4мъ  какъ  у  посл*д- 
няго  находится  только  гречесшй  оригиналъ,  а  латинсюй  пероводъ 
сд^ланъ  не  древними. 

269.  Въ  словахъ  Роращя:  ти1М8  111е  Ьоп18  ПеЫ118  оссМИ;  нослЬд- 
нее  слово  значить  не  умираетъ,  а  умеръ. 

270.  Очень  странно  объясняется  известное  шиНиш,  поп  ши11;а: 
„кратко,  но  ясно,  или  же:  д'бло,  а  не  слова*'. 

279.  Ропорится  о  государственномъ  (вм.  городскаго)  Севильскомъ 
гербЬ. 

282.  Недостаетъ  указан1я  на  ^\&  382. 

330.  Читается  „пе — ра^ег"  вм.  рШег  (=чтобн  меня  не  считали); 
опечатка  пзъ  Бюхмана. 

348.  Разказывается  небылица,  будто  Овид1й,  наказываемый  отцемъ, 
говорилъ  (мнимый)  стихъ: 

Рагсе,  )»госог,  ^еш^ог,  ро8(  Ьаес  поп  сагтша  ехреси. 

ЧАСТЬ   ССХХХ111,   ОТД.    2.  /10 
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Подобныя  грамматичесв1я  я  просодическ1Я  ошибки  врядъ  ли  дЪ- 
лалъ  Оввд1й,  даже  подъ  розгами. 

356.  Говорится,  что  Виргил1й  нависалъ  Атоге$,  а  подъ  №  373 
у8наемЪ|  тго  Овид1й  написалъ  Энеиду. 

379.  У  Горац1Я  А.  Р.  427  встречается  лишь:  ри1сЬге,  Ьеие,  гес1в} 
а  не  еще:  гПе  ргае$1а111ег,  какъ  сказано  у  г.  Рудникова. 

391.  ^ио(1  поп  ех  АГг1са?  вм.  ^и1(1. 

399.  ^ио<1  ро1и1  (ес1,  (ас1а111  шеНога  роеепСе^  иивакъ  не  ножетъ 
быть  изъ  ,С1с.  йе  ог.  29",  между  прочимъ  потому,  что  ро1еп8  у  влас- 
сиковъ,  какъ  причаст1е,  вовсе  не  встр^Ьчается. 

437.  Напрасно  г.  РЬдиивовъ  утверждаетъ,  будто  Донатъ  говоритъ, 
что  Баеилъ  присвоилъ  себ^  полустиш1е:  81с  ?ов,  пои  уоЫ$. 

447.  Очень  ужь  странная  транскрипщя  .Шокиръ*  =СЬаисег 
вм.  Чосеръ. 

460.  Нарушается  размЬръ  всл'ЬдствЁе  изм'Ьненхя  расооложенхя 
словъ  въ  извАстномъ  стих^^: 

Тетрога  та1ап1аг,  ши1ашаг  еЬ  вое  к  ШЬ 
вм.  П08  е!  ти1атиг. 

Такимъ  же  образомъ  №  396  наперекоръ  грамматик^Ь  говорится  въ 
изи'Ьненноиъ  порядк'Ь:  ^и15^ие  ^ог1ипав  8иае  &Ьег  *)« 

Почему  пропущены  так1я  цитаты,  какъ  Nоп  о1е1;— ро$с1шиг  (0?1(1. 
Ме1,  и,  144.  Ног.  ОЛ.  I,  32,  1)  и  др.? 

Отд'Ьлъ  IV.  Н%мецк1я  цитаты. 

1.  АсЬ,  е$  ^аг  п1сЫ  теШе  \УаЫ  переводится  неверно:  «этобылъ 
не  мой  жреб1Й'',  вм.  выборъ. 

9.  А11е5  ти58  ?еггип^еп1г1  \кгег(1еп  (Калпша,  а  не  „Калича"')  надо 
было  пропустить,  какъ  выражен1е  Берлинскаго  жаргона.  КромЪ  того, 
переводится  нев'Ьрно:  „все  когда  нибудь  разрушится**  вм'Ьсто: 
все  должно  быть  разрушено. 

13.  Говорится  о  „короле**  Фридрих'Ь  II,  современнике  папы 
Инпокент1я  1У,  вм.  императора. 

23.  Пом'Ьщена  парод1я  известной  цитаты,  которая  однако  не  на- 
зывается. 

47.  Оав  181;  {йг  й1е  Ка1ге  переводится  только  буквально:  „это 
для  кошки**,  безъ  объяснешя.  Надо  было  прибавить,  что  это  им'Ьетъ 


')  Стр.  203  М  6    сказано    сепвсо    се(егиШ|    вы.    в'Ьриого    противоположна  го 
порядка . 
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зпачеп1е  русскаго:  „^то  капля  въ  корф",  или:  „а 
можетъ". 

50.  Гетева  Миоьопа  превращена  въ  мальчик 
зано:  «п^^сня  Миньона". 

56.  Книгопродавца  Личке  г.  Р^дниковъ  при 

84.  „В1сЫип^  ипй  ТУаЬгЬеИ" — не  И8ъ  Гбте, 
автоб10графш. 

93.  Надо  писать:  „Не  РгисЫ;  ти58  1;ге1Ьеп*, 

96.  Стихъ  Гёте: 

В10  МаЬ*  Ы  кХещ  с1ег  Зраза  181  ^ 
переводится  неверно:  «трудъ  малъ,  шутка  (вм. 

104.  Ои  ^1аиЬ51  га  асЫеЬеп  ип(1  (1и  1д71г81;  ^е 
^ты  думаешь  оттеснить  другихъ,  а  самъ  ско] 
ненъ"  вм.  подвигать  впередъ. 

116.  Е1П  е1пг'§:ег  Ли^епЪИск  капп  А11е$  ит{ 
«одинъ  взглядъ  въ  состоянш  все  дать*  вм.  о. 
жетъ  все  изменить. 

117.  Е1п  ]еЛег  81ап(1  Ьа1  8е1пе  Ргеийеп  явл^ 
ревод'Ь:  ..Каждое  состоян1е  (вн.  сослов1е  или  ш 
прелести*. 

154.  Недостаетъ  указашя  па  другой  отд4лъ. 

236.  МспзсИ  ЬетаЫе  Ае1пе  ЗсЬиИеп;  г.  Р4^ 
,челов'Ькъ,  заплати  свои  долги  (гр4хи)*.  Можш 
гр'Ьхи? 

269.  Бе!сЪ  т1г  й1в  Напс!,  те1п  ЬеЬеп  перевод 
жизнь — вотъ  мое  богатство*  вм.  подай  мн-Ь  свою  р] 
дость,  возлюбленная).  Г.  РЪдниковъ  принимаетъ 
вм.  глагола. 

287.  Г-жа  Рахель  Варнгагенъ  превращена  въ 
у  г.  Р-Ьдиикова  вш  читаемъ:  „эпиграфъ  писеиъ 

289.  Пер10дъ  немецкой  литературы,  получив] 
ип(]  Огап^-РегЫе,  продолжался  не  «отъ  начала 
XVIII  стол4т1я*,  какъ  говорить  г.  РФдниковъ, 
десятыхъ  годовъ  до  половины  осьмидесятыхъ  Х\ 

294.  бетаиег  ЗсЬпеМег  ипй  ВсИиЬтасЬег  п 
сапожнпкамъ — сватъ*  вн.  кумовья  портной  и  са 

296.  Встр-Ьчается  уже  подъ  №  145. 

323.  ДУепп  8о1с11С  КорГо  Ге1огп  встр'Ьчается  у 
(арлос'Ь),  а  по  въ  ,Д.  Ж.*. 
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324. 

\\Гег  <1еп  Ве81еп  аешег  2еИ 

Оеппс^  (|^б1Ьап  '),  дег  Ьа1  с^екЫ  Гйг  &11б  Хе^Ьеп. 

Напрасш)  г.  Рфдниковъ  приводить  не  вЪрннй  переводъ  Л.  Нед: 

Кто  лучшвжъ  оовреиенииканъ  о  р  в  н  о  с  н  т  ъ 
Благую  пользу— не  уиреп  во  в^кп. 

вм.  Кто  сд^далъ  достаточно  но  мн1нш  лучшнхъ  современннковъ  н 
т.  д.,  какъ  говорить  ГорацШ: 

РгюсврМоя  р1аса18зе  ▼1Г18  поп  аНипа  1ааз  е$1. 

341.  Приводится  лишь  народи  (У^о  Ли  и1еЫ  Ы$1,  Нёгг  Ог^апЫ 
е1е.)  духовной  п^ни: 

\\Го  Ра  шсЬ!  ЫаЬ,  Исгг  Деза  СЬгь!  ею. 

Отд1^лъ  V.  Французск1я  цитаты. 

8.  Не  упомянуто,  что  Ъ1111ег  раг  8оп  аЬ^еисе  основывается  на 
Тас.  Апп.,  3,  76. 

14.  Слово  шовинизмъ  вовсе  не  означаетъ  «сл'Ьпо&  предан- 
ности какому-нибудь  лицу  или  дЪлу*.  КромА  того  комедш  Скрвба 
,Ье  8о1(1а1-1аЬоигеиг"  не  существуеть;  ср.  ВйсЬпкиГа,  р.  220. 

21.  Ье$  епГап1$  1егпЫе5  нереведено  «Д'Ьти  скромны'1  ЕпГаи1$ 
(егПЫе$  наоборотъ  нескромныя  д^ти. 

32.  Сказано,  ошибочно  01^6811  вм.  I)^ее&^з^. 

55.  Недостаетъ  указашя  на  IV,  43. 

Относительно  количества  французскихь  цитатъ  сл^дуетъ  зам^ктить, 
что  число  ихъ  (69)  слишкомъ  мало,  вдвое  меньше,  ч'Ьмъ  у  Бюхмапа; 
изъ  пропущенныхъ  очень  употребительныхъ  ый  назовемъ  только  п'Ь- 
сколько:  8оуоп5  ат1$,  С1ппа1— Оос1г1па1ге.— Ё1  1е  сошЪа!  се$8а  (аШе 
Ле  сотЬаиаи1$.  —  81  01еи  п'  ех\8Ш1  ра5,  II  ГаиЛгаИ  Г  ШтеШег.  —  II 
н'у  а  р1и8  (1'  еиГаи!»,  и  т.  д.    > 

ОтдЪль  VI.  АНГЛ1ЙСК1Я  цитаты. 

2.  А  р1а^ие  о(  51^Ып^  ап(1  ^г1е1Г;  11  Ыо^8  а  шап  ир  Ике  а  ЬЫ- 
<1ег  переведено:  .состоя И1е  вздоховъ  и  скорби  уносить    челонЬка 


')  Г.  Рфдвяковъ  печатаетъ  ад^сь,  жагь  и  во  многихъ  другихъ  м^тахъ,  оо 
иовой  в11нецжой  ореогра*Ы  ^сип.  Новая  вта  ореогра*1я  у  насъ  въ  Росе! о  еще 
не  принята;  есяя  же  кто-нибудь  хичетъ  иосать  по  аеВ,  то  дояженъ  сделать  это 
последовательно;  г.  Р^дниковъ  этого  не  дЪлаетъ,  наприм^ръ,  стр.  })2,  37  тег; 
20,  10  теЬг;  110,  199  К1|гГигс]11;  94,  54  1пп  и  такъ  часто. 
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какъ  листъ*  вм.:  Чортъ  побери  вздохи  и  скорбь!  Это  равдуваетъ  че- 
лов'Ька  какъ  пузнрь. 

8.  Ая  р1си(у,  а$  ЫаскЬегНез  переведено:  «наливная  лгодка" 
вм-  столь  обильный,  какъ  черника. 

14.  Сат1аге  1о  1Ье  ^епега!  переведено:  «слава  генералу!*  вм.  икра 
для  народа  (=:русск.  „апельсины  для  свиней"). 

20.  По  поводу  Роо<;  Сог  ро\^дег  (пип^а  для  пороха)  сказана  у 
г.  ГЁдникопа:  «это  выражеше  долженъ  былъ  употреблять  Напо- 
леонъ  I'',  что  есть  невбрный  переводъ  н^^мецкаго  (у  Бюхиана):  Ка- 
11о1еоп  I.  пт88  (11е8С8  \Уог1  1п  аиГГаПепйег  \У^е18е  е^еЬгаисЫ  ЬаЬеп, 
то-есть,    Наполеонъ  должно   быть,    употребилъ  и  т.  д. 

Я6.  Но18риг  переведено  «горячая  шпора**,  чего  нельзя  попять. 

37.  1  а\Уокс  оис  тогп1ид  апс!  (оипс!  шу^еК  (атоиз  переведено:  «я 
проснулся  утромъ  и  почувствовалъ  себя  знаменитынъ*,  вм.:  я 
проснулся  въ  одно  прекрасное  утро  и  засталъ  себя  знаиени'|рмъ. 

43.  и  18  а  уПзе  {а1Ьвг,  ^Ьо  кпо1?8  Ы8  о^п  сЫИ  переведено: 
„мудрый  тотъ  отецъ,  который  узиаетъ  (вм.  знаетъ)  свое  собствен- 
ное дитя". 

65.  8исЬ  а  ^ие8иопаЫе  8Ьаре  переведено:  „такой  заманчивый 
(вм.  загадочный)  видъ". 

70.  Упомянутый  тутъ  поэтъ  называется  Бауперъ  (Со^рег),  а  не 
«Куперъ". 

73.  ТЬе  ге81  18  зПепсе  переведено:  „отдыхъ— молчаше!* 

Отд'Ьлъ  VII.  Итал1анск1я  цитаты. 

6.  Сказано:  „У  Квинтил1ана  въ  Овс1ата1;1опв8"  е1с.  Давно  ужь 
никто  не  полагаетъ  бол^е,  что  авторомъ  этихъ  БесктаНопез  былъ 
Кпиптил1анъ.  Бюхманъ  поэтому  ставить  это  имя  совершенно  вФрио 
между  скобками. 

Отд-Ьлъ   VIII.   Русск1Я   цитаты. 

Если  вс^Ь  остальные  отд^^лы  оставляютъ  желать  многаго,  то  за 
эту  часть  книги,  составляющую  его  полную  собственность,  авторъ 
заслуживаетъ  неограниченной  похвалы:  дМствительно,  нельзя  не 
удивляться  прнлежапш  г.  Р'Ьдникова,  усп'Ьвшаго  собрать  изъ  обшир- 
ной русской  литературы  такую  массу  цитатъ,  такъ  что»  въ  виду  оче- 
видной пользы  такого  сборника,  можно  сказать  см'Ьло»  этотъ  отд'Ьлъ 
въ  значительной  степени  искупаетъ  погрешности,  ;|^опущепныя  въ 
остальныхъ  частяхъ  книги.  Ограничиваясь  такимъ  общимъ  отзы- 
вомъ  о  названномъ  отд'Ьл'Ь  и  предоставляя  другимъ  указан1е  пробЪ- 
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ловъ  о  въ  этомъ  списгЬ|   мн  желин  бы  обратить  внимаше  соста- 
вителя лишь  на  два  обстоятельства  общаго  свойства: 

1)  По  нашему  нв'Ьшю,  необходимо  принять  въ  этотъ  списокъ  и 
•НЬ  цитаты,  воторыя,  хотя  он'Ь  и  заимствованы  изъ  ипостранвыжъ 
литературъ,  но  приводятся  обыкновенно  въ  русскомъ  перевод'Ь,  какъ, 
наприи'Ьръ:  Панургово  стадо,  ииллшнъ  (если  только  авторъ  не  пред- 
почитаегь  покЬстнть  ихъ  въ  общемъ  указател^^  о  необходимости 
котораго  было  сказано  выше). 

.  2)  Нужно  цитовать  гораздо  точнее,  чЪмъ  д^лаетъ  это  г.  Р'Ьдни- 
ковъ.  По  большей  части  недостаточно  знать,  что  какое-нибудь  из- 
речен1е  заимствовано  нзъ  Пушкина,  Лермонтова,  Грибоедова  и  т.  д., 
а  надо  сказать,  въ  какомъ  сочинен1и  и  въ  какой  части  оно  встр'Ь- 
чается,  для  того,  чтобы  каждый  могъ  отыскать  его. 

ОтдЪлъ  IX.  Исторнческ1я  цитаты. 

Лк  ^  повторяется  -почти  буквально  уже  III,  328,  только  въ  этомъ 
мАсгЬ  ,безъ  смысла  сказано:  .заставили  проститься  (вм.  поко- 
риться) одного  философа. 

21.  Р1П15  Ро1оп1аэ.  Бюхманъ,  стр.  402  м  ел.,  доказываетъ,  что 
Костюшко  никогда  не  пронзносмлъ,  этихъ  прилисанныхъ  ему 
словъ,  а  между  гЬмъ  г.  Р'Ьднвковъ  утверждаетъ  безъ  оговорки,  что 
названный  польсшй  предводитель  восклнкнулъ  такъ  пйсА  норажепш 
при  Мац'Ьэвицахъ. 

40.  Бюхманъ  подробно  объясняетъ,  почему  Людовикъ  XIV  не 
могъ  сказать  связанвыхъ  съ  его  именемъ  словъ:  Ь'Б1а1;  с'е^!  то1; 
г.  Р:Ьдниковъ  тЪмъ  не  мен'Ье  повторяетъ  старую  п'Ьсию. 

43.  Аргёз  поиз  1в  <1ё1и§в  вовсе  не  означаетъ  того  я;е  самого,  чтб 
русская  поговорка:  „по  мн'Ь  (?)  хоть  трава  не  ростн*.  ДалФе,  ,ро$1 
П08  йИитШт**  не  только  не  встр'Ьчается  у  Цицерона  (<1е  Р1и.  3, 
19,  64),  какъ  утверждаетъ  г.  Р{1дниковъ,  по  крайней  м'ЬрЬ  въ  этой 
именно  формЪ  '),  по  и  вообп^е  ни  у  какого  латинскаго  автора.  Для 
чего  же  приводится  латинсшй  переводъ? 

46.  Хотя  прои8ношев1е   аигл1йской    фамилш  ВоиеЦ  вполне  точно 


*)  Пропущено,  наорям^ръу  шшъ  Пушкина  (Бвг.  Он.):  «Иы  вс«  училнсь  по- 
венвогу>  ■  т.  д.;  наъ  Капниста:  «Но  счастью  тожъ  не  доверяй,  в  в^трохъ  оа- 
русы  надуты,  аа  благо  вреня  опущай»  ср.  Ног.  Од.  П,  10,  23  ел.  и  выражев1я: 
«жрнчать  во   всю   Ивановскую»;    «вся    подноготная»;    «бФяыни   ннтянн    шато». 

*)  Цвцеронъ  вообще  не  употребляетъ  слова  (Шпухаш. 
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русскими  буквами  выразить    нельзя,  но  и  писать  вм^^стЪ  съ  г.  РЪд* 
ииковымъ  Су.тъ  не  возможно  О- 

48.  8пг1оие  рае  йе  2Й1е1  переведено:  » прежде  всего  безъ  раздра- 
жен11!"  вм.  (излишняго)  рвешя. 

49.  Ые^ИтПб.  По  ука8ав1Ю  г.  Р:Ьдникова  (см.  Тьера  ,Соп$и1а1 
с1.  Е1пр1ге*  т.  XVIII,  стр.  445)  читатель  не  можетъ  заключить,  что 
отцоиъ  этого  слова  былъ  Тьеръ. 

52.  Лсипе88е  Логёе  называлась  молодежь  Парижа,  которая  под- 
держивала 'посгЬ  9-го  термидора  коптръ-револющю,  какъ  в^рно 
сказано  у  Бюхмана,  а  не  „присоединилась  къ  революц]И*,  какъ 
утверждаетъ  г.  Р^дниковъ. 

67.  ^и81е  тШеи  переведено:  в'Ьрныя  средства  вм.  в^Ьрная  се- 
редина. 

77.  Слова  Герианскаго  императора  Конрада  Ш:  БШез  Ка18ег8 
Л^оП  Т1'1И  81сЬ  п1сЫ;  ^еЬиЬгеп  ги  йгеЬеп  ойег  гп  йепЬеЫ^  не  значатъ, 
какъ  говоритъ  г.  РЪдниковъ,  „слово  императора  не  можетъ  быть 
ни  изменено,  ни  отменено'',  а:  неподобаетъ  слово  императора  пе- 
ретолковывать. 

X.  Алфавитный  указатель. 

Байронъ  написано  „Ваугоп"  вм.  Вугоп. 

Биконсфильдъ  надо  писать:  ВеасопзвеИ,  а  не  ВесопзвеИ. 

Гальмъ  называется  „п^Ьм.  филологомъ  и  издателемъ  классиковъ" 
съ '  указашемъ  на  стр.  127.  Тутъ,  однако,  им^Ьется  въ  виду  поэтъ 
Мюнхъ-Беллинггаузенъ,  писавшШ  подъ  псевдонимомъ  Гальма. 

Гольтей  пишется  по  нЪмецки  не  Но11;е1,  а  НдКу. 

01и8и  сл^Ьдуетъ  по  русски  выразить  Джусти,  а  не  Дж1усти. 

„Кемпбаль  (СетрЪеИ)"  ')  сказано  вм.  Кемпбель  (СатрЬеП). 

„Куперъ  (Соирег)"  вм.^Кауперъ  (Со^рег). 

Овид1й  не  жилъ  43 — 17  г.  до  Р.  X. 

РигШге  нельзя  писать  „Фуртье*. 

Цицеронъ  родился  не  въ  107,  а  въ  106  году. 


*)  Трансвряпц1я  вностраняыхъ  •амял1Й  вообще  чаето  ошибочна  у  г.  Рфдви- 
нова,  напрямФръ,  укав.етр.  V:  Д^Аргенталь,  Д^Аргенсовъ,  вм.  Д'Аржантедь  и 
т.  д.;  етр.  ХШ:  Уврухъ  вм.  У  вру,  стр.  ХП:  СтобШ  вм.  Стобей.  Нельзя  не  упо- 
мянуть еще  объ  ошлбочяомъ  правопвевн1и  привиллЫл  съ  двумя  д,  ошнбочноиъ 
потому,  что  датяисяое  соответствующее  сдово  пжтется  рпюйедгипи 

')  Такъ  оно  напечатано  вевФрно  я  на  стр.  37,  11. 
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Въ  шопЬ  шжшгш  утишво  шсето  сень  оаечатоп,  вочеяу  вожю 
било  бн  пкдючать,  что  жяшга  неоршдеп  очень  тщательно;  но  ниже- 
сд^дуюний  сннеовъ  пн'кченннгь  нанн  овечатокъ  допшваетъ  дроп- 
воооюжное: 

Стр«  19  X  5  ваоечатано:  &*  ви.  5у;  23,  49  г^^лр  вх.  ^рор;  1Ь.  со- 
провождавша1Й;  24»  58  благородно— вн.  благородвону;  25,  63  еутабтз 
|А«го1  вн.  к^паойа  {иутоц  40,  63  еЛ  вн.  е1;  41,  72  Т1ог.  вн.  Пог.;  1Ь.  76 
>югае  вн.  1>ог1;  42,  80  г.  вн.  с;  47,  124  $е1  вн.  ^еЛ\  40,  150  ас«|и1ги 
вн.  ас^и^т;  50,  159  А1юр111е^таа(а  вн.  АрорЬске^ш.;  52,  172  8еиаса 
вн.  8епеса;  55,  203  811а  вн.  11(а;  1Ь.  205  1и  вх.  III;  57,  223  яиЫеш 
вн.  яиШаш;  01,  271  ЪоЬтоцеп  вн.  Ье1го^еп;  63,  284  АиЛНса  вн. 
Ап(1г1а;  1Ь.  286  вШск  вн.  вШск;  66,  315  йеХт^ете  вн.  ёе1гаЬеге; 
67,  329  аипо$  вн.  аппо$;  71,  351  рёМе!  вн.  рёгИ;  74,  391  ^иоЛ  вн. 
^и^(1;  75,  395  1и1е118  вн.  1и1егП;  78,  431  ТЬеЬи15  вн.  ТЬеЬа15;  79, 
435  Ьеи11(1е  вн.  ЬеиН^е;  83,  473  1сок'  вн.  ^соэ';  91,  28  Ге11еа  вн.  $е11еп; 
93,  48  препорцш  вн.  прооорщю;  1Ь.  50  соппавбзег  вн.  соп1ш1$дег;  94, 
51  Неие  вн.  Кеие;  1Ь«  54  Штренфусъ  вн.  Штрекфусъ;  95,  59  веЛх, 
вм.  б1еЬе;  96,  70  Ьпиге  вн.  Ьга?е;  1Ь.  73  Не1$1  вн.  ве1$1;  103,  145 
НоШсЬкеи  вн.  Шй.;  105,  163,  Мй$51^ап§:ег  вн.  Ма$$1^^п^ег;  107, 
171  1еп^  вн.  1опв:;  1Ь.  173  1пй  вн.  ипЛ;  108,  176  н^ипЛепЬаг  вн. 
\уип(1егЬаг;  111,  207  ЬаНеп  вн.  ЬаНе!;  1Ь.  209  АзЫнЛ  вн.  ЛзЫи^; 
112,  219  Ке1п  вн.  Ке1пе;  114,  238  (Ие^^еп  вн.  ШеЬеп;  116,  254 
КгаЪИпвИеа  вн.  РгаЫ1п^$1.;  117,  262  ^1и111  вн.  ^ШЫ;  1Ь.  264  емЧеи 
им.  ег81вп;  1Ь.  265  ТасеНагит  ви.  Расе1.;  119,  284  УепШ^  вн.  Уе- 
пегИр;  120,  296  ШШ^ЬксП  вн.  ШП.;  121,  301  еШ  пи.  1п;  125,  329 
ЬеЬаН'8  вн.  ЬеЬй1Г8;  132,  44  раго1  пн.  раго1е;  133,  51  ёШ  вн.  ё(а11; 
1Ь.  53  о1в  вн.  б1е;  134,  61  ееЪе^^  вы.  е^еЬаШ;  137  ВгегеИв  вн.  Вге- 
уе1у;  136,  10  Не  вн.  1Ье;  138,  23  1геу  вн.^111еу;  139,  30  1о  вн.  1оо, 
1Ь.  32  Бека  вн.  Бена;  141,  46  Кпо^Ье^е  вн.  Кпо\\'1е(1§:е;  145,  87 
ькаре  ин.  '8саре;  1Ъ.  91  Ы1е8е  вн.  Ы1$е;  149,  20  N08811111  вм.  Ке88ии, 
210,  45  УоНа  вн.  УоПй;  212,  57  геу1еп111е111  вн.  ге71епиеп1;  1Ь.  59  оЬИё 
ПН.  оиЬИё;  219,  93  В1иЛ  ви.  В1и1;  221,  100  1670  ви.  1870;  1Ь.  104 
80{^еппап1в  вн.  ворепапШс;  227,  45  а  ви.  й,  стр.  IX  Увиге1  вн.  \Уеп- 
201;  XI  КоПесЬ  вн.  11о11еск;  XII  КисЬеП  вн.  Каскег!;  Х1У  Уо88  вн. 
Уо88;  1Ь.  Роиуи1сг  вн.  Роигп1ег;  ХУ  РЬоша  вн.  ТЬота. 

Мы  кончили  разборъ  книги  г.  Р'Ьдникова.  Над-Ьенся,  что  подроб- 
псе  указаше  ошибокъ  н  недостатвовъ  ея  будетъ  принято  не  въ 
сныслЪ  ея  осуждешя,  а  лишь   какъ  выражете  желан1я,  чтобъ  она 
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бмла  исправлена  по  возможности  тщательно.  Въ  8аключеп1е  заи'Ь- 
тимъ,  что  п  въ  настоящемъ  вид*  трудъ  г-  РЬдникова  можетъ  ока- 
зывать не  иаловажныя  услуги. 

Э,  Вертъ. 


Там  ти  К1М1,  он  1р#11Угв  йез  рЬгаяез  йе  Ьгоп  сагас1ёге8  атес  1в  дгапй  сот- 
теп(а1го  (1е  Уп'оп^  (йп  и1йпв.  Тех1е,  (;гап8Сприоп  аппат1(;е  еЬ  сЬшо13с 
ехрПсаНоп  И11ёга1е  оЬ  1га(1исиоп  сотр1б1ез  раг  ЛЬе1  Вев  МгсЫи,  рго, 
Геззсиг  й  Гёсо1о  <1с8  1ап§[ис8  опеиЫсз  \1уаиЪе8. 1883.  Гаг13. 

Книга  профессора  Де-Мишеля  должна  бнть  по  всей  справедливости 
отнесена  къ  числу  звачительн^Гппихъ  явлен1й  европейской  литературы^ 
по  части  из]гчеп1я  востока  за  последнее  время.  Это  полное  издаше  въ 
тскст'Ь  и  перевод'Ь  китайскаго  сочинен{я  Сань--цзы-цзинъ,  признавае- 
маго  китайцами  классическимъ  и  распространеннаго    въ  Кита'Ь  едва 
ли   Л)  бол^е,   ч4мъ  всякаго    рода    друг1я  классическ1Я   книги,  а  въ 
томъ  числ^Ь  и  древн1я  конфуц1анск1я    сочинен]я.  По  буквальному  пе- 
реводу яСань-цзы-цзинъ"  значнтъ  «классическая  книга  о  трехъ  1еро- 
глифахъ*  и  называется   она   такъ,    потому    что    каждый   отдельный 
ститекъ  ея  текста  состоитъ    именно   изъ    трехъ   {ероглифовъ,    или, 
что  то  же — китабскихъ  буквъ,  а  вм^ЬстЪ   съ    этимъ  и  словъ.  Время 
пояплен1я  этого  сочинен1я  въ  Кита'Ь  относится  къ  концу  управлен1я 
Небесною  импер1ей  Супской  династш,  то-есть,  къ  первой  половин'Ь  XIII 
стол'Ьт1я,  авторомъ  же  его  почитается  знаменитый    ученый    Сурской 
линаст]и  Ванъ-бо-хоу.  Содерлсан1е  „Сань-цзы-цзина"  самое  разнообраз* 
ное  по  своему  характеру.  Въ  начал'Ь  это  сочинен]е  объясняетъ  китай- 
ское учеш'е  о  пяти  стих1лхъ  М1ра  и  четырехъ  временахъ  года;  дал'Ье 
говоритъ  о  трехъ  свлзлхъ  и  пяти  доб|юд'Ьтеляхъ  въ    челов^^ческихъ 
поступкахъ;  за  симъ  излагаетъ  на8вав1Я  всЬхъ  династгй  въ  последе- 
вательиомъ    порядк^Ь    царствован1я    ихъ  въ  Кита^^;  еще  дал'бе    сл^Ь*) 
дуютъ  трактаты  о  происхожден1и  въ  Кита'Ь    классическихъ  книгъ  и 
истор1и;  о  способахъ  воспиташя    юношества;  о    необходимости    быть 
посл^довательнымъ  въ  труд'Ь  и  усп'Ьхахъ;  наконецъ,  изъ  учешй  Кон- 
фуц1я  предлагаются  нравственный,  правила,  которымъ    долженъ  сле- 
довать челов1^къ  въ  жизни,  а  изъ   древней   нстор1и   представляются 
прпм'Ьры,  достойные  подражан1я.  Такой  разнообразный  характеръ  со- 
держав]я  книги  вполне  объясняетъ  намъ,  почему  Сань-цзы-цзинъ  не 
только    можетъ    быть,    но    и    дМствительно    является    настольною 
книгою  каждаго  Китайца:  по  ней  начипаетъ  учиться  грамоте  каждый 
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плтйеий  ребенокъ,  ее  сь  удомиьстшемъ  шпюп  всегда  вцюслуе, 
уяевые  ваввствуюп  шл  теш  бездву  цвптъ  в  деввзовъ  дли  свовп 
рабоп.  Можво  думать,  что  вв  одво  взъ  жвтайсввхъ  сопвевШ  ве 
выдержало  въ  Квта^  тажого  гровадваго  жолвчества  В8дав1й,  кап 
,Савь-цш  цзввъ*:  вхъ, .  безъ  совв%в1Я,  вужво  счвтать  тысачажв. 
И  вав^чатедьво,  каваа  бы  в»  вародвостей  вв  вовиа  въ  тесную 
свавь  съ  Квтаевъ,  ова  ве  обходвлась  бевъ  того,  чтобы  ве  увлечься 
»Савь-Ц8Ы-цаввовъ*,  ве  перевеств  его  ва  свой  азыкъ  в  ве  взучать 
его.  Мавьчжурн,  встувввшве  въ  Певввъ,  жавъ  взв^кство,  въ  1644 
году,  уже  въ  1784  г.  вереведв  .Савь-цвы-цзввъ'  ва  вавьчжурскШ 
язывъ  в  объаввлв  его  вервывъ  учебвввомъ  въ  свовхъ  учвавщахъ; 
въ  1832  году  «Савь*ци1-Ц8ввъ*  былъ  ве11еведевъ  ва  южво-вовголь- 
ское  варЪч1е,  съ  тЪхъ  воръ  вевзв^вво  преоодается  овъ  въ  чахар- 
схвхъ  вародвнхъ  шкошхъ,  в  чахарсв1е  Мовголы  увлекаотся  его  чте- 
В1емъ  вв  чуть  ве  мевьше,  ч{^мъ  в  самые  Квтайцы-  Отъ  Де-Мвшела 
мы  впервые  увваемъ  теоерь,  что  «Савь-цвн-цвввъ*,  влв  кажъ  Т1&нс- 
хрвбяруетъ  овъ,  согласво  аввамскому  пров8Вошев1ю:  ,Тат  1а  кХпЬ, 
е$(,  1ап1  еп  СЫпе  яие  Лапз  1а  со1оп1е  (то-есть,  въ  Авнам^),  ип  (1е$ 
оигга^ез  ё]ётеп1а1гев  1е$  р1и8  гёрап(1и$,  аа  ро1111  яи*11  <огте,  роиг  а1п$1 
(11ге,  1а  ргет1ёге  Ьазе  Ле  Геп8е1^петеп1  Лапз  1е8  ёсо1е8  Ли  рау5*.  Та- 
квмъ  образомЪэ  мы  нояюмъ  врваоавать  ва  в'Ьриое,  что  ваученЕО  .Сань* 
цзы-Ц8Вва*  заходвтъ  не  тольво  за  пределы  собствевваго  Квтая,  но 
и  вообще  квтайсквхъ  влад'Ьв1й.  Шть  сомв%в]я,  что  внсок1Й  ивте- 
ресъ  ||Сапь-цзы-ц8ина'  в  гровадвое  образовательное  8начен1е  этого 
сочивев1я  для  Квтая  давво  уже  былв  созвавы  и  руссквив,  в  евро- 
пейскввв  сввологами.  Мы  знаевъ,  что  надъ  оереводовъ  его  еще 
въ  первой  четвертв  вастоящаго  стол^пя  трудился  вашъ  достоува- 
жаемый, синологъ,  о.  Гаквнфъ;  во  Фравц1в  вереводъ  .Савь-цзы- 
цзияа*  былъ  взданъ  въ  1872  году  взв^Ьствывъ  ораенталвстоыъ 
Цотье  я  за  сивъ  Ставвславомъ  Жюльеномъ;  во  все  это  были  одов 
только  переводы,  в  «Сапь-цзы-цзинъ*  викогда  ве  былъ  еще  изда- 
ваемъ  въ  Бвроп'Ь  своивъ  полвымъ,  подливнымъ  текстомъ.  Мало  того. 
европейсв1е  переводчики  .Сань-цзы-цзина*  ограничивалось  до  сего 
времени  изАан1емъ  разв%  одной  только  пятидесятой  части  этого  со- 
чинешя;  ясн^е  сказать,  они  издавали  только  самыя  трехстиш1я,  но 
не  обращали  серьезнаго  внимашя  и  почти  вовсе  оставляли  въ  сто- 
ров'Ь  толкован1Я,  пряложенныя  Китайцами  къ  этимъ  стихамъ.  Потье 
въ  своихъ  работахъ  надъ  .Сань-цзн-цзииомъ*'  мен^е  всего  трудился 
надъ  этими  толкован1ями;  во  иногихъ   мфстахъ    онъ   не   понималъ, 
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ИЛИ  даже  не  старался  понять  ихъ  и  это  небрежное  отношен1е  къ 
толкован]Я11ъ,  очепидпо,  отозвалось  у  него  па  перевод'Ь  самыхъ  тре>^- 
СТИШ1Й,  страдающемъ  иногиии  значительными  промахами  и  нев^Ьр- 
ностяии.  Ста  висл  авъ  Жюльенъ,  синологичесшя  познашя  котораго 
несравненно  превосходили  св'Ьд'Ьн1я  Оотье,  составилъ  •  свой  переводъ 
„Сань-цзыцяина*  болЬе  удовлетворительно;  но  онъ  точно  также 
остановился  по  преимуществу  на  изучети  трехстиш1й,  а  изъ  числа 
присоединяемыхъ  къ  нимъ  въ  китайскихъ  издан1яхъ  толкован1й 
перевелъ  только  я-Ькоторня,  да  и  то  не  сполна,  друпя  же  оставилъ 
совершенно  безъ  перевода,  можетъ  быть,  потому,  что  онЪ  казались 
ему  не  заслуживающими  большаго  вниман1Я  и  представляющими  мало 
пнтереснаго. 

Де-Мишель  настоящимъ  своимъ  трудомъ  съ  избыткомъ  восполнилъ 
эти  опущбП1я  европеПскихъ  синологовъ. '  По  собственнымъ  словамъ 
автора,  его  издан1е  „Сань-цзы-цзина''  первоначально  не  предназнача- 
лось имъ  для  обнародовашя  въ  печати.  Почтенный  профессоръ  при- 
готовлялъ  этотъ  свой  трудъ  съ  исключительною  ц4лью — раздать  его 
своимъ  слушателямъ,  студентамъ  французской  коллегш  въ  Сайгун']^, 
какъ  руководство  къ  изучешю  китайскаго  языка,  и  только  впослЪд- 
СТВ1Й  онъ  пришелъ  къ  заключешю,  что  его  работа  будетъ  не*безпо- 
лезна  и  для  всЬхъ  его  соотечественниковъ,  по  той  или  другой  при- 
ЧИН&  являющихся  въ  Кохинхину  и  желающихъ  ознакомиться  съ 
лзыкомъ  м'Ьстныхъ  Китайцевъ.  Такимъ  образомЪ|  конечною  ц^лью 
Де-Мишеля  было  составить  пособ1е  для  ознакомлешя  Европейцевъ  съ 
китайскимъ  языковгь,  и  сообразно  этой  Ц'Ьли,  трудъ  его  разделяется 
на  три,  или  даже  на  четыре  части.  Въ  первой  изъ  нихъ  представ- 
ленъ  полный  китайск1й  текстъ  яСань-цзы-цзина**,  то*есть,  какъ  текстъ 
всЬхъ  составляющихъ  его  трехстиш1й,  такъ  равно  и  текстъ  обыкно- 
венно присоединяемыхъ  къ  этимъ  трехстиш1ямъ  китайскихъ  толко- 
вап1й.  Къ  каждому  1ероглифу  текста  Де-Мишель  ставитъ  еще  зд^^сь 
французскими  буквами  хвЬ  транскрипщи  произнопген1Я  этого  1еро- 
глифа:  первая  изъ  нихъ  научаетъ  произносить  1ероглифъ  согласно 
тому,  какъ  звучитъ  его  чтеше  въ  язык'Ь  Апнамцевъ;  вторая  сооб- 
щаетъ  произношен1е  1ероглифа  по  такъ-называемому  пекинскому  или 
мандаринскому  нареч1Ю.  Помимо  сего,  Де-Мишель  противъ  каждаго 
иероглифа  ставитъ  еще  особую  цифру,  подъ  которою  объясняетъ 
значен1е  этого  {ероглифа  уже  во  второй  части  своего  труда. 
Эта  вторая  часть  состоитъ  прежде  всего  изъ  полнаго  букваль- 
наго    перевода    вс^хъ    трехстнппй  и    толковашй    ,Сань-цэы-цзина"; 
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зд'Ьсь  же  въ  подстрочныхъ  приложен]яхъ  объясняется  подъ  соответ- 
ствующею цифрою  8начен1е  каждаго  {ероглнфа  текста,  делается 
этимологичесшй  разборъ  сложныхъ  терниновъ  и  указываются  законы 
построев1Я  китайской  р'Ьчи.  Третья  часть  ваключаетъ  въ  себФ  строй- 
ный францу8ск1й<  переводъ  текста  и  толкованШ  »Сань*цзы-цзина''. 
Наковецъ,  ко  всему  этому  авторъ  прибавляетъ  еще  особый  отдЪлъ, 
который  мы  навываемъ  четвертою  частью  его  труда:  это  орим'Ьчав1я, 
заимствованиыа  ивъ  изсл^^довашй  европейскихъ  синологовъ  и  ор1ен- 
талистовъ. 

Обращаясь  къ  бол^е  подробному  разсмотр^тю  труда  Де-Мишеля, 
мы  прежде  всего  считаемъ  своимъ  долгомъ  сказать,  что  изАан1е 
текста  «Савь-цзы-цзина"  иснолнено  имъ  вполне  безукоризненно:  кра- 
сота почерка  китайскаго  письма,  ясность  и  отчетливость  въ  начер- 
тан1и  каждаго  1ероглифа  ставятъ  его  книгу  въ  рядъ  лучшихъ  евро- 
пейскихъ издан1й  китайскаго  текста,  произведенныхъ  литографиче- 
скимъ  способомъ.  Правда,  начиная  со  страницы  79  и  дал^е  вплоть 
до  конца  книги  зам^Ьчаются  нЬкоторыя  сокращен1Я  въ  изображен1И 
!ероглифовъ,  и  небрежный  розмахъ  кисти  подчасъ  низводитъ  круглоту 
начертан1я  ихъ  на  степень  угловатости .  китайской  скорописи;  но  мы 
не  можемъ  сказать,  ч^мъ  обусловливается  это  различ1е:  очень  можетъ 
быть,  что,  пресл'Ьдуя  свою  исключительную  ц'Ьль,  авторъ  почиталъ 
за  лучшее,  когда  ученики  его  уже  достаточно  познакомились  съ 
правильнымъ  положешемъ  чертъ  въ  китайскихъ  1ероглифахъ,  пока- 
зать имъ  тЬ  изм'Ьнешя,  который  почти  на  каждомъ  шагу  встр'Ьчаются 
въ  начерташяхъ  китайскихъ  1ероглифовъ  при  быстрогЬ  *  и  скорости 
письма.  Это  зам'Ьчаи1е  кажется  намъ  гЬмъ  бол^е  в^роятнымъ,  что 
авторъ  постоянно,  по  видимому,  безъ  нужды  и  совершенно  произвольно 
мЪняетъ  начерташе  {ероглифовъ:  такъ,  въ  нижней  части  1ероглифа 
линъ  (съ  значен1емъ  приказывать)  онъ  пишетъ  то  цз'Ь  (кол-Ьицо), 
то  юэ  (луна)  и  т.  д.  Но  главнейш1й  интересъ  въ  этой  первой  части 
книги  представляется  для  синологовъ  въ  транскриищи  {ероглифовъ, 
или  чтб  то  аке,  въ  указан1и  того  произношешя  ихъ,  которое  усвоено 
китайскимъ  1ероглифамъ  обитателями  Аннамскаго  полуострова.  Из- 
в'Ьстно,  что  произношен1е  китайскихъ  1ероглифовъ,  звучащее  чрезвы- 
чайно разнообразно  даже  въ  различныхъ  провинщяхъ  собственнаго 
Китая,  еще  болФ^  разнится  за  пред'Ьлами  этой  страны.  1ероглифы, 
составляющ1е  начальную  строку  книги  трехстиш1й,  въ  пекинскомъ 
лар^чш  звучатъ  какъ  вЖэпь-чжи-чу**;  въ  Кантон'Ь  ихъ  произно- 
сятъ    яНэн-ши-чу'';  въ  Кохинхин'Ь,    по    свидетельству    Де-Мишеля, 


КРИТИКА   И    БИБЛ10ГРАФ1Я.  305 

ОНИ  читаются  „Н'^н-ши-со",  а  въ  Япоши — „Нин-си-со*.  Изучви1е, 
установлев1е  правильнаго  порядка  и  ваконовъ  этого  постояннаго  пе- 
рехода звуковъ,  им'Ьющее  несонн'Ьнное  значеше  какъ  ;|;ля  восточной 
фплолопи,  такъ  и  для  истор1И  востока,  возможно  для  насъ  именно 
только  путемъ  собран]я  и  обнародовав]я  разнообразныхъ  чтен1Й,  и  въ 
;)томъ  отпошеп1п  Де-Мишель  оказалъ  сипологамъ  важную  услугу, 
сообщивъ  произношен1е  китайскихъ  {ероглифовъ  въ  Аннами. 

Вторая  часть  сочинеп1я  представляетъ  уже  гораздо  мен'Ье  до- 
стопиствъ.  Начнемъ  съ  того,  что  придуманный  авторомъ  способъ  для 
показап]я  зпачен{л  1сроглифовъ  текста  кажется  намъ  весьма  неудоб- 
пымъ.  Посмотр'Ьпъ  па  пачертап10  {ероглифа  въ  первой  части,  прихо- 
дится перевертывать  всю  книгу,  чтобы  подыскать  его  значеше  во 
второй  части.  Но  этого  мало;  еще  важнее  то,  что  книга  страдаетъ 
зд'Ьсь  многочисленными  опечатками,  и  это  представляется,  впрочемъ, 
весьма  естественнымъ  въ  виду  той  кропотливости  работы, .  которую 
навязалъ  себЬ  авторъ  своимъ  способомъ  вздан1я.  Отм'Ьтивъ  каждый 
1ероглифъ  текста  соответствующею  цифрой,  онъ  долженъ  былъ  по- 
казать подъ  тою  же  пифрою  значеп1е  1ероглифа  во  второй  части. 
Усл'Ёдить  за  правильностью  постановки  всей  этой  массы  числовыхъ 
зпаковъ,  обитая  сумма  которнхъ  должна  превосходить  собою  сотни 
тысячъ,  было,  конечно,  очень  трудно;  отсюда  и  произошло  то  об- 
стоятельство, что  на  первой  же  страниц'Ь  издан1я  мы  находимъ, 
будто  1ероглифъ  текста  подъ  >&  3  долженствуетъ  обозначать  поняие 
1еигё  (ученый);  но  обращаемся  къ  тексту  и  видимъ,  что  1ероглифъ 
подъ  Л*  3  читается  ^ванъ",  общее  значен1е  его— „князь",  а  въ 
данномъ  ыЬстк  книги  онъ,  не  выражая  собою  никакого  конкретнаго 
П0НЯТ1Я,  долженъ  быть  принятъ  просто  какъ  тоничесшй  знакъ 
для  выражеи1я  собствеппаго  имепи  составителя  „Сань-цзы-цзина". 
Что  же  касается  1ероглпфа  съ  значешемъ  „ученый",  то  таковой 
1ероглифъ  зд^сь,  д'Ьйствительпо,  есть:  онъ  читается  „ж у **  и  долженъ 
быть  пом^^ченъ  Л*  2. 

Такого  рода  опечатки,  конечно,  не  составляютъ  еще  большой 
важности:  для  внающаго  китайски  языкъ  он'Ь  очевидны  съ  перваго 
раза;  ученикамъ  он'Ь  могутъ  быть  указаны  предъ  началомъ  ихъ  за- 
ЛЯТ1Й,  и  такимъ  образомъ  будетъ  устранена  всякая  сбивчивость.  Но 
гораздо  важпЬПшими  недостатками  этой  второй  части  труда  Де-Ми- 
шеля  являются  тп];{л  м'Ьста,  гдЬ,  при  всей  правильности  въ  поста- 
новке условныхъ  :и^аковъ,  1ероглифамъ,  очевидно,  дается  не  то  зна- 
чен1е,   какое   они    дЬйствительно   имЬютъ,  гдЬ  въ  переводе   не   со- 
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блюдаетсд    истинная    разстановка    оредложешй,  а  чрезъ  это  тексту 
придается  не  то  8начен1е,  которое  онъ  д'Ьйствительно  ну^етъ,  и  та- 
кинъ  образоиъ   извращается   самый   сиыслъ  китайскаго  ученая.  Та- 
кихъ    мфстъ   въ   труд-Ь    Де-Мишеля  не  мало,  и  чтд   особенно  при- 
скорбно, подобнаго   рода    погрешности   обыкновенно   не    ограничи- 
ваются  однииъ   какимъ-либо   словомъ»  а.заииыаютъ    собою    цЪлыя 
страницы  н  параграфы.    Мы  никакъ   пе  думаеиъ  этимъ  занечан1емъ 
посягать  на  достоинство  П08нап|й  и  заслугъ  Де-Мищеля;  напротнвъ, 
мы  совершенно  готовы  утверждать,  что  настоящ1й  трудъ  его  по  из* 
дан1ю  яСань-цзы-цзина"  можетъ  именно  вполне  свидетельствовать  о 
глубокомъ   знакомстве  автора  съ  китайскииъ  языкоиъ;  но  это  самое 
съ  дру1Ч)й  стрроны,  еще  более   подтверждаетъ   справедливость  на- 
шего всегдашняго  убежден1я,  что  для  Европейца,  желающаго  изучать 
философ1Ю  Китайцевъ,  решительно  не  возиожпо  обходиться  съ  однимъ 
только  знан1емъ  китайскаго  языка.    Масса    самыхъ    разнообразныхъ 
8начеи1й,  усвояемихъ  Китайцами  каждому  изъ  ихъ  1ероглИ()ювъ;  пол- 
нейшее отсутств1е  въ  китайскоиъ  языке   этимологическихъ  частицъ, 
при  посредстве  которыхъ  слова  получаютъ  определенную  форму  для 
выражен1я  техъ,  или  другихъ  понят1й^    наконецъ,  неопределенность 
въ  самомъ  построен1н  китайской  речи,  всё  это  нередко  поставляетъ 
Европейцу  почти  непреодолимый    преграды  къ  усвоен1ю  себе  мстив- 
наго  смысла  китайскихъ  учешй  на  основан1и  одного  только  текста  ки- 
тайской книги.  Нужно  напередъ  знать  истинный  смыслъ  учев1я  и  тогда 
только  можно  прочитать   книгу  правильно,  а  въ  противномъ  случаЬ 
1ероглифамъ    легко    придать  не   то    8вачен{е,    какое    они    действи- 
тельно имёютъ,  второстепепныя  части  предложешя  признать  за  глав- 
ный, однимъ  словомъ — совершенно  запутать  и  речь,  и  смыслъ  речи. 
Ёдинственпымъ  средствомъ  для  того,  чтобъ  избежать  этой  сбивчиво- 
сти представляется  намъ  совместное  8нан1е,  на  ряду  съ  китайскииъ 
языкомъ,    языковъ    маньчжурскаго  и   монгольскаго,    речь    которыхъ 
является  несравненно  богаче  и  определеннее  китайской.  Де-Мишель 
или  не  зналъ  этихъ  языковъ,  или  не  хотЬлъ  воспользоваться  свопип 
знав1ями  ихъ;  по  во   вс^жомъ    случае,    руководствуясь    единствеппо 
языкоиъ    китайскииъ,    онъ   сделалъ   значительный   ошибки   и  темъ 
подтвердилъ  наше  мнеше.    Для   прииера  разсмотримъ  въ  его  книг!: 
переводъ  §  18-го.  Переводъ  этотъ  читается  такъ: 

(Трехстига1е). 
(Се  яи'оп  арреИе)  1е8  „1го18  Ри15запсв8*',  се  8оп<;  1в  С1е1,  1а  Тегге,  еь 
ГЫошшв. 
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(Толковаше). 

Рагш!  1е$  ехЬа1а130пз  (1и  СЬаоз,  сеИез  дш  ё(а1еп<;  1ё^6ге8  еЬ  ^ш  рпгеп! 

8'61оуог  Яои^геп*  йапз  Гозрасо  е*  ГогтёгепЬ  1в  (ЛеЬ 

СеИез  дп!  ё1а1еп<;  ре$ап1е8  е(  [трагез  (1езсеп(11гепЦ  зе  сопс1еп8ёгепЬ 

еЬ  Гогтёгвп1  1а  Тегге. 

Ешге  1е  С1е1  еЬ  1а  Тегге  р^*!^  пахззапсе  1а  та1и1и(1е  (1ез  сгёа1агез. 

ЬЧютте  е§1  1а  р1аз  поЫе  (1*еп1ге  е11ез, 

еЬ  1е  р1и8  [пЫИдепЬ  сКез  ёЬгез. 

Ьез  ргорг1ё1ёз  паеогеИез  (1б  Гё16теп(;  уеШ  зоп^  (се  да'оп  арреИе) 

1е  Рппс1ре  ГетеИе  еЪ  1е  РНпаре  тМе. 

Т,с  Пао  1гап$Гогтв  еЬ  (1ёуе1орре. 

Гоо(1апЬ  ЬоиЬо  1а  5ёг1е  (1оз  Д^ез,  11  орбго  запз  ссззе, 

(1е  сопсег!  ауес  1е  С1е1,  1а  Тегге,  вЬ  ГНотте. 

С'ез(;  роиг^ио^  Гоп  етр1о1е  сеИе  ехрге$31оп:  «1ез  (го13  Ра188апсез». 

Въ  прелставленномъ  параграфе  переводъ  трбхстяш1Я  и  первой 
части  толкован1в  еще  ножетъ  быть  кое-кавъ  допущенъ,  хотя  китай- 
СК1Й  термияъ  „сянь  цаИ"  передается  зд^Ьсь  довольно  неудачно  выра- 
жешемъ  я1го1з  Ри1$$апсе$'.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  1ероглифъ  цай»  со- 
отв'Ьтствующ1Й  маньчжурскому  эрдэму  и  монгольскому  эрдэмъ, 
обозпачаетъ  вообп^е  такого  рода  деятельность  или  деятеля,  въ  ко- 
торыхъ  всегда  и  неуклонно  наблюдаемъ  мы  согласовап]е  поступковъ 
съ  нравственнымъ  или  м]ровымъ  закономъ.  Слово  „ри18$апсе",  ко- 
нечно, не  даетъ  вполн'Ь  этого  понят1я.  Но  главнМш1я  ошибки  мы 
все-таки  паходииъ  во  второй  части  толкован1Й,  и  оп'Ь  такъ  р^Ьзко 
бьютъ  въ  глаза,  что  безъ  труда  могутъ  быть  замечены  даже  людьми, 
не  знакомыми  ни  съ  китайскимъ  языкомъ,  ни  съ  текстомъ  „Сань-цзы- 
цзина**.  Въ  самомъ  д^л-Ь,  но  основному  китайскому  учен1Ю,  изложен- 
ному въ  трехстиппи,  въ  м]р'Ь  «существуетъ  только  три  дЬятеля:  небо, 
земля  и  челов'Ькъ''.  Просматриваемъ  толкован1я  этого  трехстиш1Я  по 
переводу  Де-Мишеля  и  находимъ,  что  м1ровыхъ  деятелей  является 
уже  не  три,  а  четыре,  такъ  какъ,  кромЪ  неба,  земли  и  челов'Ька, 
въ  переводе  его  упомянута  еще  какая-то  четвертая  сила  —  Дао, 
которая  также  точно  простираетъ  свое  вл1ян1е  на  быт1е  предметовъ 
въ  «{р-Ь.  Нужно  ли  говорить,  что  эта  четвертая  сила— Дао  въ  дМ- 
ствительпости  не  прннадлежитъ  китайскому  учеп1ю,  такъ  ясно  и 
опред'Ьлеппо  выраженному  въ  тексте  трехстииця,  а  измышлена  са- 
мимъ  Де-&1ишелемъ,  и  обстоятельство  этого  измышлен]я  произошло 
совершепно  для  пясъ  понятно?  Руководствуясь  при  изучсп1И  «Сапь- 
цзы-цзина"*  одникгь  только  китайскимъ  текстомъ,  Де-Мишель  прннялъ 
СТ0ЯЩ1Й  въ  текст'Ь    толковашй    героглифъ   Дао  какъ    терминъ  для 
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обозначев1я  понат1я  о  тоиъ    высшемъ,    руководящемъ  ](1ромъ  быт1и, 
существовав1е  котораго  утверждалъ  Лао-цзы;  но  есди  бы  иочтенный 
орофессоръ  сопоставилъ  въ  даниомъ  случа'Ь  китайск1й  текстъ  сочи- 
нен1я  съ  его  хотя  бн  то  монгольскимъ  текстомъ,  тогда  онъ  увид^^лъ 
бы,  что  1ерогдп1фъ  дао  соотвЪтствуетъ    зд^сь   монгольскому    слову 
йосонъ,   которому   никогда  не  усвояется   значешя   Дао  Лаоцзы. 
Маньчжурсшй  текстъ  „Сань-цзы-цзниа"  является  еще  опред^леннЬе 
монгольскаго  и  еще  точнее    передаетъ    намъ    истинный  смыслъ  ки- 
тайскаго  учешя  о  «трехъ    д'Ьятеляхъ''.   Отъ    слова  до  слова  вторам 
половина    разбираемаго    нами    параграфа    читается  но  маньчжу1)€ки 
такъ:  ,Абка  нэ-и  сиданьдэ  эйтэнь  чжака  гэрэнь  эргэнъгэ-и  доргидэ 
даму    нялма   умэси    вэсихунь;    нялма   вйтэвь    чжака-и    ({^ргувэчувь 
офи,  'Ьнь  янъ-нн  сукдунь-бэ  салгабуфи   вэмбумэ    хувашабурэ  доробэ 
чжирамиламэ  уркудзи  бандзихай  чжаландараку,   абка  нэ-дэ  тэхэ1)эрэ 
чжака-дэ,  тутту  илань  эрдэму  сэмби*.  Точный  переводъ  этого  м'Ьста 
будетъ  сл'Ьдующ1й:  ,Въ  сред'Ь  вс^^хъ  предметовъ  и  множества  одушевлеи- 
ныхъ  существъ,  (находящихся)  между  небомъ  и  землею,  о^^ивъ  только 
челов'Ькъ  самое  высшее  существо.  Челов'Ькъ  есть  удивителън'Ьйш1й  изъ 
всЬхъ    предметовъ.    Направляя   жизненныя    силы   мужскаго   и  жен- 
скаго  началъ,  онъ  совершенствуетъ    законы    природы,  по  которымъ 
(все)    изменяется  къ  лучшему,  непрерывно  продолжаетъ  родъ  и  ра- 
венъ  небу  и  земл^;  а  потому  и  говорится:  существуютъ  „трид'Ьятеля*'. 
Нужно  ли  говорить  о  томъ,    какъ  разнится    смыслъ   настоящаго 
переиода  отъ  гЬхъ  разсужден]й,    которыя    представляются  въ  пере* 
вод'Ь  Де-Мишеля?  Зд^сь  нЪтъ  даже  и  намека  на  учете  Лао-цзы,  на 
его  трактаты  о  значен1и    Дао;    напротивъ  все  сполна  относится  къ 
китайскому  философскому  учешю  о  человЬкЬ  и  его  м1ровой  д^ятельг 
ности.  И  смыслъ  этого  учен1я    долженъ   быть   весьма  понятенъ  для 
людей,    хотя    н1^сколько   зпакомнхъ  съ  философгеД    Китайцевъ.  Въ 
основ'Ь  всякаго  быт1я,   по  учешю    Китайцевъ,  лежитъ    теплородъ, 
представляюи!(]й   собою    мужскую  жизненную   силу  (или  начало)    иъ 
природе    и    водородъ,  составлдющ]'й   женскую   силу  (или  начало). 
Отъ   различныхъ  .превращеи1й    теплорода    и    соединений    съ    ннмь 
водорода    получили    свое    быт1е' 'нсЬ    вещи,    иаходящ1яся    въ    при- 
роде. Каждая  вещь,   будучи   предоставлена   сама  себЪ,  необходимо 
сущеотвуетъ,    развивается  и  д'!|йствуетъ,  всл'6дств1е    физическаго  еи 
состава  и  членосоставлен1я,  въ  одномъ  опред'Ьленномъ  направлении. 
Это  направлен1е  есть  то  самое,  чтд   називаемъ    мы   закономъ    при- 
роды, а  Китайцы  —  дао.    Возд'Ьйств1е    человЬка  на  природу  прояв- 
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ляется  въ  различпоиъ  соедицеп1н  ивгь  мужескаго  и  женскаго  на- 
чалъ:  онЪ|  такъ-сказать,  вспомоществуетъ  природ'Ь  въ  томъ,  чего  она 
сама  по  себЬ  не  могла  бы  произвести;  тавимъ  образомъ  человФкъ 
совершенствуетъ  всЪ  произведешя  земли,  а  ви'Ьст!  съ  т^мъ,  ко- 
нечно, совершенствуетъ  и  законы  природы.  При  помощи  человека 
получили  свое  быпе  въ  природ'Ь  так1е  предметы,  которые  по  самымъ 
закопамъ  природы  не  могли  бы  существовать.  Отсюда  челов:Ькъ  яв- 
ляется такимъ  же  дЬятелемъ  въ  природе,  каковыми  представляются 
въ  пей  небо  и  земля,  дающ1я  быт1е  всему  существующему. 

Таковъ  болЬе  подробно  выраженный  смыслъ  китайскаго  толко- 
пап]я.  Дс-Мптель  въ  споемъ  иядат'и  также  точно  почиталъ  пеобхо- 
димымъ  толковать  этотъ  параграфъ  и  для  сего  заимствовалъ  изъ 
сочипеп1я  Потье:  „СЫпс*  цЬлый  трактатъ  о  значеши  Дао  по  учешю 
Лао-цзы;  но  само  собою  1)азум^Ьется,  что  этотъ  трактатъ  не  долженъ 
бы  былъ  им'Ьть  зд'Ьсь  м'Ьста,  такъ  какъ  самое  поняпе  о  Дао  явилось 
зд1^сь  вг  псровод'Ь  Де-Мишеля  только  по  ошибке. 

Пе  смотря  однако  на  подобнаго  рода  серьезные  промахи  въ  пере- 
воде, мы  съ  удовольств1емъ  прочитали  книгу  Де-Мишоля  и  прив-Ьт- 
ствусмъ  ся  появлен1е.  Пр.ив^Ьтствуемъ  особливо  за  транскрипшю  ки- 
тайскихъ  1сроглифовъ  по  аннамскому  произношен1Ю,  въ  которой  на- 
и^'ли  мы  много  поучительного.  РазмЬръ  настоящей  ^ам-Ьтки  не  по- 
зволяетъ  вамъ  распространяться  о  нашихъ  наблюден1яхъ,  но  общ1Й 
пыводъ  ихъ  тотъ,  что  произношен1е  китайскихъ  хероглифовъ 
въ  Кохипхин'Ь  весьма  близко  подходитъ  къ  прои8ношен1Ю 
японскому.  Для  примера  беремъ  разсмотр^Ьше  1ероглифовъ  самаго 
иапмепопапш  Лпоп1и.  Изв'Ьстно,  что  Япон1я  по  китайски  называется 
„Жп-бэнь-го**,  чтб  по  буквальному  переводу  значить  „государство 
посхожден]я  солпца",  илн  другими  словами:  восточное  государство. 
Тпкъ  какъ  Япои1л  лежитъ  къ  востоку  отъ  Китая,  то  можно  было 
думать,  что  Китайцы  дали  ей  такое  назваше  именно  въ  силу  ея 
географпческаго  положен1я  въ  отношеп1и  Китая;  теперь  можегъ 
быть  съ  большею  основательностью  утверждаема  еще  и  другая  мысль, 
а  именно,  что  Жи-бэнь-го  есть  ни  что  иное  какъ  транскрипц1Я 
собственнаго  имени  главнаго  японскаго  острова.  1ероглифъ  съ  зна- 
чен1емъ  „солнца"  читается: 

по  пекинскому  по  авнамскому        по  японскому      оо  японскому 

прои8ношсн1ю  проя8ноп1ен1ю        правопасан1ю    произношен1Ю 

жи  ,       п11ги  (чит.  ньит)  ницъ  ми. 

1ероглифъ  съ  значептемъ  „восходить"  читается: 

бЭНЬ  Ьбп  ХОНЪ  П0Н9. 
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Соедвнля  пекинское  пронзношеше,  получаехъ:  Жи-бэиь;  ан- 
шшсвое  —  ньнт-бонъ;  японское  —  вяаоиъ,  то-есть,  вид  воонсваго 
острова. 

Отсюда  мохетъ  быть  выводимо  н  то,  что  первыв  переселения 
Китайцевъ  въ  Яаов]Ю  совершались  вмеино  съ  юга,  а  не  съ  севера 
Китая»  а  равно  в  то,  что  Японцы  въ  свою  очередь  познакомились 
сперва  именно  съ  южнымъ  Китаемъ  и  отсюда  заимствовали  какъ 
китайсше  1ероглифы,  такъ  и  произнод1еи1е  ихъ. 

л.  Поздн-Ьеш-ъ. 


Отркн  западно-европейской  метор1о1'раф1н  ')• 

УШ. 

Продолжая  начатый  въ  предгаествовавшемъ  очерк11  обзоръ  не- 
мецкой истор10граф1И  по  истор1и  среднихъ  в^Ьковъ,  я  долженъ  прежде 
всего  указать  на  чрезвычайно  интересную  ,Истор1ю  Н-Ьмецкаго  на- 
рода**,  изданную  Георгомъ  Маттен  по  лекц1яиъ  недавно  унершаго 
берлннскаго  профессора  К.  Нича  ').  Не  смотря  на  неровность  изло- 
жеп1я,  па  частое  возвращен1е  къ  однФмъ  и  гЬмъ  же  главнимъ  мыс- 
лямъ,  чтЬ  обусловливается  способоиъ  составлен1я,  книга  читается 
легко,  а  по  содераканш  она  представляетъ  д'Ьйствительно  выдаю- 
щееся явлете.  Ннчъ  одинаково  изв']Ьстенъ  работами  по  древне-рим- 
ской и  по  средневековой  истор1И,  и  хотя  два  главный  его  сочиве- 
В1Я — о  римсвихъ  лЪтописцахъ  и  о  министер1алахъ  н  горожанахъ  XII 
вЪва— им^ють  весьма  мало  общаго  между  собою  по  предмету,  изсл!;- 
доваше  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случае  носитъ  индивидуальны^^ 
отпечатокъ,  которое  отводить  ему.  совершенно  особое  мФсто  среди 
историческихъ  работъ*  Авторъ  всегда  оригиналенъ  и  умеетъ  лучше, 
ч^мъ  кто-либо  другой,  сплести  въ  крупное  ц^лое  самия  разиорол- 
ныя,  на  первый  взглядъ  отрывочныя,  незначительныя  указап1я  ис- 
точникопъ.  Сила  историчссваго  синтеза,  которая  отлнчаетт»  его  ра- 
боты, является,  какъ  это  часто  бываетъ,  источникомъ    самыхъ    пхъ 


О  См.  •евральевую  книжку  Жури,  Мин\  Нар.  Пр.  за  текущ1{1  юдъ.  . 

')  К.   >Г.  ШгзсН^   Оезс1псЫв   йез  ВешбсЬеп  Уо1к8  Ь18  гиш  А1ц^ьЬиг8вг  Не- 


И^юпв  Б*пе(1еп. 
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недостатковъ:  необыкновенно  тонк1я  наблюдешя  Нича  не  всегда  пред* 
ставляготъ  достаточно  солидное  подспорье  для  возведенныхъ  на  вихъ 
заключеп1Й.  Вышедш1с  въ  протломъ  году  два  тома  „Истор1и  НЪмец- 
каго  народа*  представляютъ  талантъ  Нича  до  известной  степени 
съ  иной  стороны,  нежели  его  предшествующхя  книги.  Въ  лекщяхъ, 
посвященныхъ  широкой  характеристике  иногов'Ьковаго  процесса,  лов- 
кость язсл^дователя  въ  поль80вап1и  т'Ьиъ  или  другииъ  источникоиъ 
обнаружиться  не  можетъ,  но  за  то  односторонность  спец1альной  мо- 
пограф)и  зам-Ьняется  стремлен1емъ  просл'Ьдить  общую  связь  явлен]й. 
Пичъ  самъ  называлъ  себя  п1)енмуществепно  ученикомъ  Ннбура  и  въ 
традиц1и  его  школы  видЪлъ  соединительную  нить  между  изучешенъ 
римской  и  германской  древности:  въ  лекщяхъ  своихъ  онъ  несо- 
мп-Ьино  пдетъ  по  стопамъ  своего  учителя  и  для  изображешя  н^мец- 
каго  развит1я  постоянно  старается  пайдти,  такъ-сказать,  боковое 
осп'11ще1пе  отъ  истор1и  класспчсскихъ  или  родствепныхъ  западныхъна- 
родовъ.  Другая  важная  отличительная  черта  книги  отражается  въ  са- 
момъ  заглав]и:  ц'Ьль  автора  разказать  истор1Ю  иЬмецкаго  «народа **: 
онъ  не  переходить  отъ  описан1я  быта  Германцевъ  по  Цезарю  и  Та- 
циту къ  пов'Ьствован1Ю  о  правительственныхъ  м'Ьрахъ,  военныхъ 
предпр1Ят1яхъ  и  колебангяхъ  дипломами.  И  въ  посл:Ьдующей  истор1и 
главное  вниман]е  обрап^ено  на  жизнь  общества  въ  его  рсозличныхъ 
классахъ,  а  самая  истор1я  правительственныхъ  сферъ  поставлена  въ 
т^^сн^йшую  связь  съ  этою  жизнью  общества.  На  попытку  такого 
рода  могъ  решиться  только  ученый»  который,  подобно  Ничу,  спе- 
шально  изучилъ  всЬ  источники  X — ХП  в'Ьковъ  и  притомъ  ум^Ьлъ 
воспользоваться  малЪйшинъ  второстеиеннымъ  ука8ан1емъ  источниковъ, 
посвящеппыхъ  лреимуществеппо  именно    правительственной    истор1и. 

Я  не  буду  останавливаться  па  отд'Ьлахъ,  посвященныхъ  древней- 
ше}1у  пср]оду,  переселен1ю  народовъ  и  государствамъ  варваровъ, 
хотя  п  тутъ  найдется  много  любопытныхъ  наблюден1й  и,  такъ-ска* 
зать,  „свЪжихъ*  точекъ  зр:Ьп1Я.  Но  для  характеристики  сочинен1я 
необходимо  обратить  внимап1е  па  его  главную  часть»  посвященную 
н'Ьмецкой  исторш  въ  эпохи  Саксонскихъ,  Франконскихъ  и  Швабскихъ 
императоропъ. 

Возвышен1с  Саксонской  дицаст1и  обусловливается  особенностями 
Саксонскаго  племени  въ  X  в^кЬ.  Древность,  могущество,  юридиче- 
СК1Я  привилепи  аристократическаго  класса  у  Саксовъ  бросаются 
тотчасъ  же  пъ  глаза,  и  одна  изъ  главныхъ  причинъ  своеобразнаго 
положетя  этого  класса  выясняется    безъ    затруднешя:  онъ  является 
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естественнымъ  и  необходимыиъ  руководитедемъ  въ  постоянной,  раз- 
бролной  борьбе  съ  славянскими  соседями:  „Еще  въ  XII  вФкЪ  встрЬ- 
чаемъ  мы  на  еЬверной  окраин^Ь  растянутой  Саксонской  марки  ао- 
сл'1^дн1е  остатки  общественныхг  формъ,  созданныхъ  и  поддержанннхъ 
подобнымъ  положешемъ, — зн1№пме  роды,  которые  своими  древне- 
языческими  святынями,  своими  поселен1ями  и  полями  свопхъ  ехе- 
годныхъ  бнтвъ  непосредственно  примыкаютъ  къ  славянской  границ-Ь 
и  проникаютъ  'за  нее*.  Самая  культурная  атмосфера  области  пере- 
полнена воззрЪшями  и  П0НЯТ1ЯМИ  старыхъ  родовъ  и  отд'Ьльныхъ 
дружинъ.  Въ  ,Гел1анд^*  новозаветное  сказаше  преобразуется  на 
саксовск1й  ладъ:  главный  нравствепнмя  силы,  д'Ьйстиующ1я  въ  нёмъ, — 
личная  верность  дружинника  къ  вождю  и  расиоложеи1е  (ПиШ)  вождя 
хъ  дружиннику;  самыя  краски,  которыми  написаны  евангельсЕ1я  кар- 
тины, взяты  изъ  ежедневной  жизни  саксонскихъ  дворовъ.  Но  осо* 
бенно  любопытно  и  важно,  что  эта  могущественная  аристократ1я 
крови,  совершенно  отличная  по  своему  происхождешю  отъ  франк- 
ской или  баварской  аристократ1и  службы  и  влад'Ьпхя,  представляю- 
щая бол^е  древнюю  эпоху  сословнаго  развит1я,  стоитъ  въ  совершенно 
иномъ  отношен1и  къ  массЬ  народа,  не  пизводнтъ  ее  въ  положеше 
личной  зависимости.  Опять-таки  н  тутъ  особое  значен1е  им1Ьютъ  воен- 
ный услов1я:  боевая  1чт)вность  саксопгкаго  крестьянина  р'Ьзче,  чЬиъ 
въ  другихъ  областяхъ,  отд'Ьляла  его  0'1*ъ  аакисимыхъ  людей  {Шг1{ге). 
Въ  результате  Саксонское  племя  представляетъ  еще  въ  IX  и  X 
иекахъ  старую  соц1альную  оргаи11за1\]и»;  главные  элементы  ея  сильно 
обособились,  но  равновесие  между  ними  не  нарушено  еще,  и  потому 
не  будетъ  парадоксомъ  сказать,  что  именно  свободное  крестьянство 
является  здесь  лучшимъ  подспорьемъ  знатныхъ  родовъ,  и  именно 
о.уществован1е  старыхъ  знатныхъ  родовъ  заш.ии^аеа^ъ  свободное  кресть- 
янство отъ  западной  феодализащи. 

Возвышеше  Лудольфинговъ*  на  этой  почве  представляется  Ничу 
не  рпакц1сй  илемепныхъ  элемептовъ  противъ  фрапкскихъ  н  церков- 
ныхъ  учрежден1й,  а  результатомъ  самостоятельнахю  движен1я  къ  но- 
парх1и,  дпижеп!я,  апалогичпаго  тому,  какое  совершилось  у  другихъ 
племенъ  раньше,  подъ  вл1ян1емъ  ускоряющихъ  внешнихъ  услов1й. 
Возрожден1е  государственнаго  единства  Герман1и,  благодаря  вл]ян1Ю 
сравнительпо  свежаго  Савсонскаго  племепи,  Ничъ  стаиитъ  въ  связь 
съ  деятельностью    не    Генриха    Птицелова  О,  а  Огтона  I.    Попытки 

')  Въ  цротявоподожность  Зибелю  „ОЬог  е1шве  пеиеге  Ваг81б11ип8еи  11ег 
деииеЬеп  Ка18вг2е11'', 
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перваго  выдвинуть  свое  вл]ян1е  за  пред'Ьлы    герцогства    не  привели 
ни  къ  блестящимъ  ]хп']^хамъ,  ни  къ  прочныиъ  ревультатанъ,  Оттонъ  I 
съ  самаго  начала  отказался  отъ  узко-областпаго  осиован1а  своей  вла- 
сти,   передавъ    герцогство    Герману    Биллунгу,  и  действительно  от- 
крылъ  новую  эпоху  н^мсцкаго  государственнаго   развит1я.  Самая  его 
личность  характерна  для  работы  его  времени:  онъ  не    былъ    ни  ве- 
лнкпмъ  нолководцемъ,  ни  ловкимъ    дипломатомъ;    за  то  онъ    ум'Ьлъ 
молиться,  потому  что  былъ    проникнуть    сознашемъ    м1ровой    ответ- 
ственности своего  положен1я  и  твердо  вФровалъ  въ  непосредственное 
руководство  СВЫП1С.  Гос}дарствеицал  система,  сложившаяся  при  нсмъ, 
держится  не  закоподательствомъ,  не  новыми  учрежден1ями    или    ад- 
минпстративныии  правилами,  а  постепеннымъ    и    постояннымъ    рас- 
]пирен1емъ  сферы  церковнаго    вл1ян1я.    Св'Ьтская    администрац1я,  со- 
зданпая  съ  такимъ  трудонъ  въ  эпоху   Карла  Великаго,  распалась  въ 
рукахъ  его  преемниковъ;  церковь    становится    главиымъ    правитель- 
ственнымъ  учреждеп1емъ  Оттоновой    монарх1и,    принимая  все  бремя 
государственной  службы,  и  получаетъ  въ  отплату  цЬлый    рядъ  полм- 
тическихъ  привилепй  въ  своихъ  влад'Ьшяхъ.  Прочность  этой  комби- 
нац1и  основывалась  не  на  временныхъ  пожалован1яхъ  королей,  кото- 
рыя  не  оБазнваютъ  обыкновенно   вл1яп1я  за  пределами  одного  поко- 
л'Ьшя:  важно  было  то,  что  церковь  не  столько  нуждалась  въ  мон^^рхш, 
сколько  монарх1я  въ  церкви.  Въ  самомъ  дЪлЬ,  могущественная  св^^т- 
ская  аристократ1я  являлась  одинаково  опаснымъ  врагомъ  для  обЪихъ; 
въ  лиц'Ь  фогта,  свЬтскаго   представителя    уголовной  власти  въ  цер- 
ковномъ  влад'Ьн1и,  прелатъ  им'Ьлъ   не    столько   помощника  и  защит- 
ника, сколько  посторонняго  врага,  отъ  котораго  его  могла    охранить 
только  сдерживающая  сила  центральной    власти.  Это  обстоятельство 
тлм^ло  громадное  значеше    не    только    для    политической,  но  и  для 
сощальной  стороны  тогдашней  жизни*  Достаточно    посмотрЬть,  какъ 
сила  св^тскаго  судьи  сломила  всЬ  границы  права  во  Фрацц1И,  чтобы 
понять,  какое  благодатное  вл1ЯН1е  оказывалъ  союзъ    между  импер1еи 
п  папствомъ,  государственною  и    церковною  властью,  и  какъ  вл1ЯВ1с 
это  проникало  въ  самыя    отдаленвыя    деревни,    организованныя    на 
церковномъ  вотчинпомъ  правЬ. 

Еще  затЪтвЪе  и  знаменательн'Ёе  взаимод'Ьйствхе  между  политиче- 
скими к  соц]альными  фактами  въ  истор1и  франконской  дииаст1и,  ко- 
торая у  Нича  не  сводится  на  избитый  разказъ  о  борьбе  между  па- 
пами и  императорами.  Особенное  значеше  въ  этотъ  пер10дъ  им^^ютъ 
двафакта—разграничен1е  между  крестьянствомъ  и  рыцарствомъ  и  обра- 


314  ЖУРНАЛЪ   МИНИОТВРСТВА   НАРОДНАГО   ПРОСЬ'ЫЦЕШЯ. 

зоваше  класса  мивистер]аловъ.  Ко  времени  Генриха  IV  обособдеше  воен- 
наго  и  земдед'Ьльческаго  сослов1Й  достигаетъ  иолпаго  развцт1я.  Резкая 
противоположность  между  ними  въ  Гериац1и  зависала  преимущественно 
'  отъ  ея  полноВ  экономической  изолированности.  Торговые  пути  прохо- 
дили па  зап^и^'Ь  и  на  востоке  отъ  вея,  почти  не  затрогивая  массы 
странЫ)  остававшейся  на  ступени  натуральнаго  хозяйства,  въ  то  время, 
когда  въ  сосЪднвхъ  земляхъ  уже  завязывалась  торговля,  и  дейежныя 
сношешя  и  вс:Ь  отношен1я  получили  сообразно  этому  большую  гиб- 
кость и  подвижность,  и  резкость  противоположностей  уравнивалась. 
Отречен1е  отъ  военнаго  д^ла  избавляло  крестьянина  отъ  не  выноси- 
мнхъ  тягостей,  но  ставило  его  въ  то  же  время  подъ  опеку  и  зависи- 
мость отъ  военнаго  класса;  теряя  оруж1е,  масса  свободвнхъ  людей 
впадала  въ  крЬпостное  состоян1е,  и  потому  день  велнкаго  пора- 
жен1Я  крестьянскихъ  ополчен1й  императора,  не  устоявшихъ  про- 
тивъ  тяжело  вооруженнаго  и  привычнаго  къ  военному  дЪлу  ры- 
царства, 7-го  августа  1078  года,  им^^етъ  великое  и  какъ  бы  символи- 
ческое яначеше  въ  истор1И  н'Ьмецкаго  крестьянства.  Ч'Ьмъ  больше 
запросъ  на  ратныхъ  людей,  вызываемый  междоусобною  борьбою,  тЪмъ 
бол'Ье  совершенствуется  ихъ  выучка  и  вооружеи1о;  ч^^мъ  продолжи- 
телън^Ье  походы,  т^мъ  дальше  отстаетъ  мужицкая  масса  огь  рыцар- 
ства, и  тЪмъ  полнее  становится  ея  зависимость. 

Но  система  натуральнаго  хозяйства  съ  его  разбросанными  адми- 
нистративными центрами,  разобщенными  экономическими  кружками, 
сложными  и  неподвижными  отношен1ями,  система,  развивавшаяся  въ 
Герман1и  дол1^е  и  полн'Ье  ч'Ьмъ  гд'Ь-либо,  выдвигали  впередъ  классъ 
людей,  которые  составляли  какъ  бы  нервную  сбть  косной  массы,  дер- 
жали въ  рукахъ  управлеше  им'Ьшями  и  наведывали  сношен1ями  между 
частями.  Такой  классъ  существовалъ  и  особенно  сильно  былъ  пред- 
ставлевъ  на  земляхъ  духовенства,  лучше  организованныхъ,  нежели 
им%н1я  свФтскихъ  магнатовъ  или  короля.  Министерхалы  полусвобод- 
наго  и  несвободнаго  происхождешя  начинаютъ  смыкаться  въ  сослов1е 
уже  при  Саксонской  династ1и,  но  въ  эпоху  Франкопскихъ  императо- 
ровъ  они  получаютъ  особенное  значенхе.  „Велик1й  феодальный  пере- 
воротъ  Саксонской  войны,  огозвавш1йся  такъ  сильно  иа  церковномъ 
землевладЪши,  долженъ  былъ  оказать  р'Ьшительное  вл1ян1е  иа  поло- 
жен1е  министер1аловъ.  Ч'Ьмъ  глубже  запускалъ  руку  въ  церковную 
казну  светск]й  судья,  знатный  фогтъ,  и  свободный  вассалъ,  чЪмъ  сн'Ь- 
лФе  и  требовательн'Ье  становился,  съ  другой  стороны,  староста,  пред- 
ставитель зависимаге  паселен]я,  т^мъ  бол^е  приходилось  еиископамъ 
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и  аббатямъ  опираться  на  своихъ  единствеяныхъ  св^^тскихъ  союзни- 
копъ — мивистер1аловъ.  Среди  ежедневныхъ,  разноообразныхъ  волпетб 
этпхъ  тяжелыхъ  годинъ,  дворовыВ  и  домашнхВ  штатъ  прелата  выросъ 
въ  товарищество  рнцарскихъ  совЪтнивовъ  и  сотрапеаниковъ.  Ми  на- 
ходпмъ  ого  въ  полномъ  обладан1и  этимъ  почетннмъ  м^^стомъ  уже  въ 
первой  половин'Ь  XII  в'бка*.  Любопытные  признаки  совершагощагося 
превращен! л  да ютъ,  напримФръ,  мирные  договоры  1083  и  1085  годовъ: 
министер1алъ  уже  не  подверженъ  телесному  нава8ан1Ю  нолусвободныхъ 
п  платить  тЬ  же  пени,  что  и  свободный  челов^къ,  но  права  на  очис- 
тительную присягу  онъ  еп^е  не  пр1обр'Ьлъ. 

Отличительною  чертой  политики  Генриха  IV,  чертою,  указанною 
его  б]ографомъ  (УКа  Непг1с1, 8),  является  то,  что  онъ  опирался  именно 
на  жизненные  элементы  среди  низшихъ  классовъ  —  не  только  на 
крестьянское  ополчет'е,  но  также  на  министер]алитетъ  и  на  заро- 
ждающееся городское  населен1е.  Союзъ  съ  посл^^днимъ  им-Ьдъ  лично 
для  Генриха  роковое  значен1е,  потому  что  онъ  оттолкнулъ  отъ  импе- 
ратора н%мецкихъ  епископовъ,  долго  его  поддерживавшихъ.  Они  не 
оказали  ему  помощи  какъ  разъ  въ  эпоху  сильн^^йшей  реакщи  со  сто- 
роны феодяльпыхъ  элементовъ,  Выразившихся  въ  возсташи  сына  про- 
тивъ  отца  въ  1104  году*  И  понятно:  для  епископовъ  было  слишкоиъ 
важно  удержать  въ  своемъ  распоряжен1и  города,  и  какъ  разъ  по- 
тому, что  имъ  приходилось  поступиться  значительною  частью  своихъ 
загородныхъ  влад%н1й. 

Прежде  ч^тъ  персйдти  къ  эпохЪ  Лотаря  Саксонскаго  и  Гогенштау- 
фсновъ,  Ничъ  посвящаетъ  н-Ьсколько  страницъ  общей  характеристике 
С0СТ0ЯН1Я  Герман1п  въ  XII  в'Ьк']^;  некоторый  изъ  относящихся  сюда 
м']^стъ  на  столько  характерны  для  его  пониман1я,  что  я  решаюсь  при- 
вести ихъ  дословно.  „ВъГермаши  ХП  в^ка  мелюй  свободный  человЪкъ, 
подобно  полусвободнымъ  различныхъ  ступеней  зависимости,  почти  со- 
вершенно отсталъ  или  былъ  отстраненъ  отъ  военной  службы.  Онъ  вполн^^ 
сосредоточился  па  хл'ЬбопашествЪ  и  сталъ  крестьяниномъ.  И  т^мъ  не 
мен'Ье,  образовавшаяся  надъ  нимъ  военная  аристократ1Я  не  задавила 
его.  Эта  могучая  масса  на  всЬхъ  т^хъ  пунктахъ,  въ  которыхъ  она 
опирается  па  низш1й  слой,  встр^Ьчаетъ  сопротивлеп1е  ц'Ьлаго  М1ра  ма- 
ленькихъ,  бол^е  или  менФе  сомкнутыхъ  и  организованныхъ  кружковъ, 
и  она  во  въ  состояши  разбить  это  сопротивлен1е.  На  ряду  съ  наро- 
стающимъ  рыцарскииъ  Духомъ  и  сословными  н^тен81ями  военныхъ 
родовъ  удерживается  въ  качеств'Ь  равной  силы  со8нан1е  права  и  обще- 
ственное чувство  простого  влад^Ьльца  надела  и  его  сос^Ьда.  Что  то  и 
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другое  развилось  нмевно  такинъ  образоиъ  и  удерживалось  такъ  долго^ 
обусловливалось  харавтеромъ  общественной  власти,  какъ  она  сложи- 
лась со  времени  Огтона  I.  Короли  передали  вначительн^кйшую  часть 
своего  колоссальнаго  вемельнаго  владЪн1д  епископамъ  и  монастыряиъ, 
ватЪиъ  оградили  церковиыд  и1гЬн1д  иииунитетомъ  отъ  вахватовъ  соб- 
ственныхъ  чиновииковъ  и  передали  прелатаиъ  судебный  права.  Ч'Ьыъ 
бол^  судебная  и  военная  власть  графа  утрачивала  свой  должност. 
ной  характеръ,  гЬнъ  полнЬе  проникалась  1ерарх1я  задачами  и  воз- 
зр^шлми  светской  власти.  Подъ  вл1лтемъ  этихъ  фактовъ,  внсшимъ 
завершен]емъ  которыхъ  было  возобиовлеи1е  импер1и,  образовались  вот- 
чинно-вравовые  кружки»  8ащищавш1е  нЪмецкихъ  крестьднъ,  обезпе- 
чивавш1е  имъ  миръ  и  безопасность  на  зависть  западнымъ  сосЬдямъ*". 

Хотя  такимъ  образомъ  долгое  междоусобхе  XI  и  начала  XII  вЬкл 
пе  подорвало  жизпенныхъ  интересовъ  и  силъ  паселепЫ,  тЪмъ  не 
ненФе  оно  не  осталось  безъ  во8д:Ьйств1я  на  нравственное  состоднхе  и 
настроев1е.  Потрясеше  великой  борьбы  и  победа  аскетпческаго  идеала 
вызвали  глубокую  обществеппую  хандру,  если  можно  т^ъ  выразиться. 
Оттонъ  Фрей8ингенск1й  пишетъ  свою  исторхю  подът^мъ  впечатл'Ьн1емъ, 
что  приходить  послЪдн1е  дни;  имиер1я  исполнила  свое  призван1е  соз- 
дать и  вавершить  церковь  и  теперь  лежитъ  у  ногъ  церкви,  «содра- 
гаясь  какъ  въ  лихорадке".  Одинъ  нзъ  зам'Ьчательн^йшихъ  моиен- 
товъ  въ  ИСТ0Р1И  Герман1и:  .Вверху  и  внизу  масса  производительныхъ 
силъ,  народонаселен1е,  переполпяетъ  страну  въ  не  виданной  дотолЬ 
степени,  и  въ  то  же  время  въ  высшихъ  кругахъ  глубокое  разочаро- 
ваше,  стремлен1е  къ  аскетизму  и  отречен1ю,  чувство  невыносимаго 
С0СТ0ЯН1Я.  Тяжвимъ  свинцомъ  ложатся  релипозныя  идеи  победонос- 
ной церкви  на  развивающуюся  немецкую  жизнь**.  Надо  перенестись 
въ  эту  своеобразную,  тяжелую  атмосферу,  чтобы  вполне  оценить 
значеше  коловизащоннаго  движен1я.  Оно  дало  выходъ  накопившимся 
силамъ  крестьянскаго  населешя  подобно  тому,  какъ  итал1анск1е  по- 
ходы и  прюбрЪтешя  Гогенштауфеноиъ  давали  исходъ  рыцарству.  Не- 
мецкая нац1я  наименее  принимала  участ1е  въ  крестовыхъ  походахъ 
и  потому  бол^е  другихъ  нуждалась  въ  такого  рода  предор1ят1яхъ. 

Въ  исторди  швабскаго  первода  Ничъ  прежде  всего  отмЬчаетъ  измк- 
нпвшееся  положен1е  одного  изъ  главныхъ  факторовъ  церкви.  Заклю- 
чительный актъ  борьбы  между  папствомъ  и  импердей,  Вормскдй  вон- 
кордатъ^  поставилъ  ее  въ  совершенно  новое  положенде.  Первона- 
чально между  ленною  службой  и  зависимостью  церкви  отъ  импера- 
тора не  было  ничего  общаго.  После  1122  г.  немецкое  духовенство  стало 
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вкжольжо  оупктовъ,  которые  обыкновешю  остпся  вь  тквв.  Подъ 
Я1мв1емъ  яркаго  оевкщеви  этвхъ  пуакговь  век  осталние  фактн 
обрвсовыввются  овред-клеввимв  грувпаыв,  раажвчвыв  эпоха  прюбр!- 
твютъ  ошчательвую,  харавтервую  фвз10нов1ю. 

Квжой  вовтрвстъ  вь  этовъ  отвошев1В  между  тововъ  лекщй  Нича 
в  одвообрйввнвъ  громовъ  в%  80006%  Гвмбрехта!  Мало  общаго  также 
в  съ  разеивающеюсв  въ  подробвоетахъ  всторЕей  тчреждев1й  Вайца. 
Б1да  только  вь  томъ,  что  освЪщев1е,  хоть  и  яркое,  остается  вскус- 
етвеввнвъ  в  каврвзвывъ.  Мвопе  штателв  усуввятся  въ  превмтще- 
стпхъ  гервавскаго  ст1к>я  XII  вЬка  сравввтельво  съ  оргаввзоваиною 
авгд1Йскою  воварх1ей  Гевряха  II.  Есля  совершевво  оставвть  въ  сто- 
ропЬ  вопросъ  о  вреввуществахъ,  прядется  орвзвать,  что,  не  свотря 
ва  всЬ  старавц!  автора  выяснять  своеобразную  роль  министер1алитета, 
кавъ  главиаго  фактора  гервавскаго  ра8вит]я,  остается  не  совсЪмъ 
оовятвнвъ,  почеву  это  сословное  обраэоваше  нв^ло  в%сто  только 
въ  Гервав1и.  Въ  самой  Гериан1в,  по  ввдяхову,  случайиыя  особенности 
источниковъ  ваставвли  Нича  преувелвчить  роль  церковпаго  элемента 
в  позабыть  о  жвзни  св%тсквхъ  влад%н1й,  которая  вЪдь  тоже  не  пре- 
кращалась и  ва  лМ1^  едва  лв  вмЪла  меньшее  8начен1е«  ч%въ  жизнь 
церковная,  хотя  о  ней  не  говорить  монастырспя  летописи  и  грамоты. 

Если  явились  В08ражен1я  протнвъ  основннхъ  тезисовъ  Нпча,  то 
не  трудно  найдти  в  протввор1ч1я  въ  частпыхъ  его  выводахъ.  У  него 
выходитъ,  напрвм^кръ,  что  цервовь  въ  XI  шЬкк  утратвла  звачительную 
часть  свовхъ  им^кн1й  и  въ  то  же  время  пр1обр&1а  такую  массу  не- 
свободнаго  труда*  что  стало  выгодно  сплавлять  его  ва  городской 
рынокъ.  .Какъ  бы  то  нн  было,  общее  поннмаше  немецкой  истор1и  у 
Нича  не  только  оригииальпо — оно  несоин^кнно  ставить  вопросы, 
отвФчаетъ  факты,  представляетъ  комбинащи,  о  воторыхъ  трудно 
било  бы  догадаться  на  основанш  другихъ  однородныхъ  работъ. 

По  задаче  и  характеру  взложен1я  приближаются  къ  лекщямъ 
Нича  популярный  работы  по  истор1и  въ  взв'Ьстной  коллекщи  Онкена')* 
Л  коснусь  только  одной  изъ  вихъ,  вышедшей  въ  прошломъ  году, 
именно  яИстор1И  Англо-Саксовъ",  составленной  гейдельбергсквмъ  про- 
фессоромъ  Винкельманомъ  ')•  Авторъ  извфстенъ  какъ  отличный  зна- 
товъ  XIII  6*6x8,  и  главное  его  сочинен1е  посвящено  Фридриху  II 
Гогенштауфену.  Опъ  не  имЬлъ  въ  виду  представить  совершенно  новые 


*)  ТТ.  Омкепу  А\\^ете{пе  ве$с111еЫ;е  1п  Е1и2е1^аг8(е11ип^еп. 

*)  Е4,  ^V^^пке^тапу  СевсЫсЫе  дет  АпцеЬосЬзеп  Ыз  гит  ТосКе  Кошрт  Ле11>е11. 
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результаты,  хотя  старательно  работалъ  по  источникамъ.  Опираясь 
на  Лаппенберга,  Паули  и  Гнейста,  ка  Стеббса  и  Фримана,  пользуясь 
большею  частью  появившихся  мопографхй,  особенно  н11мецкихъ,  опъ 
написалъ  очень  полезную  книгу.  Не  посл^Ьднее  ея  достоинство*  на 
которое  онъ  самъ  тказнваетъ  въ  лредислов1и,  есть  краткость.  Лучше 
)^сего  отд'Ьлы,  посвященные  культурной  и  релипозной  истор1и.  Вн1ш1нее 
течен1е  политическихъ  событ1Й  передано  ясно,  и  разказъ  везд'Ь  осво- 
папъ  па  критическоыъ  изучеши  источпиковъ.  Въ  главахъ,  трактую- 
п^яхъ  объ  учрежден1яхъ,  читатель  едва  ли  пайдетъ  что-либо  новое 
п  1юо6ще  1КУ1  эта  добросовестная  популяризац1Я  отвЬчастъ  пре- 
имущественно потребностямъ  начинающихъ  или  той  большой  публики, 
которая  не  им^Ьетъ  времени  заглянуть  поглубже  въ  предметъ. 

Важнее  для  спещалистовъ  книга  Гана  *).  Она  въ  ыелочахъ  раз- 
бираетъ  матер1алъ  переписки  Бонифащя,  разъясняетъ  возпикающ1е 
б1ографическ1е  вопросы  и  вюжетъ  служить  образцоиъ  критическаго 
изучеп]я  подобнаго  источника.  Вторая  половина  ея  посвящена  связ- 
ному жизнеописан1Ю  арххепископа  Луля. 

Прежде  чЪмъ  перейдти  къ  книгамъ  по  культурной  исторш,  необ- 
ходимо отметить  два  интересныхъ  сочинен1я  по  исторш  городовъ. 

Вопросъ  о  происхождеп1и  итал1анскаго  1Ч)родскаго  самоуправлешя 
принадлежитъ,  какъ  известно,  къ  тЪиъ,  которые  возбуждали  особенно 
горяч1е  споры  въ  исторической  литературЪ.  Школа  {юманистовъ  съ 
особенною  уверенностью  развивала  мысль,  что  процветан1е  ломбард- 
скихъ  коммупъ  было  во.зрождеп1емъ  римскаго  мупиципальнаго  духа 
и  мунпципальныхъ  учреждеп1й.  Но  именно  па  этой  почвЬ  Еарлъ 
Гегель  показалъ,  какое  громадное  вл1ЯН1е  германское  завоеван! е 
им1к1о  даже  въ  Птпл]н,  и  какъ  ничтожно  было  влхяше  рнмскихъ 
политическихъ  традищй  даже  въ  томъ  случае,  когда  имена  и  выра- 
жен1я  указываютъ  какъ  будто  вменно  на  нихъ.  Новое  изслЬдованхе 
Гандлойке  *),  становясь  въ  общемъ  на  точку  8рен1Я,  указанную 
Гегелемъ,  имЪетъ  цЪлью  лучше  выяснить  по  источникамъ  антецеденты 
итал1анско&  городской  свободы  въ  IX — XI  в^кахъ.  При  этомъ,  какъ 
зам^чаегь  самъ  авторъ,  и  относительно  метода,  и  относительно  резуль- 
татовъ  руководящее  значеше  им^лн  работы  Фиккбра  по  истор1И  итал1ан- 
скпхъ  учрежден1й  и  Гейсслера  о  гермапскихъ  городахъ.  Не  представляя 
ничего  особенно  новаго,  книжка  Гандлойке  все-таки   весьма  полезна, 


*}  НаЬп^  Воп1Гаг  ипд  ЬиЬ  1Ьге  Ап$е18асЬ818с]1бп  Коггбвроп<)еа. 
')  11т<(Ыкс^  д1е  БпШсЪипд  дег  ЬотЬигд18сЬеп  д(а(11еГгеШе1(. 
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какъ  хорошШ  сводъ  И8в%ст1й.  Мнопе  отд-бльвые  пункты  получаютъ 
настоящее  освЪщет^.  Начинается  работа,  какъ  и  у  Гейсслера,  съ  раз- 
бора вопроса  о  пр1обрЬтенш  имиупитетовъ  еиископаии  и  о  характере 
связанныхъ  съ  ними  правъ,  потону  что  именно  подведеше  города 
подъ  епископск]й  иммунитетъ  давало  ему  вв'Ьшнюю  обособленность  и 
въ  то  же  время  служило  исходнымъ  пунктомъ  для  развнт1я  спещаяьно- 
городскихъ  учрежден1й.  Шаченцск1Я  грамоты  882  и  896  годовъ  явля- 
ЮТ01  самими  {«ннимн  свидЬтельствани  о  томъ,  что  иымунитеть  измк- 
пяетъ  свой  первоначальный,  чисто  отрицательный  характеръ,  въ  н  ихъ 
д'Ьло  идетъ  уже  прямо  о  су^Ь  епископа  въ  пред^Ьлахъ  слободы. 
Второй  отд'Ьлъ  посвлщенъ  еписвопскимъ  чиновиикамъ  особенно  глав- 
ному—адвокату. Посл1}дп1й  былъ  не  только  представителеиъ  епископа 
и  его  вависимыхъ  людей  въ  королевскомъ  судЬ,  но  и  представителеиъ 
епископскихъ  интересовъ  во  всЬхъ  свЪтскихъ  д'Ьлахъ,  до  изв-Ьстной 
степени  управляющииъ  и  судьею;  критическою  эпохой,  когда  управ- 
лен1е  городами  переходитъ  въ  руки  епископа, — онъ  получаетъ  прину- 
дительную власть  ((11$1г1с(1о)  надъ  свободными  горожапамн, — было 
время  Беренгара  I  и  его  ближайишхъ  преемниковъ,  то  же  время,  когда 
короли  раздаютъ  лрнвилепи  на  постройку  и  влад'Ьн1е  городскихъ 
сгЬнъ,  на  уч(»еждеше  рцнковъ  и  ярмарокъ,  па  пользоваи1е  пошлинами . 
Едва  епископск1е  чиновники  выт'Ьснили  короле вскихъ  изъ  города, 
какъ  завязывается  второй  фазисъ  городскаго  развитая.  Не  им'Ья  бол^е 
конкуррентовъ  въ  ли1^  королевскихъ  людей,  они  начинаютъ  поль- 
зоваться своею  властью  съ  произволомъ  и  насил1емъ,  что  вызываетъ 
обратное  течете  въ  паселен]и  и  попытки  организоваться  независимо. 
Особенно  рано  можно  наблюдать  борьбу  между  епископомъ  и  горо- 
домъ  въ  Кремон'Ь;  поводомъ  ея  были  пререкан1я  относительно  по- 
шлннъ.  Уже  въ  996  году  мы  узнаемъ  объ  организац1И  городскаго  на- 
селешя  въ  самостоятельную  общину,  и  хотя  сл'Ьдующ1е  зат^мъ  года 
отмечены  реакц1ей,  гЬмъ  не  меп^^е  разъ  положенное  начало  нельзя 
было  вполн'Ь  уничтожить.  Наибол'Ье  слаба  последняя  часть  работы 
Гандлойке,  въ  которой  онъ  доказываетъ,  что  органы  городскаго  само- 
управлен1я,  консулы,  развились  изъ  епископскаго  чиновничества,  а 
не  изъ  скабината.  Все  изложенхе  основано  тутъ  на  гипотезахъ. 

Самая  обширная  изъ  работъ  по  истрр1И  городовъ  принадлежитъ 
ветерану  истор1н  правоваго  изучен1я,  Генглеру  ')•  Она  озаглавлена 
«Древности  городска1Ч)  права''  и  распадается  па  двЬ  части:   въ  пер- 


*)  ОепдХеГу  81а(11гесЬ18а11ег11}йюсг. 
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ВОЙ  авторъ  трактуетъ  о  ^  правовой  товографш  г 
раетъ  характерный  данныя,  разълсняющ1л  юрид 
личпыхъ  частей  города— ст^ны,  рынки,   посады 
собрано  п'Ьсколько  экскурсовъ  объ  отд'Ьльныхъ  1 
права.  Чтобы  дать  110ият1е  о  первой  части,  лучк 
8ать  вкратц'Ь  содержаше  какой-либо    главы.   Въ 
города,  напрпм'Ьръ,  Генглеръ  ранъяснлетъ  разл1: 
д'Ьлен1я  общей   массы  населен1я.    Е1аибол'Ье  древ 
псппнмъ  было  раз^'Ьлеп1е   па  кпарталы,    которо<! 
военный  характеръ:  жители  квартала  группировс. 
единицу  вокру1гь   своего  знамени   и  предводитс! 
Н1емъ  воеппаго   характера  лвляются  стражи,    М 
такъ-назнваемыя  Воиег$с1)а1'1еп,  хотя  он!}  и  прин! 
СТП1П   воепння  обязаппости,   первоначально  и  п)! 
хозяйственными  союзами,  какъ  бы  деревнями,  во1 
одного  города.    Вест(1|альск1Я    ЗеНсЬаЛеп   при  эг 
плану  свободной  сельской  общины,  и  такъ-называ' ! 
по  самому  имени  уже  связаны  съ  барскими  двор! 
сосредоточилось  крепостное  иаселен1е  съ  своими  в  \ 
встр'Ьчающ1еся  въ  МецЬ,  не  им:Ьютъ   толографи] 
образовались  изъ    разросшихся  и  искусственно  ;• 
Ыаконецъ,    приходы,    первоначально  служивш1е 
нымъ  потрсбпостямъ,  очень  ско1Ю  находятъ  себ4 
ресахъ  собственно   городскаго  управлен1я.    Глав  I 
подобномъ  обозр'Ьн1И   сгруппировать   чрезвычайн  ] 
довольно  однородны;!  данпыя    въ  п'Ьсколько  ГЛС  I 
работа  классифйкафц,  конечно,  весьма  полезна, 
жетъ  не  чувствовать,  что  вс*  интересные  вопрос  I 
ясплывпютъ  наружу,  только  слегка  затрогиваютси 
ВопегясЬаЛсп,  напримЪръ,  или  по  поводу  влад'] . 
рода    Гепглеръ  несколько  разъ  касается    сущее 
отношенхи   между  городомъ    и    сельскою  общин  I 
входить    въ  генетичесмй    разборъ  его.   Отчаст  [ 
б'Ьлъ  должны  восполнить  экскурсы  второй  част! 
цовъ  и  они  ям'Ьютъ  бол']^е  систематическое  значе 
ское.  ИяиболЬе  интересенъ  опыгь  о  лрим1>нен11 
,В1с  ЬиЛ  пшсЫ  Гге1",  въ  силу  котораго  кр4пос1  I 
пред'Ьлахъ   привилегированнаго   города,   нолуча  ' 
номъ  случае  свойство  данныхъ  позволяетъ  про( 
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метить  развитее  правила.  Необходимо  прибавить,  что  Геигдеръ  не 
претендуетъ  ва  составлец1е  истор1и  городовъ,  а  ставить  ц'Ьдью  книги 
пополнить  изслЪдован1д  Маурера  объ  этомъ  предыегЬ. 

Эпоха  Крестовыхъ  походовъ  сильно  привлекаетъ  въ  посл'Ьднее 
время  ученыхъ.  Р1'анъ,  Гагемейеръ,  Рбрихтъ,  Куглеръ  своими  взсл'Ь- 
довашдми  не  только  исправили  тЬ  или  друпя  р'Ьшен1я  по  частнымъ 
вопросамъ,  но  расширили  самый  кругозоръ  и  приготовили  критиче- 
СК1Я  основан1я  для  связнаго  и  полнаго  и8ложен1я.  Очеркъ  Куглера 
въ  собрапш  Онкена  является  уже  до  изв'Ьстноб  степени  попытвоВ  та- 
кого изложешя  въ  интересахъ  болыпоВ  публики.  Но  значительн'Ьйшая 
часть  работы  пазванныхъ  учепыхъ  била  обра1цеиа  па  виЬшпюю  нсто- 
р1Ю  движен1я,  на  разъяснеше  тЬхъ  политическихъ  услов1й  и  вл1ян1&, 
при  которыхъ  она  совершилась.  Оттого,  въ  групиЬ  пов'Ьйшихъ  изслк- 
дователей  Ерестовыхъ  походовъ  Гансу  Прутцу,  автору  недавно  вы- 
шедшей „Культурной  истор1и''  ихъ^)  эпохи  припадлежцтъ  совершенно 
особое  м-Ьсто.  Онъ  долею  работалъ  въ  этомъ  направлеи1и  и,  между 
прочимъ,  еще  не  такъ  давно  издалъ  объемистое  сочинеи1е  о  ороцессЬ 
тамплхеровъ  *).  Въ  посл-Ьдией  своей  книгЪ  онъ  задается  ц^лью  оц-Ь- 
нить  общее  вл1ян1е  Крестовихъ*  походовъ  въ  истор1и  европейской  куль- 
туры и  совершенно  оставляетъ  въ  стороп'Ь  всЬ  подробности  о  1ерусалим- 
скихъ  короляхъ,  битвахъ  съ  нев'1фными  и  вл1ян1и  западной  и  восточной 
дипломатш  на  событ1Я.  Задача  широкая  и  интересная,  и  надо  ска- 
зать, что  какъ  бы  мы  не  думали  объ  отд^Ьльныхъ  результатахъ,  въ 
общемъ  работа  Прутца  действительно  пополняетъ  весьма  чувствитель- 
ный проб^клъ  и  даетъ  весьма  поучительную  картину  культурной  сто- 
роны движен1я,  несомненно  важнейшей.  11ри  этомъ,  хотя  автору,  ко- 
нечно, весьма  и  весьма  часто  приходится  резюмировать  и  повторять 
сказанное  раньше  другими,  хотя .  незаметно  болезненнаго  стремле- 
Н1Я  выдумать  непременно  что-нибудь  новое,  т^мъ  не  менЬе  и  по 
отд'Ьльнымъ  вопросамъ,  и  въ  общемъ  понимаиш  обнаруживается  само- 
стоятельность и  оригинальность. 

Точка  зрешя  Црутца  обрисовывается  весьма  ясно  па  первыхъ  же 
страницахъ,  где  идетъ  речь  о  постановке  задачи.  Онъ  проводнтъ 
параллель  между  завоевашекъ  Востока  Александромъ  Македонскимъ 
и  крестовымъ  движешемъ:  последнее,  подобно  первому,  вызвало  къ  су- 
ществовашю  смешанную  культуру,  въ  которую  входили  н  восточные, 


*)  Ланз  Ргии^  Киииг^е8с11к111е  (1сг  ]Сгец2к&а^е. 

*)  (1сие1т1вЬгв  ипд  (хвЬе1ть(а(;и1е!1  (1св  ТещреШеппогйвпз.  ВсгИп,  187а. 
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И  западные  элеиенты,  на  самомъ  заиад'Ь  ниспровергло  увкс 
строй,  застыоавш1Й  въ  однообразпыя,  неподвижвыя,  беза 
фориы  н  въ  то  же  время,  способствовало  пробуждешю  нащ 
созвашя  и  самостоятельности.  На  сколько,  однако,  въ  эллинис 
государствахъ  дЪятельныыъ  элементомъ  является  греческа! 
яшия,  па  столько  въ  средше  в'Ька  животворный  инпульсъ 
оть  восточиой,  мусульмаиской  культуры.  Для  того,  чтобы 
судить  объ  этомъ  лроцессЬ,  необходимо  постоянно  нм^ть  въ 
ограниченхе.  Непосредствен пое  вл1ян1е  Запада  на  Востокъ  I 
на  Западъ  было  сравнительно  весьма  незначительно;  оно  о*: 
рализовалось  враждою,  возникавшею  по  необходимости  из' 
Великая  плодотворность  совершавшагося  историческаго  про1 
словливается  тЪмъ  обстоятельствомъ,  что  нобЬды  крестоно< 
вдали  посредника  между  восточною  и  западною  жизны 
^франкскую**  культуру  1ерусалимскаго  королевства  и  завися 
пего  княжсствъ.  Именно  въ  этой  промежуточной  фрапксв 
лереработывались  въ  началЬ  весьма  разнокалиберные  элем 
ставленные  Востокомъ  и  Западомъ. 

Уже  изъ  сказаннаго  выясняются  двЬ  руководяц11Я  мысли 
въ  различныхъ  видои8м^нен1яхъ   повторяются    постоянно 
кпигЪ:  чтобы  понять  Крестовые  походы,  надо  прежде  всего  с 
отъ  внушенныхъ    среднев^Ьковымъ   фанатизмомъ    представл 
пслам'Ь  и  магометанской  культуре;  главнымъ  результатомъ 
предприпятнхъ    подъ    предводительствомъ    западной    херар 
варожденхе   освободительнаго    двнжея1я   противъ    нея.    Пе] 
этихъ    точекъ    8р{^П1Я,   подготовленная  Лораномъ,  особеннс 
въ  главахъ  кпиги  Прутца,  посвлп^енннхъ  сравнешю  между 
свпмъ  и  иусульманскимъ  м1ромъ  того  времени  и  оц:Ьнк'Ь   и 
ныхъ  отношен1й.  Авторъ  возстаетъ  противъ  распространен] 
н1я,  что  завоевапхя  магометанъ  отличались  безпощаднымъ 
Н1емъ  иновЬрцевъ  и  насильственнымъ  обращенхемъ  ихъ.  Въ 
ствЪ  случаевъ  Арабы  щадили  какъ  разъ    христханъ  и  Худее 
исповЪдпиковъ   откровенныхъ  релипй,   вЬруюп^ихъ   по  „ке 
есть,  по  Библ1И4  Они  строго  отличали  ихъ  отъ  язычниковъ 
личайшею  терпимостью  относились  даже  къ  богослужешю  инс 
Практическое    доказательство    тому    мы    имЬемъ    въ   песо 
фактЬ,  что  христ1аиск]л  духовпыя  учрежден1я  продолжали 
вать  и  процв-Ьтать  въ  Сирш  и  Палестин'Ь  подъ  арабскимъ 
ствомъ.    Только    незадолго    до    Крестовыхъ  походовъ  д*ла 
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лись  къ  худшему,  преимущественно  всл'Ьдств1е  упадка  арабской 
культуры  и  появлеиш  грубаго  турецкаго  элемента.  Если  действи- 
тельно массы  хриспапъ  въ  завоеванпыхъ  землдхъ  перешли  въ 
исламъ,  то  дто  обълсваетсд  не  иасил1еиъ,  а  родствомъ  в'Ьроиспов'Ь- 
даи1й,  преимуществами  ислама  сравпительно  съ  весьма  низко  стояв- 
шею въ  то  время  ви8апт1йсвою  религ103ною  жизнью,  наконецъ, 
естественными  практическими  выгодами,  связанными  съ  обращев1еиъ. 
Съ  другой  стороны»  авторъ  старается  доказать,  что  до  Кресто- 
вмхъ  походовъ  не  существовало  вообще  того  рЬзкаго  антагонизма 
между  двумя  испов^дашями,  который  наблюдается  впосл'Ьдств1и  и  въ 
значительной  степени  возникъ  всА^Ьдств1е  долгой  борьбы.  Нельзя  ска- 
зать однако,  чтобъ  этому  заключен1ю  вполне  соответствовала  какъ 
разъ  одна  изъ  нанбол'Ье  интереспыхъ  и  оригинал ьныхъ  главъ  въ  со- 
чинеп]и  Прутца,  которая  трактуетъ  о  томъ,  какъ  представляли  себ'Ь 
на  Запад'Ь  Магомета,  его  бюграфш  и  учеше  какъ  разъ  древн'Ьйш1с 
изъ  западныхъ  писателей,  интересовавшихся  исламомъ:  клюн1йск1б 
аббатъ  Иетръ  достопочтенный  и  Гвибер1Ъ  Иожапск1й,  иапримЬръ,  оба 
иисавш1С  въ  XII  в'ЬкЬ  отличаются  и  особеннымъ  нев'Ьжествомъ,  ц 
паибольшймъ  фанатизмомъ.  Нанротивъ,  долгое  знакомство  и  постолп- 
ныя  сношен]я  съ  мусульманами  на  столько  ослабляютъ  ненависть  къ 
пимъ,  что  стаиовятся  возможимми  трактаты  Вильгельма  Трииол1Й- 
скаго  и  Рикольда  йе  Моп1е  Сгис!»,  которые  стараются  прежде  всего 
выставить  сходство  между  релипями  и  даже  признаютъ  нЪкоторыя 
нравственный  преимущества  за  мусульманами.  Конечио,  Прутцъ  ни- 
сколько не  уменьшаетъ  значешя  посл'Ьдняго  явлетя;  напротивъ,  именно 
онъ  же  и  обратилъ  внпман1е  на  только  что  названные  трактаты,  коихъ 
общ1й  выводъ  въ  дапномъ  случаЬ,  какъ  и  нЬкоторыхъ  другихъ,  идегъ 
н'Ьсколько  дал'Ье  посылокъ  и  затираетъ  существенныя  различ1я,  ко- 
торыя  иногда  рельефно  выставляю'1ч;я  изъ  частностей  изложения. 
Въ  значительной  степени  это  объясняется,  в'Ьроятно,  желан1емъ 
уравновесить  впечатл^ше,  созданное  предшествовавшими  работами, 
выбить  клинъ  влиномъ,  если  можно  такъ  выразиться.  ВоЬ  и  всегда 
говорили,  напрпм'Ьръ,  о  религюзиомъ  энтузиазм!}  и  аскетическомъ  мн- 
росозерцан1и,  какъ  о  главныхъ  диигателяхъ  крестоваго  двйжен1я.  Не 
отрицая  ихъ  ВЛ1ЯН1Я,  конечно,  Прутцъ  старается  показать,  что  глав- 
ны мъ  корнемъ,  изъ  котораго  вышло  все  развит1е,  было  безотрадное 
опиа'ствепное  состоянхе  западной  Европы  того  времени.  Феодальный 
икгп.  и  матер1альное  убожество  стаповились  особенно  нестерпимыми 
]^с.1^дсти1е  нравственпаго   истощен1я,  вызвапнаго    страшною  борьбою 
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между  папой  и  ихператоромъ.  Опять  такн,  тутъ  дЪло  идетъ  о  «сте- 
пспи*'  8пачен1я  того  илн  другого  фактора,  п  оц'Ьнка  производится  бол^е 
па  основан1и  впечатл'Ьн1Й,  Ч'Ьмъ  въ  силу  аргументовъ.  Не  ногу  не 
.  сознатьсв,  что  для  меня  лично  короткая  глава  Зибедя  объ  услов1яхъ, 
вызвавшихъ  движен1е,  кажется  уб&дительн11е,  неакели  изложен1е 
Ирутца  '1:  походъ  1096  года  несоин'Ьнно  стоить  въ  ряду  фактовъ,  сви- 
детельству ющихъ  о  религ10зно-аскетическомъ  возрождеши  XI  вЬка;  въ 
этомъ  смысл!^  можно  сказать,  что  к.1юшйск1е  монахи  и  Гильдебрандъ 
были  первыми  крестоносцами. 

При  характеристике  порядковъ  въ  новыхъ  франкскихъ  государствахъ 
авторъ  обращаетъ  вниман1е  какъ  на  политическое  устройство  и  хо- 
зяйство, такъ  и  на  нравственное  состоян1е.  При  изображенш  мате- 
р1альной  культуры,  особенно  торговыхъ  спошешй,  онъ  опирается  на 
известное  сочинен1е  Гейда  ^).  Плачевное  состоян1е  земледелхя  онъ 
обълсняетъ  хищническою  системой  феодальнаго  хозяйства,  направ- 
ленною къ  ограблен1Ю  зависимаго  Сир1йскаго  населен1я.  Остается 
неяснымъ  однако,  почему  ленный  строй,  везде  сделавш1й  изъ  земле- 
дельческаго  класса  какъ  бы  пьедесталъ  для  рыцарства,  только  здесь 
получилъ  такое  пагубное  папрявлеше.  По  видимому,  въ  данномъ  случае 
действовали  два  обстоятельства,  которымъ  Прутцъ  не  придаетъ  ре- 
шптельнаго  значеп1л, — различ1е  нащональности  мея^у  господами  и 
крепостными  и  созваше  непрочности  франкскаго  владычества.  Ш 
поводу,  капитальнаго  вопроса  о  составе  и  характере  1ерусалимскихъ 
ассизъ  и  такъ-называемыхъ  А$518е$  (1е  1а  соиг  (1е5  Ьоиг^ео18  у  Прутца 
можно  найдти  много  иптересныхъ  замечашй,  но  онъ  не  входитъ  въ 
апа.1пзъ  этого  любопытнаго  права  по  содержан1Ю. 

За  то  особенною  полнотой  и  новизной  отличается  отделъ  о  нравствен- 
номъ  состоян1'и  франкскихъ  государствъ  и  тесно  связанная  съ  пимъ 
пстор]я  ордеповъ.  Нашъ  авторъ  сильно  настаиваетъ  на  томъ,  что  кре- 
стовое движео1е  разлагало  нравственность,  не  смотря  на  свои  высоюя 
цели,  отчасти  пменно  вследств1е  смешенхл  между  высокими  побужде- 
Н1ЯМИ  и  низко  эгоистическими  мотивами,  вследствге  постоянныхъ  па- 
деп1П,  следопявшпхъ  за  попытками  подвижничества,  вследств1е  разоча- 
рован] й,  которымп  разрешались  припадки  энтузиазма,  наконецъ,  вслед- 
ств!е  смуты  впечатлен1п  въ  пестрой  массе  самыхъ  различныхъ  народно- 


*)  Се?сЬ1с11!е  .Лея  ег81сп  Кгсигхи^в,  150  С1.    (2-1е   АиП.).  Ср.  также   Кид1ег, 
СсбсЬ.  йег  Кгеиггйде,  426. 

')  Не1/(1^  ОсзсЫсЫо  Лея  Кеуа111сЪап(1е18те1т  М111е]аисг. 
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стей,  поднятой  съ  ыФста  крестовою  пропов'Ьдъю.  Остатки  крестовое- 
ныхъ  ари1й,  ос'Ьдавш1е  въ  Палестин^Ь  и  Снрш,  не  образовывали  таиъ 
твердаго  и  сплошнаго  слоя,  и  во  всФхъ  подробностяхъ  новой  франк- 
ской жизни  чувствовалось,  что  она  исвусст8енна1Ч>  происхождеи1я  н' 
занимаете  искусственное  положеше.  Старый  нравственный  складъ 
разлагался  быстро,  и  не  ч^^мъ  было  заменить  его.  Ни  одинъ  фактъ  не 
свидФтельствуетъ  такъ  разительно  о  вырожден1и  западно-католиче- 
скаго  общества  на  сирШской  почв%,  какъ  судьба  ордена  храиовни- 
ковъ;  Прутцъ  безусловно  разд'Ьляетъ  взглядъ  тЪхъ  ученнхъ,  которые 
считаютъ  страшныя  обвинен1я  противъ  ордена  доказанными.  Онъ 
приводить  изъ  Ватиканскаго  архива  любопытный  выписки  изъ  допро- 
совъ,  которые  производились  при  разсл'Ьдованш  дФла  папскою  куртеВ 
посл'Ь  катастрофы  Мола  и  его  товарищей.  Авторъ  считаетъ,  что  зти 
допросы,  производивш1еся  безъ  7потреблен1я  пытки,  устанавливаютъ 
какъ  фактъ  страшной  безнравственности,  господствовавшей  среди 
ордена,  такъ  и  фактъ  еретическаго  тайнаго  учеп1я,  сообщавшагося 
однако  не  веЬмъ  посвящаемымъ.  Интересны  догадки  Прутца  о  фа- 
зисахъ  перерожден1я  ордена.  Изъ  различныхъ  показан1й  видно,  что 
въ  основЪ  еретическихъ  воззрЪнхй  тампл]еровъ  лежала  дуалистиче- 
ская идея,  которая  ии'!^ла  такое  решительное  значен1е  въ  истор1и 
раннихъ  средвев'Ьковыхъ  ересей.  Они  признавали  высшаго  Бога,  не 
вмЪшивавшагося  въ  дЪла  М1ра,  и  низшаго,  создавшаго  вселенную  и 
управлявшаго  ею.  ^тому-то  низшему  Богу,  дающему  усп^хъ,  на- 
слажден1е,  богатство,  они  и  служили,  отрицая  при  этомъ  всякое  воз- 
д'Ьйствхе  со  стороны  высшаго  Божества,  отрицая  воплощен1е  Сына 
Бож1я  и  отрекаясь  потому  отъ  1исуса  Христа.  Прутцъ  полагаетъ, 
что  эти  дуалйстическ1е  взгляды  проникли  въ  ордепъ  уже  тогда,  когда 
практически  онъ  совершенно  отказался  отъ  лресл^дованхя  церковныхъ 
идеаловъ  и  служилъ  только  властолюб1ю  и  корысти  свонхъ  члеиоиъ. 
Булла  Иннокент1я  III  отъ  1208  года  является  первымъ  торжествен- 
иымъ  об1шисп]емъ  въ  отступничестве  и  разврагЬ,  и  къ  этому  вре- 
мени провансальсше  члены  ордена,  вероятно,  уже  занесли  въ  его 
среду  дуализмъ,  развивавппйся  такъ  сильно  на  югЬ  Франц1И  въ 
Альбигойской  ереси.  Тайные  статуты  были  составлены  однако,  какъ 
указываютъ  некоторые  намеки,  позднее,  около  1220  года,  во  время 
осады  Дам1етты.  Съ  ткхъ  поръ  большая  часть  храмовниковъ  при 
самомъ  посвящен1и  вступала  въ  тайный  еретически  союзъ,  хотя  нЬ- 
которыя  отрасли  ордена  остались,  по  разнымъ  причинамъ,  незапят- 
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ваяныии  безнравственаымъ  учешемъ  и  еще  бод^е  бззнравственною 
практикой  большввства. 

Все  это  построеп1е  кажется  слиткомъ  искусствеппыиъ  и,  во  вся- 
комъ  случае,  не  иожетъ  быть  доказано:  особенно  неяснымъ  остается 
какъ  разъ  интересп11ЙШ1Й  пунктъ — отпотеп]е  между  альбигойствомъ 
п  предполагаемою  ересью  тампл1еровъ.  Бели  въ  основап1и  альбигой- 
ства  и  лежалъ  дуализмъ,  то  во  всякоиъ  случа'Ь  онъ  не  былъ  дове- 
денъ  до  поклонеп1л  „Чернобогу"  и  до  предоставлвн1Я  высшему  Бо- 
жеству странной  )юли  безучастнаго  зрителя;  незаметно  также  со- 
впаден1я  харакгерныхъ  подробностей  учен1я,  которое  всегда  сопро* 
вождаетъ  8аимствован1е  или  прямое  вл1яя1е.  За  то  нельзя  не  согла- 
ситься съ  Црутцомъ,  что  данныя  процессовъ  свид'Ьтельствуютъ  о  но- 
сомн1)нномъ  зараженш  ордена  еретическими  доктринами,  хотя  бы  он^Ь 
в  не  складывались  именно  въ  такую  систему  и  не  были  привиты 
альбигойствомъ.  Нравствеинымъ  основан1емъ  этого  интереснаго  пере* 
рожден1я  защитив  ковъ  храмовъ  во  враговъ  Христа  было,  несомн-Ьнно, 
глубокое  разочарован1е  въ  силЪ  христ1анства  и  въ  значенш  духовной 
жизни,  но  въ  формахъ  реакщи  естественн:Ье  всего  искать  восточ- 
ныхъ,  а  не  западннхъ  вл1ЯН1й. 

Главпымъ  результатомъ  Крестопнхъ  походовъ  Прутцъ  считаетъ, 
какъ  уже  сказано,  разрушенхе  односторонняго  романтизмаэ  въ  кото- 
рый паковалась  западна^!  культура  подъ  вл]яц1емъ  папства:  безъ 
нихъ  не  мыслимо  Возрожден1е.  Въ  данномъ  случа'Ь  всем]рно-истори- 
ческая  связь  нам'Ьчона  вполне  вЪрно,  но  слишкомъ  часто,  ради  про- 
ведешя  какой-нибудь  общей  мысли,  авторъ  жертвуеть  существенными 
особенностями  и  ограпичен1ями,  слиткомъ  часто  см1^шиваетъ  пе- 
Р10ДН:  отсутств1е  перспективы  раавипя  составляетъ  вообще  главный 
недостатокъ  этого  замЪчательнаго  труда. 

По  собственно  религ1озной  истор]и  среднихъ  вЬковъ  появилось 
въ  прошедшемъ  году  два  капитальный  сочинен1я.  Первое,  принадлежа- 
щее ДёПтчу,  посвящепо  оцЬяк^  Абелара  и  его  богословской  системы  ^). 
Б10грпф1'и  авторъ  касается  только  слегка,  такъ  какъ  ничего  новаго 
въ  этомъ  отноп]ен1И  при  имеющемся  матер]ал'Ь  сказать  нельзя.  Глав- 
ная д*ль  Дбйтча,  всесторонне  изложить  учен1е  Абелара  и  опредФлвть 
его  м'Ьсто  въ  общемъ  развит1и  религюзнаго  мышлен1я.  Общая  тен* 
денц1я  книги,  написанной  съ  либерально-протестантской  точки  зрЬ- 
Н1Я,  иаправлспа  противъ  сужден1Я  объ  АбеларЪ  въ  извЬстномъ  сочи- 


М  Т)еи!8сП.  Ре1ег  ЛЫПагд. 
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вешв  Рейтера  *).  11осл1дн1й  старается  пожааать,  что  француэсшД  бо- 
госдою  пришелъ  гь  отряцав1ю  хрвспанства,  Еакъ  едннственао  не- 
тянно!  релнпв,  в  жъ  отиечев1Ю  н»  хрвст1анства,  {удейства  и  азы- 
чества  естеетвеннаго  богопочятан]я,  основавнаго  на  разу]14и  Дбйтчъ 
возражает»  против»  тавого  вывода^  воторый  въ  сущности  хожво 
поддерживать  тольво  читая  меаиу  строкъ  то,  чего  въ  тексгЬ  н^тъ  п 
быть  не  могяо.  Хотя  у  Абелара  много  .противор1ч1й,  много  смЬлнхъ 
иаиековъ,  не  нашедшихъ  се(Л  полнаго  внраяБен1я,  ткшъ  не  мен'Ье  до 
такого  разрыва  съ  православвемъ  своих»  дней  онъ  никогда  не  дохо- 
дил». Он»  несом^Ьнно  является  первым»  критическим»  богословом» 
средних»  вЪков»!  потому  что  не  останавливается  на  простой  пере- 
работкЬ  церковнаго  предан1я,  а  требует»  самостоятельнаго  и  сво- 
бодваго  н8СЛ'Ъдован]я,  понимает»  Откровеше  больше  как»  внутреппее 
одареше  избранных»  Богом»  лиц»,  нежели  в»  смысле  вн*1ш  няго  акта 
по  отношетю  в»  Писан1Ю  различает»  между  боговдохновенностью 
писавших»  и  личными,  человеческими  особенностями,  которуя  также 
отразились  в»  Библ1и,  наконец»,  отрицает»  единство  воззрЪи1й  о 
соглаае  среди  отцев»  церкви  и  настаивает»,  напротив»,  на  противо- 
реч1ях»,  которыя  должны  быть  разрешены  разумным»  та1кован1емъ 
и  выбором».  ТЬмъ  не  менФе,  Абелар»  и  не  думал»  о  несогласимости 
между  отличительно  христ1анскнми  воззрЪн1лми  и  разумом»,  не  ста- 
вил» христ1апство  на  одну  доску  с»  язычеством»  и  не  подрыва.1ъ 
зяачев1я  откровенной  релнпи.  Онъ  только  открывал»  дверь  свобод- 
ному изыскан1Ю,  но  подобно  поздп-Ьйшему  протестантизму  не  и1елъ 
сам»  до  отречешя  от»  христ]анства.  Опираясь  на  новую  или,  лучше 
сказать,  вновь  признанную  силу  разума,  оя»  думал»  не  разрушить 
положительную  религ1Ю,  а  подкрепить  ее  въ  существенных»  чертах». 
Въ  особенности  важно  то,  что  независиио  от»  всевозможных»  уклонен1й 
и  колебап]й  в»  частностях»,  Абеларъ  постоянно  и  чрезвычайно  эиер- 
гично  настаивалъ  па  божественности  Христа  и  на  его  центральном» 
религюзномъ  значен1и.  В»  атом»  отношен1и  Дейтчъ  сравнивает»  Лбе- 
лара  с»  Шлейермахеромъ,  который  также,  не  смотря  на  вс^  сомн'Ьн1я, 
оставался  христ1апином»  именно  в»  этом»  главноиъ  отношен1и.  Таковы 
РУК0В0ДЯЩ1Я  мысли  повой  книги.  Для  проведен]я  ихъ  понадобилось  очень 
внимательное  изсл'Ьдован^е  сочинен1й  Абелара,  его  предшественников» 
и  современников»,  и  надо  сказать,   что    повсюду    въ  книг1Ь  ДёВтча 


')  7/.  Веи(ег,  вевсЫс1ие  Лег  гс1|§1о$еп  Ап/кШпшд  1т  М11(с1аг(ег. 
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читатель  найдетъ  не  только  честной  трудъ,  но  и  ясный  взглддъ  на 
вещи.  Книга  написана  очень  спокойно,  не  смотря  на  бодФе  или  ие- 
нЪе  полемическую  ц1и1ь.  Особенно  васлуживаетъ  внимашя  въ  методиче- 
скомъ  отношении  разборъ  двухъ  интереснЬйшихъ  сочинее1й  Абелара — 
таЕЪ'Называемаго  01а1ов[и8  н  трактата  81с  еЬ  Шп.  Первый  послужидъ 
главнымъ  основан1емъ  для  выводовъ  Рейтера;  между  т^мъ  это  изло- 
жсн1е  спора  между  философомъ  Евреемъ  и  христ1аниномъ  не  окончено^ 
нсдостаетъ  какъ  разъ  существеннФйшихъ  частей — главной  аргумеитац1и 
христаапипа  и  приговора  падъ  спорящими  изъ  устъ  самаго  Абелара. 
Нельзя  судить  о  кореннмхъ  воэзрЬшдхъ  французскаго  богослова  по 
лндержкамъ  изъ  пе  оконченной  полемики,  относительно  которой  мы 
ПС  можсмъ  сказать,  па  чью  сторону  склонялся  авторъ.  „81с  с1  Коп"  — 
этотъ  любопытный  рядъ  противор'Ьч1й,  извлеченныхъ  изъ  церковной 
трядп1иИ|  объясняется,  по  мп'])шю  Д(3йтча,  желан1емъ  поставить  по- 
П1юсъ  о  необходимости  выбирать  и  соглашать,  а  не  просто  поверять 
лредложен1я  Августина,  1е1М)нима,  Амврос1я.  Въ  данномъ  случае,  однако, 
трудно  удержаться  отъ  мысли,  что  критикъ  XII  вЪка  шелъ  гораздо 
дальше  и  глубже,  ч^мъ  предполагаетъ  Дбйтчъ.  Не  мудрено,  что  при 
своей  колеблющейся  натур'Ь,  Абе.1аръ  весьма  различно  относился  къ 
однихъ  и  гЬмъ  же  вопросамъ,  то  доходилъ  до  границъ  скептицизма, 
то  принимался  систематизировать  и  развивать  православные  тезисы. 
Въ  псторти  релипознаго  развит1я,  какъ  справедливо  зам'Ьчаетъ  Дбйтчъ, 
онъ  пнтересенъ  не  по  своему  непосредственному  вл1ян1Ю,  которое 
было  ничтожно,  пе  смотря  на  его  славу,  какъ  Цреподавателя:  онъ  яв- 
ляется раннимъ  и  потому  неполнымъ,  неяснымъ,  неудачнымъ  пред- 
шсственпвкомъ  людей  ХУН  в'Ька. 

Чрезвычайно  важное  пополпеше  получаетъ  литература  о  предше* 
ственяикахъ  реформами  въ  книгФ  Лозерта  О-  Она  разбираетъ  вопросъ 
объ  отношен1и  между  учешями  и  сочинешями  Гуса  и  Уиклифа.  Ав- 
торитетнЪйш1е  писатели  высказывали  весьма  различный  мнЪн1я  по 
этому  предмету:  Палаций  и  Томекъ  осторожно  ограничивали  вл1я- 
П1е  англ1йскаго  богослова,  Лехлеръ  признавалъ  его  р'Ьшительнымъ. 
Но  существсннымъ  препятств1емъ  для  удовлетворительнаго  ра8р^Ьше- 
Н1Я  спора  представляетъ  то  обстоятельство,  что  большая  часть  сочи- 
нен1й  Уиклифа  до  сихъ  поръ  еще  не  издана^  и  потому  сужден1я 
произносились  на  основаши  общихъ  аналопй  и  соображен1й.  Лозертъ 


')  ЬозеНН,  Нив  ит!  ЛУиНГ. 
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проводить  оаридежь  между  важнейший!  травтатамв  Г;са  н  Уиинфа 
и  ц^линъ  рядонъ  совершевно  яеовровержвиихъ  цнтать  доквзываетъ, 
что  чешск1Й  рефорнаторъ  ваинствовап  у  Англичанина  не  тольво  идеи, 
аргументы,  во  и  самые  способы  выражеп1в,  цитаты,  ритораческ1я  увра* 
шев1я.  Часто  онъ  просто  выпвсывалъ  буввально,  иногда  соврапциъ 
н  перестана вдввалъ.  Достаточно  пробежать  страницы  163 — 246  внвга 
Ло^рта,  воторыя  почти  ц'Ьлввомъ  заняты  цитатами  еп  гертгЛ  взъ 
обовхъ  богослововъ,  чтобы  вполне  согласиться  съ  авторомъ,  что  и 
въ  главвыхъ  пуввтахъ  и  въ  подробвостяп  Гусь  часто  повторяетъ 
Уивлифа.  Для  харавтеристиви  способа  ооль8ован1я  приведу  одну  во- 
ротеньвую  цвтату,  разъясняющую  учев1е  о  оредопред'Ьлев1и  (стр.  154). 

УЧ'гсМи  йе  есс1е81а.  Низ,  О^ега,  203,  Ь;  199  Ъ. 

Мап1Ге81ат    ▼1(1е1аг,  ^ао(^  ппИиз  Зесипёо    со1И§1тг...  ^ао(^    пиПоз 

ргезсКпз  811  тетЬгиш  111111$  есс1е$1е...  ргезсПаз  сз!  тешЬгит  8апс(ае  1и&(г1з 

поп  ЬаЬеЫ1  рге8С1и>8  8е(1  8о1пт  рге-  бес1е81е  еа1Ьоисае...    1р$а  гоп  ЬаЬе! 

йеаНплИа   раг1е8  вааз...  81еа1  е1ит  аНа  гоетЪга  ро81  «Нет  ^а(1]С11...  81сп1 

8а[  егвшиз  ргосе^ис  ех  еИю  е1  теш-  еп1т  8арег11а1из  ргосес!!!  ех  сёЬо  е1 

Ьпз  8оШ1з,  ёат   1атеп  поп  $1с  ех  тетЬш  боИЛз,   (1от   1атеп  пои  зИ 

61:$:  Б1С  раг^атепйа  есс1е81е  ргосе(1ип1  ех  е1з:  31с  риг§;атепи  €Сс1е$1б  ЗсШ- 

сх  еа»  поп  1ашеп  егап!  ех  еа  а!  раг-  се!  ргаезсШ  ргосе(1ип1  ех  еа,  пои  (а- 

168,  сат  паИа  рагз  е1П8  ро1е&1  аЬ  еа  теп  егап(  ех  еа  и1  рапез,  сит  ппИа 

ехс1(1еге.  рага  С1П8  аЬ  еа  НпаЬиг  ехс1111(. 

Въ  виду  сопоставлеи1й  такого  рода,  задачей  изсл'ЬдоБан1я  впредь 
должно  быть — показать»  чтб  у  Гуса  самостоятельно.  Лозертъ,  по  ви- 
димому, уб'Ьжденъ,  что  послЪ  его  книги  отъ  Гуса  ничего  не  оста- 
лось, но  это  методическое  заблужден1е.  Онъ  доказалъ  заимствовав1е, 
но  не  подвергъ  сочвнен1е  Гуса  равном'Ьрному  разбору,  а  нова  это  не 
будетъ  сд-блано,  нельзя  будетъ  утверждать,  что  Гусь  просто  или  только 
списывалъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  разоблачешя  Лозерта  иоразительни 
и  т^мъ  болЪе  поразительны,  что  подобныя,  хотя  не  столь  буквальным 
заимствовашя,  по  видимому,  иногда  дЬлались  и  Лютеромъ,  которые! 
бралъ  у  обоихъ  своихъ  предшественниковъ.  Въ  разбор'Ь  книги  Ло« 
зерта  въ  Аса(1ету  (МагсЬ  15,  1884),  Карлъ  Пирсонъ  указываетъ 
на  то,  что  въ  своемъ  Ра5$1опа1  СкгЫ!  е1  Аи11сЬг1зи,  1521,  Лютеръ 
воспользовался  или  прямо  трактатомъ  Увклифа  ,Бе<СЬг1зСо  ее  8ио 
А(1уег$аг1о  Апис11г1з1о"  или  ,Вб  Апаи)1п1а  Аииск1'1зи^  Гуса.  Только 
едва  ли  подобный  открыт1я  даютъ  вамъ  право  просто  говорить  о  ли- 
тературпомъ  воровств'Ь,  вакъ  д^лаетъ  въ  сущности  Лозертъ  (ср. 
паприм'Ьръ,  243).  Действительное  историческое  значен1е  подобныхъ 
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изсл'Ьдован]В  состоитъ  въ  тоиъ,  кавъ  совершенно    вЪрно 

Пирсонъ,  что  они  т1сно  заинкаютъ  ц'Ьпь  литературной  трад 

различными  представителями  релипозной  мысли,  подгото! 

произведшими  реформащю. 

п.  Впвограл 


Учено-литоратурпня  повостп  по  классической  фил 

Хекорноктхз  ВХРВП1Т10  Стк1  1п  ивпт  8сЬо1агит  е6\Ш  С.  (7.  СоЬ1 
етепс1а1!ог.  Ьи^^йип!  ВаЬатогпт,  1881. 

Въ  предислов1и  къ  первому  своему  издан1Ю  Есенофоит 
зиса  знаменитый  Кобетъ  говоритъ,  что  безъ  вполн^Ь  очищс 
ста  древнихъ   писателей  всякое  ихъ  толкован1е    ведеть  ] 
цамъ,  и  что  во  впимаше  къ  учащемуся  юношеству  исправл 
и  оборотовъ  языка  являются  совершенно  необходимыми, 
этотъ  совершенно  вЪреоъ,  но  къ  соасал^шю,  Кобетъ  захо, 
коиъ  далеко  въ  своемъ  стремленш  возстановлять   правил] 
Н1я.  Какъ  и  век  вообще  новЬйш1е  голландсие  филологи, 
раясь    устранять    всевозможння    испорченности   текста, 
слишкомъ   мало    вниман1я    на  рукописный   чтешя.  Въ  в 
третьемъ    И8дан1и    Анабазиса   Кобетъ    обратилъ   внимав 
отступлешя  отъ  древней  ореограф1и  и  образован]я  формъ, 
во   ыножеств^Ь   въ   рукописи    по  вин^Ь   переписчиковъ   пс 
временъ,  и   уничтожилъ  вс^Ь  эти  отступлешя.   Поэтому, 
питетъ  теперь  еау  вм'Ьсто  «у  и  т)у,  81ге18ау    вместо   впау 
ет:ц18ХвоОа1  вмЬсто  в1Г1[1еХв1о&а1;  3-е  лицо  ед.  ч.,  р1и8^.  ас( 
зуетъ  на  есу  (екв|грахв1У)  вм'Ьсто  ец   а  1-е  лицо  той  же    ф 
КромЪ  того,  онъ  пишетъ  е1р7е1У  вместо  е1рув1У,  в1хвуа1  ви^с 
и  т.  п.  и  последовательно   проводитъ  9лиз1Ю*   Къ  числу 
кихъ  изм'Ьнен1й  можно  причислить  перестановку  словъ  В1 
стахъ  и  исключеше  (въ  13-и  м^стахъ)  словъ,  который  кс 
излишними.  Приготовляя  настоящее  издаше,  Кобетъ  обратил 
внииан1е  на  вновь  сд'Ьланную  Гугомъ  колляцтю  лучшаго  (Г 
кодекса   Анабазиса,    и  потому  число    измФнешй,   совпад 
текстомъ    Гуга,   особенно   значительно   у  Кобета;    напро 
изм'Ьнен1й,  сд'Ьланныхъ    самимъ  Кобетомъ,    безъ  справки 
сями,   немного;    поэтому   настоящШ  трудъ   его  менФе  за 
упрека  въ  тЪхъ  отношетяхъ,   въ  какихъ  были    осуждав! 
лздан1я  почтенпаго  голландскаго  ученаго. 
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Дт||1оо»еуоо;  а(  атцлтгп^орСаис.  Ьв8  НАВАНоава  вв  Обмозтиёмв.  Тех1в  ^гес  риЬИё 
(1*аргё8  1е8  1гатаах  1е8  р1аз  гёсетз  <1е  1а  р1|!1о1о|[1е  ауес  ап  соттепшге 
сг^^^^пе  ег  ехрИсаиГ,  ипе  1п1го11асиоп  ^ёпёга1е  еЬ  <1е8  поеюев  ваг  скаяие 
(1|зеоаг8.  Раг  Непп  }Те%1  Беах№те  ё(1Шоп  епИёгешеп^  геуае  е(  согп^ёе. 
Рапа.  1882. 

Трудъ  Вейлд  появился  впервые  въ  1873  году  и  быдъ  встрЪчевъ 
всеобщииъ  одобреп1е11Ъ  какъ  французской,  такъ  н  нЬмецкои  крити- 
кой. Не  меньшей  похвалы  во  ъ&Ьгь  отношен1Якъ  заслуживаетъ  и  на- 
стоящее, второе  издаше,  этого  труда,  которое  съ  полныиъ  правомъ 
можетъ  быть  названо  р вполне  пересмотрЬнныиъ  и  нсправленнымъ*, 
такъ  какъ  Вейль  воспользовалоя  для  него  всЬмъ,  чтб  появилось  со 
времени  перваго  издашя  своей  работы  какъ  въ  Герман1и,  такъ  и 
во  Франц1и,  и  воспользовался  съ  полною  добросовестностью  и  при- 
тоиъ  съ  самостоятельностью  суждсн1я.  Тексту  предшествуетъ  введе- 
В1е  о  жизни  Демосеепа,  который,  по  мн-Ьтю  Вейля,  родился  въ 
первый  годъ  99  ол.=884  г. '),  объ  его  сочинешяхъ,  при  чемъ  отно- 
сительно опред'Ьлея1я  подлинности  Демосееновыхъ  рЪчей  Вейль  по- 
сту паетъ  съ  большою  осторожностью,  не  бракуя  ихъ  въ  такоиъ 
количсств'Ь,  какъ  это  д1>лаетъ  болыпинство  критиковъ,  и  наковецъ, 
о  рукописяхъ.  Изъ  послфдпей  части  введешя  заслуживаетъ  особаго 
внимашя  высказываемое  авторомъ  мв'Ьше  о  значен1и  Парияи^каго  ко* 
декса  2,  которому  въ  посл'Ьдиее  время  стали  въ  Герман1и,  благодаря 
Редантцу,  Эмилю  Миллеру  и  др.,  придавать  несколько  преувеличенное 
зпачеихе  (иъ  недавно  появившемся  8-мъ  иадаи1ц  Ьестермаповскаго 
сборника .  р']^чеб  Демосеена  повый  его  издатель  высказываетъ  относи- 
тельно этой  рукописи  мн^ше,  сходное  съ  отзывомъ  Вейля).  КромФ  того, 
во  введен1и  къ  своему  издан1Ю  Вейль  касается  вкратцЬ  и  ритми- 
ческаго  закона,  выведеннаго  Блассомъ  для  Демосеена.  «иёшобПюпе — 
замЬчаетъ  онъ— а1те  А  (1оииег  ипе  аНиге  р1и8  Ш^ие  Л  8оп  Ш^сошч^ 
ей  буНаШ,  аииш!  ^ие  ро881Ые,  ГаеситикИои  (1е8  8у11аЬе8  Ьгеге^. 
М.  В1а88,  ^иI  а  81ё^па1ё  сеИе  1о1,  п'айше^  еи  {^ёпега!  цив  (1еих  Ьгеуе8 
сои8есииуе8,  ша18  11  ассо1'(1о  ({пе  се  рг1ис1ре  8ои11ге  Ьеаисоир  (1е 
ге8и'1сиои8  е1  (1'ехсериош;\  Критически  и  экзех^етичесюй  комментарий 
Вейля  иесьяа  хорошъ. 


*)  Авторъ  тонуетъ  объ  этомъ    воароск   съ  большою  подробиостью  въ  осо- 
бомъ  ввсвурсь  ва  стр.  ХХХ1У  и  XXXV. 
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ВАБ1    оплтюкЕЗ   спш  Гга^тепиз   а  Вюпувю   НаИсагпаазепв!    зегуа^в.    БЛ. 
Я.  Впегтапп.  ВегИп.  1883. 

Настоящее  издав1е  Бюрмапа,  заключающее  въ  себ^Ь  рЪчи  Исея 
1  его  фрагменты,  представляетъ  значительный  шагъ  внередъ  въ 
критик*  текста  аттическаго  оратора.  До  сизсъ  поръ  издатели  его  не 
знали  въ  точности,  въ  какомъ  отношен1и  другъ  къ  другу  находятся 
различныя  рукописи  Исея,  и  даже  чтен1я  были  изв'1стиы  далеко  не 
вс^Ь  и  далеко  пе  въ  точности.  Бюрманъ  разълсняетъ  этотъ  вопросъ: 
онъ  думаетъ,  что,  кром'Ь  рукониси  ^,  содержащей  въ  себЪ  только 
двЪ  первня  рЪчи,  всЬ  остальныя  произошли  изъ  А;  но  и  рукопись 
Л  писана  нЬскольки&ш  руками,  и  потому  издатель  особенно  озабо- 
тился тЬмъ,  чтобъ  отличить  все  написанное  первою  рукою,  чтб  ему 
и  удилось  въ  большинстве  случаевъ,  благодаря  сд1(лаиной  имъ  не- 
сколько разъ  К0ЛЛЯЦ1И.  Впрочемъ,  не  сл^дуеть  придавать  излишнее 
значен1е  первой  рук*  на  счетъ  другихъ,  такъ  какъ  исправлен1я  перваго 
корректора  являются  часто  лишь  поправками  явныхъ  описокъ  пер^ 
ваго  переписчика.  Относительно  конъектуръ,  который  у  Исея  часто 
бываютъ  совершенно  необходимы,  Бюрманъ  обнаружилъ  болыпое 
остроум1е,  но  притомъ  онъ  воздерживается  какъ  отъ  чрезм^рнаго 
иасилован1я  текста,  такъ  и  отъ  излишней  осторожности;  изъ  огром- 
наго  количества  конъектуръ  Набера  и  ванъ-Гервердена,  Бюрманъ 
припялъ  только  очень  немнопя. 

Ав18тотьр/8  рзтсноьоот  1П  ^геск  апй  еп^изЬ  ш1Ь  1а1го<1ис11оп  апй   по1в8  Ьу 
Ейтп  ^ГаНасе.  1882.  СашЪпй^е. 

Эдвинъ  Уоллесъ  уже  известенъ  прекрасными  очерками  Аристоте- 
левой философ1и  („ОиШпев  о{  Ле  рЬИозорЬу  оГ  Аг181о1;1е").  Новый 
рудъ  его  заключае  тъ  въ  себе  хорош]й,  легко  понятный  и  большею 
частью  точный  переводъ  сочинешя  Аристотеля  о  душе.  Передать 
книги  Аристотеля  1гер1  ^оу(г\^  въ  удовлетворительной  форме  на  дру- 
гой языкъ— весьма  трудная  задача.  Въ  греческомъ  тексте  авторъ 
опирается  главнеВше  на  текстъ  Тренделенбурга  и  Торстрика,  при 
чемъ,  однако,  въ  третьей  книге  высказывается  противъ  смеш^н1л 
двухъ  различннхъ  текстовъ  и  доказываетъ,  что  две  обработки  этой 
книги,  какъ  принимаетъ  Торстрикъ,  служили  лишь  бдльшимъ  разви- 
т1емъ  мысли,  далеко  не  повторяя  одного  и  того  же.  Греческому 
тексту  и  переводу  предпослано  введен1е,  более  чемъ  въ  100  стра- 
ницъ,  въ  которомъ  авторъ,  после  краткаго  исторнческаго  очерка,  си- 
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стеиатически  еиагаетъ  психолопю  Аристотеля.  Третью  часть  книги 
составляетъ  почти  исключительно  фнлософсюй  коммецтар1й,  превос- 
ходно составленный.  Литературой  предмета  авторъ  воспользовался  съ 
большою  добросов'Ьстностью  и  уи'Ьньемъ. 

Ваввш8  есПЫ  11Г11Ь  1п1го<1ас1огу  (11а$агииоп8,  сгШса!   по1б8,  СошшевЬагт 
авЛ  Ьех1соп  Ьу  ТТ.   Оипгоп  Еи1Кег(огЛ^  ЬопЛои.  1883. 

И8дав1е  это  составлдетъ  первый  томъ  предполагаеной  серш  грече- 
скихъ  басвописцевъ.  Издатель,  уже  яэв'Ьстный  въ  ученоиъ  И1р4  своихъ 
издашеиъ  Фриннха,  обнаружилъ  по  истине  изумительную  энерпю, 
выпустивъ  черезъ  два  или  три  года  посл'Ь  своего  посл^двяго  труда 
эту  книгу,  которая  хотя  и  меньше  предыдущей  по  объему,  но  им'Ьетъ 
жк  лучш1я  качества  научнаго  изслЪдовашя.  Введен1е  въ  втомъ  из- 
дан1и  распадается  на  четыре  главы,  въ  хоторыхъ  авторъ  говорить 
о  Бабрг]Ь,  объ  ИСТ0Р1И  греческой  басни,  о  языв'Ь  Бабрхя  и  объ  исто- 
Р1И  его  текста.  Самнд  лучш1д  и  полный  главы — третья  и  четвертая; 
вторая,  вавъ  и  следовало  ожидать  всл'Ьдств1е  обширности  задачи, 
далеко  не  исчерпнваетъ  всего  матерзала,  а  первая  излагаетъ  вопросъ 
о  времени  Бабр1Я  далеко  не  съ  тою  подробностью,  какой  можно 
было  бы  желать.  Рутфордъ  полагаетъ,  что  Бабр1й,  иначе  называв- 
шейся Валер]емъ,  былъ  уроженцемъ  итал1и  и  авилъ  во  времена  Але- 
ксандра Севера;  что  онъ  нисалъ  по  гречески,  какъ  и  М.  Аврел1й,  и 
Клавд1й  Эл1анъ,  и  Д10нъ  Касс1й,  тоже  уроженцы  Итал1И|  но  что  онъ 
придавалъ  своимъ  стяхамъ  латинск1й  характеръ,  отличающей  ихъ  отъ 
предшествовавшвхъ  и  поздн'Ьйшихъ  произведешй  того  же  рода.  За- 
м1^чательнЪйШ]й  прим^Ьръ  тому  представллетъ  заимствованное,  оче- 
видно, изъ  латинской  поэз1и  правило,  что  посл'Ьдн1й  спондей  стиха 
образуетъ  всегда  слово  тсаро^бтоуоу.  Ни  одно  правило  не  соблюдается 
у  Бабр1я  такъ  строго,  какъ  это;  можно  даже  думать,  что  гЬ  немно- 
пя  и'Ьста,  гдЪ  оно  нарушено,  дошли  до  насъ  не  въ  томъ  вид-Ь,  въ 
какомъ  были  написаны  поэтомъ.  Даже  той  свободы,  которую  позво- 
ляли себ'Ь  иногда  римспе  поэты,  оканчивавшее  стихъ  трохеемъ, 
тоже  1сара(6тоуоу  (наприм'Ьръ,  у  Катулла  1и8и1агишдио,  ЪагЪа),  нельзя 
допустить  въ  настоящемъ  Бабре'Ь.  Понятно,  что  обстоятельство  это 
особенно  приковываетъ  къ  тексту  басепъ  Бабрёя  конъектуральную 
критику.  Условёя,  при  которыхъ  должны  трудитьсл  исиравите.1и 
текста,  до  того  строги,  что  не  мало  ученыхъ  потерпело  зд'Ьсь  не- 
удачу, и  къ  н'Ькоторыиъ  изъ  нихъ  Рутфордъ  даже  слишкомъ  строгъ. 
Но  это  до  изв^Ьстной  степени  извинительно    издателю,  сужденея  ко- 
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[>  тораго    такъ    здравы    и   метолъ    такъ    хорошъ.    Всякая 

^  кпигл  спял^'^тельстпуетъ  объ  обширпомъ  зпакомств'Ь  Рутфо] 

^  чинен1яин  Кобета  и  съ  принципами  его  критики.  Даже  я; 

каго    эллиниста    находить  €66*6  вд'Ьсь  отголосокъ,  и  стреи 
становить  настоящ1я  аттйческ1я   формы   обнаружи](11ется  I 
»  численныхъ    грамнатическихъ   объяснешяхъ,   къ  которым! 

поводъ  необнкнопенпо  смЬшанпнП  греческШ  языкъ  Бабр! 
сенъ.  Быть  можетъ  однако,  прим'Ьчан1я  эти  могли  бы  быт1 
хомъ  зам'Ьнеоы  бол'Ье  прямымъ  истолковап1емъ  самого 
котораго  подчасъ  недостаетъ.  Но  недостаточность  экзеге.^ 
зам'Ьняется  тЬмъ,  чтб  сд-Ьлалъ  самъ  Рутфордъ  для  крити 
и  прптомъ  сд'1^лалъ  съ  большимъ  талаитомъ.  Въ  этой  ча( 
труда  Рутфордъ  им-Ьлъ  существенное  преимущество  перед1 
изъ  своихъ  предшественниковъ:  ему  была  доступна  рукопи 
лайдеппая  въ  1840 — 1844  годахъ  въ  одномъ  изъ  аоонск! 
стырей,  и  которую  въ  1857  году  пр1обр4лъ  Британск1Й  1 
зультаты  колля1ии  этой  рукописи  подробно  изложены  па  с 
и  ЬХХП  издан1я;  далФе  говорится  о  Ватиканской  рукопи 
торой  въ  1809  г.  было  издано  ЗС  басепъ.  Чтен]я  этихъ 
кописеИ,  а' равно  цитаты  Свиды,  послужили  основашемъ  д 
новлен1Я  текста  Бабр1я;  кром'Ь  того,  существуютъ  еще  I 
ровки  въ  врознь,  о  которнхъ  Рутфордъ  говорить  во  втор 
Баснями  Бабр1Я  занимались  до  сихъ  поръ,  начиная  съ  1 
очень  мнопе:  Буассонадъ,  Дюбнеръ,  Г.  Германнъ,  Мейв 
маннъ,  Гауптъ,  Беккеръ,  Орелли,  Байтеръ,  Шнейдевин! 
Корпваль  Льюсъ  и  Конингтонъ.  Кром-Ь  того,  пЬсколько 
копъектуръ  дплъ  Кобстъ,  а  въ  последнее  время  улучгаес 
не  мало  содЬйствовали  Эбергардть  и  Гитльбауеръ.  Вс! 
Рутфордъ  добросовЬстпо  воспользовался,  имЬя  передъ  сво 
шественпиками  преимущество  блпзкаго  знакомства  съ  аео 
кописьго,  которое  побудило  его  отвергнуть  мнопя  изъ  с; 
прежде  копъектуръ.  Кое-гдЬ  издатель  и  самъ  предлагает 
туры,  иногда  весьма  удачпыя. 

СьАПвл  ГтоьЕМАЕ!  (тЕоокАРтл.  Е  со(Ис1Ъиз  гес08П0711,  рго1е8отеп18, 1 
]П(11с1Ъи8,  1аЪиИз  1пз1гих11  СаЫиз  МйНеги^.  УоШтшзрпт! 
Гаг18П8,  1883. 

Вм']^сто  введения  въ  началЬ  этого  перваго  тома  Птолемее 
раф1и  помЬщепо  предупрежлен1е,  что  Рго1е8[отепа  заНз   а 


336  ЖУРНАЛЪ   ЫИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО    ПР0СВ'ЫЦБН1Я. 

вятсл  ЛИШЬ  ВО  второиъ  том^Ь,  посл'Ь  издания  всЬхъ  остальныхъ  книгъ 
географ1и  Птолемея»  и  что  трет1й   томъ   будутъ   составлять    карты. 
За  этимъ  слЪдуетъ  1и(1бх  сосИсит,  ваъ  котораго  вндпо,  что  Мнллеръ 
пользовался  89*ю  рукоаисяии,  при  чеиъ  одпаизъ  нихъ,  Сойех  Ы^оХ- 
81а(11е11$1$  (а),  сос^в'Ьтствуетъ  ейШо  рНпеера,  н  наконецъ,  пом'Ьщеаъ 
текстъ  трехъ  первихъ  кнвгъ,  съ  яаоечатаннымъ  рядохъ  латинскинъ 
переводомъ  и  подробвымъ  подстрочнымъ  латинскимъ  комментар1еиъ, 
такъ  что  по  внФшвему  виду  И8дан1е   это    совершепно    походить  ва 
появившееся  въ  1855  и  сл'Ьдующихъ  годахъ  издан1е  того  же  автора 
«вео^гарЫ  ета^вс^  1п1поге$''.  До  настоящаго  времеои  было  два  взда- 
Н1Я  Географ1и  Птолемея,  принадлежащ1я  последнему  пятидесятил^пю, 
такъ  какъ  в  вообще  лишь  за  зти  посл^Ьдн^е  50  д^тъ  стала  ею  зани- 
маться, именно:  1)  издаше  Вильберга  и  Грасго(|)а  (1838—1845   гг.)| 
заключающее  въ  себЬ   лишь    первый  6  книгъ,  и  2)    издаше    Ноббе 
(1843—1845  ггО'-вс'Ь  8  книгъ.  Но  кром!^  это1Ч)  маленькаго  издашм 
въ  трехъ  томикахъ,  Ноббе  при1ч>товилъ  къ  печати  и  другое,  большое, 
которое  однако  осталось  не  напечатаннымъ  всл'Ьдств1е  смерти  квиго- 
продавца -вздателя.    Вместо  того    овъ    издалъ    въ    1852    ,Аррага( 
ги  еШег  ^гдвзегеп  кпибсЬеп   Аив^аЬе    йег    Оео^гарЫе    (168    Р1о1е- 
шаеиб'^.  На  сколько  Мпдлеръ  воспользовался  для  своего  вздапгя  6о- 
гатымъ  матер1алоиъ  взъ  труда   Ноббе,  в  вообще  чтб  опъ  взялъ  взъ 
другихъ  сочинен1Й  этого  уже  умершаго  учеваго,  трудно  сказать,  пока 
не  появились  об'Ьщанныя  Рго1её[ошеиа.  Но  надо  надеяться,  что    но- 
вый издатель  Птолемея    не  превебрегь   трудамв    Ноббе    в    восполь- 
зуется также  СХ0Л1ЯМВ  и   взображен1ями,    пом'Ьщеннымп    въ  его  ма- 
ленькомъ  издан1и.  Передъ  издан1емъ  Ноббе  Миллеровское  им'Ьетъ  то 
преимущество,  что  въ  немъ  находится  большое    количество    врим'Ь- 
чап1й,  относящихся  къ  критик'Ь  текста.    Что  же   касается  до   изда- 
вая Вильберга,  то  оно,  заключая   въ  ссбЪ  также  схол1и  и  изображе- 
П1Л,  даетъ  объясиительиый    коммситарШ    только    къ    иервой    кпигЬ, 
единственной,  которая  представляетъ  связный  разказъ,  тогда  какъ  къ 
остальпимъ,  заключающимъ  въ  себЬ  поел!»  короткаго  17р6Хо')[о;  Х1]<;  хата 
(херо;  (>ср1Г|уг|аеш<;,  даются  почти  исключительно  различный  таблицы  (при- 
бавлепъ  комментар1й,  касающ1йся  только   критики  текста).  Въ  изда- 
В1и  Миллера,  какъ  разъ  па  оборотъ,  для  первой  книги  данъ  только 
критическ1й  коммеитар1й,  а  для  остальпыхъ  семи — экзегетическШ,  объяс- 
ПЯЮЩ1Й  различный  числа  и  имена  собственпыя,  и  притомъ  комментарай 
на  столько  обширный,  что  самый  текстъ  занимаетъ  только  ^5  —'/3  стра- 
ница, а  остальная  ея  часть   посвящена  прим'Ьчан1ямъ.  Что  касается 
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текста  въ  издан1и  Миллера,  то  онъ  во  многомъ  отступаетъ  отъ  издан1я 
Ноббе,  такъ  что,  наприн'Ьръ,  въ  12  главахъ  первой  книги  такихъ 
отступ ЛСП1Й  48,  а  въ  одной  норвой  главЬ  второй  книги  16,  при  чеиъ 
большая  часть  изм^^ен1В  Миллера  есть  ви'Ьст^  съ  гЬмъ  вцачитель- 
нос  улучшсн1е  текста,  который  является  такимъ  образомъ  иынЬ 
впервые  въ  вполпЬ  удовлстворительноиъ  вид'Ь  и  даетъ  возможнымъ 
оцепить  методу  и  основательность  Птолемея. 

К,  К.  МаНег.  Ё1КЕ   0К1ЕСН18СНЕ  8снв1рт  ГЕВЕВ  8вЕкк1Е0.   2ит  егз^еп  Ма1е 
Ьегааз^ге^еЪеп  ап<1  аиеегвасЫ;.  У^йгтЪпт^,  1882. 

Это  издан1е,  содержащее  въ  себ-б  древн'Ьйшее  изъ  сочииешй  о 
морской  воПн'Ь,  значительно  увеличиваетъ  запасъ  нашихъ  св'Ьд'Ьв1& 
о  военномъ  дк1^Ь  у  Грековъ.  Къ  сожахЬшю,  сочинеше  это  дошло  до 
насъ  пе  ц^Ьликомъ.  Ияъ  счета  главъ  на  поляхъ  видно,  что  недо- 
стаетъ  въ  пачал'Ь  трехъ  главъ  и  части  четвертой;  по  видимому  также, 
сочинеше  не  заканчивается  главой  I'.  Въ  сохранившейся  части  сочи- 
пен1я  говорится  1)  о  снаряжен1и  экипажа  и  о  положенш,  которое  слЪ- 
дуетъ  занять  тотчасъ  посл'Ь  высадки,  н  въ  связи  съ  этимъ  о  необхо- 
димости обучен1я  экипажа;  2)  объ  обязанности  командира  заботиться 
о  томъ,  чтобъ  им'Ьть  при  себ'Ь  людей,  опытныхъ  на  морЬ,  и  чтобы 
так1е  люди  постоянно  находились  на  корабле;  3)  объ  обязанности 
лазутчиковъ;  4)  о  сигналахъ '  лазутчиковъ;  5)  о  сигналахъ  команди- 
ровъ;  6)  о  морской  битв^Ь,  о  чемъ  авторъ  распространяется  съ  большою 
подробностью.  Указавъ  въ  общихъ  чертахъ  на  необходимость  о6у- 
та^с  Убшу,  онъ  говорить  о  различныхъ  родахъ  кораблей,  о  ц4лесооб- 
разномъ  ихъ  прим^нен1и  и  расположенш.  ЗагЬмъ  трактуется  о  м'Ьст'Ь 
корабля  главнаго  начальника  флота  во  время  пути,  и  какъ  па 
обязанность  командира,  указывается  на  необходимость  1ф1учить 
корабли  къ  пзв^Ьстному  порядку  еш^е  до  сражен1я.  Въ  связи  съ 
этнмъ  разсматрпваютсл  обстоятельства,  по  которымъ  командиръ 
долженъ  решать — дать  ему  или  не  давать  битву.  Въ  сл'Ьдующемъ 
затЬмъ  отдЬлЬ  главы  подробно  разбирается  <раХау6  [АТ|Уое18т]^,  н^за- 
тЬъхъ  (ра)л^^  хорти).  Глава  закапчивается  различными  наставлен1лми 
относительно  выбора  м'Ьста  д.11я  битвы.  Въ  концЬ  фрагмента  препо- 
даются разный  правила  относительно  того,  какъ  филлу  слЪдуетъ 
вести  себя  поел*  битвы,  въ  случа*  ли  победы,  или  въ  случаЬ  пора- 
жет'я.  Фрагмептъ  этотъ  находится  въ  со(1сх  АтЬго81апи8  В.  и  зани- 
маетъ  тамъ  листы  отъ  346а  до  35 1Ь.  Вся  рукопись,  содержащая 
теперь  351  листъ,  есть  пергаментный  кодексъ,  который  авторъ  отно- 
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ситъ  къ  XI  вЪву.   Она   представляетъ   собою   сборыикъ,   содержаше 
вотораго  составллютъ  сочинен1я  военныхъ   писателей,   иерефразиро- 
ванныхъ  отчасти  въ  визант1Йскомъ  д]гх^Ь.  Заи'Ьчашл  Мюллера  отно- 
сительно рукописи  тЛиъ  драгоц'Ьвн'Ье,  что  о^ъ  Ъогъ  восаользоватьса 
сравнен1яии   н  списками   н'Ьиецкихъ  и   парижскихъ  рукописей.  Оъ 
большою  тщательностью  авторъ  разсл'Ьдовалъ   фрагиентъ.  Дла  опре- 
д'Ьлени  времени,  когда  сочипеше  это  было  написано,  нЪтъ  въ  неиъ 
пикакихъ  в1&рпыхъ  указан1й  въ  вид'Ь  упоиинаа1Я   историческихъ  со- 
быт1Й  и  лицъ;  но  авторъ  сочинен1я  былъ  христ1аниноиъ,  чтд  видно 
изъ  его  словъ:  ввой  хзтв9р6у71оау  ха1  хг^  кЫа^  г^У.о'^-цоау  ш-зхгФ^  еТха — 
тшу  6}А01С1зхи)7,  В  важныиъ  1е$итоп1ит  сх  зНеиНо  является  то  обстоя- 
тельство,   что   нигд'Ь  не  упоминается  о  греческомъ    огнЪ.    Поэтону 
издатель  справедливо  иредполагаетъ  вреыепемъ   написан1я  этого  со- 
чинешя  промежутокъ  времени  между  IV  и  УН  в^Ьками.  11редаоложен1е, 
что  авторомъ  былъ  визант1йск1й  анонимъ,  который  жилъ,  по  ын:Ьв1Ю 
Кёхли  (вг1ссЬ.  Кг1е^8а11ег111йтег  II,  2  стр.  37),  во  время  Юстив1ава, 
имФетъ  за  себя  много  вЪроятнаго*  Въ  отд'ЬлЪ  '17бр1  тахтгхг^;  (XIV,  3, 
4,)  авторъ  прямо  говорить,  что  по  окончав1и  сочинешя  о  сухопутной 
войнЪ  онъ    нам^ренъ    писать  о  морской.    Въ   дошедшемъ    до    насъ 
трактате  о  сухопутной  войн'Ь  об'Ьщан1е  это  не  выполняется,  и  фраг- 
мевтъ,    изданный    Мюллеромъ,  и  есть   эта  часть.  Сравнеше   языка 
фрагмента  съ  дзыкомъ  трактата   1сер1   от(>атт)71х^;   вполн']^    подтверж- 
даетъ  мн'Ьше  Мюллера.  Оригивальное  смЪшеше  поздн^Ьйшаго  Г1.ече* 
скаго  языка  съ  класснческимъ  совершевно  в'Ьрно  объясняется    изда- 
телемъ  въ  томъ  смысл'Ь,    что  анонимъ    держался  слишкомъ    близко 
своихъ  источниковъ.  Текстъ  дошелъ  до  насъ  вообще   въ   удовлетво- 
рительномъ  ВИД'Ь.  Если  не  считать  немногихъ  совершенно  .пеобходи- 
иыхъ  поправокъ,  то  Мюллеру  пришлось  издавать  рукопись  буквально. 
Въ  конц'Ь  помещено  несколько  полезныхъ  прии1^чап1й  издателя. 

ТнЕОгпАНхз  СпвокооиАрии.  КесбП8а'|(  СагоЫа  йе  Воо.\  Уо1. 1.,  1ех(ат  (^гаосит 
сопИпеиз.  Ье\щщ.  1883, 

Первый  томъ  этого  И8дав1я  беофановой  Хронограф1и  содер- 
жить  въ  себ'Ь  гречесшй  текстъ  съ  критическимъ  аппаратомъ  и 
короткое  введение.  Во  второмъ  томЬ  будетъ  помещено  подроб- 
ное разсуждевхе  о  рувописахъ  и  б10граф1я  беофана,  и  наконецъ, 
латинсюй  переводъ  хроники,  сд'Ьланный  Анастас1емъ  Библаотека- 
ремъ,  критически  просмотренный.  Кром^  того,  издатель  хочетъ 
въ  особой  тетради  изложить  результаты  своихъ  изследован1Й  о  гЬхъ 
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источникахъ,  которыми  пользовался  веофанъ,  и  благодаря  которыиъ 
издатель  часто  имЪлъ  возможность  исправлять  текстъ  беофана,  а 
также  и  о  тЬхъ  писателяхъ,  которые  сами  пользовались  беофаномъ, 
какъ  псточникомъ.  Такимъ  образомъ  этотъ  важный  памятникъ  ви- 
зант1&ской  ИСТ0Р1И  получитъ,  наконецъ,  надлежащую  историческую 
и  филологическую  обработку,  т4мъ  бол^Ье  необходимую,  что  прежнее 
труды  по  всофану,  особенно  же  текстъ  въ  Согриз  8Сг1р(;огит  Ы81о- 
г1ае  ВугапИпае,  далеко  не  удовлетворяли  совреиеннымъ  научнымъ 
требовап1ям'^.  До  сихъ  поръ  не  были  еще  определены  лучшая  его 
рукописи,  а  критичесюя  пособ1я  были  еще  очень  мало  разработаны. 
Особенно  это  относится  къ  латинскому  переводу  Лнастас1Я.  Изъ  ру- 
кописей Боръ  отдаетъ  првдпочтен1е  Ватиканской  (СоЛ.  Уа!;.  164),  кото- 
рая, впрочемъ,  содержитъ  въ  себ:Ь  лишь  четвертую  часть  хроники; 
для  остальной  же  части,  по  его  мн'Ёшю,  вс^Ь  рукописи  одинаковы, 
такъ  что  при  возстановлен1н  текста  приходится  нриб^Ьгать  къ  срав- 
нен1Ю  списковъ. 

М.  Т^^ыI  СIСIЕК0NI8  окАтю  рво  Авсн1А.  01$соаг8  <1е  С1Сёгоп  роаг  1е  ро61е 
ЛгсЬ1а8.  Тсх1е  1а11п  рпЪИё  д'аргёз  108  1гауаах  1ев  р1аз  гёсол1в  ауесппе 
попуеИе  соИаИои  <1а  ОетЫасеп818,  ап  соттепииге  с^^^^^ае  еЬ  ехрИ- 
св,т,  ипе  1п1годис^юп  е!  ип  тйех  раг  ЕтИе  ТКотав.  Рапз.  1883. 

Это  новМшее  издан1е  рФчи  Цицерона,  подвергавшейся  многииъ 
обработкамъ,  принадлежитъ  къ  издаваемой  парижскою  фирмой  Га- 
пютта  „СоПссИоп  й'счИМопз  8ауаи1е8  (1с8  рг1пс1раих  .с1а881дие8  1а1;1п8 
е1  ё[гес8*,  отличающейся  большими  достоинствами.  Тймъ  же  отлича- 
ется и  разсматрипаемый  томикъ.  Во  ввёдеп1И  говорится  о  жизни  Арх]я, 
о  процесс^Ь  его  и  о  рЪчи  Цицерона,  а  также  о  правилахъ  издав1я, 
которыми  руководствовался  Томасъ  въ  настоящемъ  случай,  Онъ  обна- 
руживаетъ  везд1}  обширность  познанай  и  здравость  суждешй.  Къ  со- 
жал'Ьн1ю,  во  введен1и  нФтъ  ничего  о  римскомъ  судопроизводстве. 
Для  возстановлен1я  текста  Томасъ  воспользовался  тЪми  тремя  источ- 
никами, которые  были  употреблены  и  Байтеромъ,  а  именно  со(1ех 
ОетЫасеп818,  сой.  ЕгГиг1вп818,  1есиопе8  РНЬоеапае;  крон!  того,  онъ 
просмотрЪлъ  всЬ  находяи^яся  въ  Париже)  рукописи  издаваемой  рЪчи 
и  прйП!елъ  къ  тому  результату,  что,  хотя  6етЫасеп818  и  не  есть  глав- 
ный источппкъ,  но  единственный  надежный.  Въ  виду  этого  Томасъ 
подвергъ  его  новой  тщательнМшей  коллящи  и  помФстилъ  всЬ  его 
вар1аптн  подъ  текстомъ.  Во  всякомъ  случай,  не  смотря  на  всю  под- 
робность комментар1Я  Томаса,   для  критики  текста  нельзя  обойдтись 
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безъ  Цюрнхсхаго  И8дан1я,  въ  вотороиъ  даны  вар1анты  вс^хъ  руко 
писей,  между  тйиъ  жакъ  у  Томаса  взъ  остальныхъ  манускрнатовъ 
сд'Ьланъ  только  выборъ.  Объяснительный  вомментар1й  Томаса  касает- 
ся гдавнЪйше  грамматической  стороны,  и  въ  этомъ  отношенш  очень 
хорошъ. 

ТНотаа  81апд1  Бев  8оовнА1ттЕ  Овонот80Н0ЫА8т  2и  еьр  оюееомвснек  Ке:ох:к. 
Рга^.  1884. 

Въ  настолщемъ  сочиненш  Штангль  подвергаетъ  основательному 
изсл'Ьдовашю  известную  Лейденскую  рукопись  со  схол1ями»    которая, 
доставшись  отъ  Исаака  Фоссена  I.  Ф.  Гронову,    была  коллящониро- 
вана  и  издана    Яковомъ  Гроновымъ    ж   впос.1^Ьдств1и   Грев1емъ.    Съ 
тЬхъ  поръ  ею  занимался  только  Моммзенъ,  нашедш1й,  вирочемъ,  что 
прежа1Я  коллящи    въ    существ'Ь    д1иа  очень  хороши,   и  что  въ  но- 
вомъ    сравнен1И    не    представляется    надобности.    Штангль,    кото* 
рому  была  доставлена  рукопись  въ  Мюнхенъ,  не  только  не  подтвер- 
ждаетъ  этого  мн'Ьнгя,  но  прямо  говорить,  что  прежнхя  колляц1и  изо- 
билуютъ  промахами,  и  что  точное  знакомство  съ  рукописью  повело  ко 
многимъ  улучшен1яиъ.    ПослФ  подробваго  описашя  рукописи,    напи- 
санной, какъ  доказываетъ  авторъ,  четырьмя  раз.1ичными  почерками, 
сл^дуетъ  и8сл'Ьдован1е  о  происхождеи1и  и  составе  схол1й;  тутъ  авторъ, 
въ  противоположность  мн'Ьн1Ю  Гронова,  показавшаго,  что  р.  398,7 — 
399,  22  принадлежитъ  второму  схол1асту,  приходитъ  къ  тому  заклю- 
чешю,  что  р.  3919,  31 — 405,    29    обработаны  особымъ  третьимъ  схо- 
л1астомъ,  и  что,  сверхъ  того,   406,   5 — 444,  8  написаны  четвертымъ 
коммевтаторомъ.    Мысль    свою  о  составе  этого  кодекса  изъ  коммен- 
тар1я  четырехъ  схол1астовъ  авторъ  доказываетъ  весьма  уб'Ьдительнымъ 
образомъ,  какъ  на  основан1и  формы,  такъ  и  на  основан1и  содержан1я 
схол1й.  Изъ  нихъ  отд^^лъ  А,  399—404  изъ  худшихъ  все-таки  лучш1&  и  по 
стилю,  и  по  толвован1ю;  этотъ  коммептар1й  билъ,  очевидно,  написанъ 
съ  цЪлью  пополнить    проб'Ьлы   въ  8с]ю11а    ВоЫеи81а,  къ  которымъ  А 
очень  близко  и  подходитъ.    Отд-Ьлъ   В,    382 — 397    гораздо  безсодер- 
жательн^е,  представляетъ  бол'Ье  сырой  матер1алъ,  ч'Ьмъ  А,  и  находится 
въ  полпой  зависимости  отъ  Псевдо-Асконхл  р.  98-- 153.  Па  оборотъ, 
отд'Ьлъ  С,  398 — 99   не    имЬетъ  ничего  общаго  съ  Псевдо-Аскопхеыъ 
и  вполне  независимъ  отъ    В,    хотя  и  написанъ   въ  одинаковомъ  съ 
нимъ  дух'Ь.  Накопе1(Ъ,  отдЬлъ  О,  40С— 444  и  по  формЬ,  и  по  содер* 
жаи1ю  на  столько  же  уступаетъ  В  йГ  С,  на  сколько  они  стоятъ  ниже 
перваго.    Что    же    касается   до    именъ   схол1астовъ,    то,  по  мн'Ьн1ю 
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Штангдя,  СХ0Л1И  А  едва  ли  принадлежать  Волкафю,  вакъ  предпо- 
лагаетъ  Орелли,  и  вообще  ни  одинъ  изъ  четырехъ  коиментаторовъ 
не  можетъ  быть  опред'Ьленъ  даже  съ  вероятностью.  На  оборотъ,  время, 
когда  возникли  эти  схолш,авторъ  берется  опреД'Ьлитьприбли.^ительно, 
сл'Ьдуя  правилу  Мадвига,  что  ч1иъ  старше  комкентарЮ,  гЬмъ  онъ 
лучше,  и  тЬмъ  больше  въ*  неиъ  преобладаютъ  объяСнен1я  по  содер- 
жан1ю  сравнительно  съ  реторическими  комментар1ямй,  составляющими 
отличительную  черту  поздяфйшихъ  толкователей.  Такимъ  образомъ, 
0Х0Л1Я  А  припадлежить,  по  мп'Ьпш  Штангля,  V  в^ку,  В  и  С  были 
написан1Г  около  600  года,  а  Т)  еще  позже.  Посл'Ьдн1е  три  комментарга 
возникли  изъ  нодстрочпыхъ  зам'Ьтокъ  или  прймЪчап1й  па  поляхъ. 
Не  меньшаго  одобрен1я,  ч^иъ  эти  добросовЪстныя  и8сл.'6довав1я, 
застуживаеть  и  критика  текста^  тФмъ  бол'Ье  заслуживающая  дов'Ьр1я, 
что  авторъ  проявляетъ  весьма  близкое  31^акомстпо  съ  духоиъ  и  сти- 
лемъ  каждаго  изъ  комментаторовъ.  Четвертую  часть  сочинешя  со- 
ставляютъ  литературно  -  историчесшя  и  грамматическ1я  указашя  на 
стиль  и  особенности  каждаго  изъ  схол1ас1>овъ,  и  въ  за&лючен1е  всего 
лом'Ьщены  указатели,  облегчаюЩ1е  пользовате  книгой. 

^б^.  Еиеге,  ^^е  Согге8роп<1еп2  Сшегоз  1п  йеп  ЛаЬгеп  44  апЛ  43.  МагЬшг^;.  1883. 

Разсуждеше  это  дополняетъ  прежн1я  изслЬдовашя  Наке;  О.  Б. 
Шмидта  и  Гурлитта  о  пнсьмахъ  Цицерона.  Но  между  тЪмъ  какъ 
работы  названныхъ  ученыхъ  посвящены  какой-либо  отдельной  части 
переписки  Цицерона,  какъ  наприиЬръ,  переписке  съ  Цланкомъ, 
Д.  Брутомъ,  Касс1емъ,  Рюте  предпринялъ  привести  въ  правильный 
хронологически  порядокъ  всю  его  корреспондевщю,  а  также  и  фраг- 
менты изъ  нея.  При  этомъ  авторъ  часто  приходитъ  совершенно  къ 
инымъ  резулы^атамъ,  ч'Ьмъ  его  предтественяики,  и  вообще  им'Ье!^ 
передъ  ними  то  существенное  преимущество,  что,  взявъ  тему  гораздо 
шире,  ч'Ьмъ  они,  легче  могъ  комбинировать  и  выводить  разныя 
заключен1я.  Книга  Рюте  состоитъ  нзъ  двухъ  частей:  въ  первой 
авторъ  устанавливаетъ  хроноАопю  писемъ,  а  во  второй  старается 
доказать  подлинность  писемъ  къ  Бруту.  Матер1алъ  расположенъ 
очень  удобно:  сначала  авторъ  сообщаетъ  въ  хронологическомъ  по- 
уял,кктк  результаты,  къ  которнмъ  онъ  пришелъ,  а  затЪмъ  уже  присту- 
паетъ  къ  доказатсльствамъ  высказапныхъ  положен1й.  См^Ьло. можно 
сказать,  что  изсл%дован1емъ  своимъ  Рюте  значительно '  подвинулъ 
вопросъ  о  хропологш  писемъ  и  осв^Ьтилъ  та11имъ  образомъ  весьма 
темную  и  запутанную  эпоху  въ  римской  исторхи.  Что  касается  до 
Ч4сть  осхххш,  отд.  2.  13 
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второй  части,  то  хотя  не  вЛ  доказательства  автора  одинаково  уб-Ь- 
дитедьны,  гЬиъ  не  иен^^  нельма  не  привнать  аа  вимъ  большой  за- 
слуги, такъ  хакъ  въ  113сл^дован1и  своемъ  о  иодлиииости  висемъ 
Цицерона  къ, Бруту  онъ  ,везд:Ь  шелъ  нрвымъ  путемъ,  не  вдаваясь 
въ  разсиотрЬше  оооцтокъ  своихъ  аредшествеиниковъ  въ  зтоА  области, 
по  больщей  части  не  вндерживающихъ  критики.  ЫаиболЬе  уб'Ьдительиы 
доказатедьства  цодлинности  на  основан1и  языка  писемъ,  хотя  самъ 
авторъ  прнзнаетъ,  что  въ  нихъ  есть  много  страинаго,  иного  такого, 
чего  въ  другихъ  письмахъ  Цицерона  не  встречается. 

Ош  Оовк  ПНР  Ёроовк  0Е8  ^.  НокАТ108  Рыссцв,  ЕОг  (1|&11 8сЬа1^еЬгаасЬ  егккегс 
уоп  Вг.  ЕтИ  ЕозелЬегд.  боШа.  1883, 

Это  школьное  вздаше  Горац]я  составляетъ  одинъ  изъ  тоиовъ 
новой  коллекщи  «греческихъ  и,  риискихъ  ^^лассиковъ,  начавшей  по- 
являться  съ  1882  года  подъ  общицъ  заглав1енъ  В1Ы1о1кеса  во1- 
Ьапа.  Одна  нзъ  особенностей  згой  1^оллекцш,  заслуживающая  особен- 
наго  вниман1Яу  состоитъ  въ  тоиъ,  что,  кром'Ь  текста  съ  водстроч- 
ныни  прниФчац]ямн,  всякая  книжка  выходить  еще  съ  комыентар1емъ, 
пои'Ьщеннымъ  позади  текста,  вследств1е  чего  ученики  могутъ  поль- 
зоваться этими  посл'Ьдними  примФчашями  только  при  лриготовлен1И 
уроковъ.  Что.  касается  до  внутренней  стороны  издан1Я9  то  за  достоин- 
ство его.  .ру?1|ется  .уже  иия  .  почтеннаго  издателя,  изв:Ьстнаго  въ 
ученой  литературе  съ  самой  лучшей  стороны,  благодаря  изданному 
имъ  недавно,  содднешю  «ЬуПк,  Лез.  Ногаг*.  Въ  основав1е  своего 
текста  Розецбер1:ъ  цоложилъ  текстъ  Валена  (УаЫеп,  Ьв^рг]^.  1)6] 
Н1гге1).  Впрочемъ,  во  мвогихъ  м'Ьстахъ  (въ  общейъ,  больше  80  м'Ьстъ) 
Розевбергъ  отступаетъ ,  отъ  него,  при  чемъ  въ  трехъ  случаяхъ  пред- 
лагаетъ  свои  собствецныя  конъектуры,  съ  ц^Ьлью,  дать  ученнвамъ 
текстъ  бол^  удобопонятный.  Еомцентархю  предпослано  вввден1е, 
излагающее  въ  самой  .сачштой  формЬ  ви'Ьшп1л  событ1я  изъ  жизни 
Горащя  и  въ  большей  подробности  —  характеристику  его  самого  и 
его  произведешй.  Объяснительпыя  прим'6чап1я  къ  отд'Ьльпымъ  стихо- 
творен1ямъ  содераштъвъ  себЪ  въ  краткой  форм:Ь  все  необходимое 
для  понимашя  текста,  при  чемъ  не  мало  можно  найдти  въ  вихъ  и 
новагОк  Весьма  удачна  мысль  дать,  кром^Ь  объясненгя  отд'Ьльныхъ 
м^Ьстъ,  и  объяснеше  смысла  цЪлыхъ  стихотворен1й.  Такъ,  папримЪръ, 
въ  Сагш.  I,  4  издатель  вводить  читателя  пЬсколькиии  словаыи;  «Ли 
ЗевИив.  Е8  151,  РгНЬИл^:  (1—8).  Ьа^1  ип8  8е1пе  \Уоииеп  ё'еШегйеп 
(9— 12).  Ва8  ЬеЬеп  М  ]а  80  кип  (\3— 20).   ЕШкИиид:,   ТЬеша,   Во- 
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ртПпдил^",  при  чемъ  въ  ваключеше  еще  даны  н^Ькоторыя  св^Ьд'Ьшя 
о  личности  Сест1а.  ОтмАтимъ,  наконецъ»  еще  одну  особенность  на* 
стоящаго  издан1я:  Розенбергъ  употребляетъ  для  текста  различные 
тряфтн,  обозначая  курсивомъ  вс'Ь  особенно  выдаюпцяся  1гЬста,  а 
паборомъ  со  гапаЦ1ями — рФчи*  Въ  заключеше  нельзя  не  сказать»  что 
1тядап{е  это  можегь  оказать  важння  услуги  въ  рукахъ  преподавателя 
и  большую  пользу  при  домашнеиъ  чтен1и  Горащя  учениками. 

ТнЕ  Ропктн  Воок  о?  тнЕ  МВВ1ТАТ10Н8  0?  Мац(Л78  Ацавыцз  Актокпшз.  л 
КеУ18е<1  Тех1;  \«Г1^Ь  Тгапвкиоп  апЛ  Ск)ттбп(;агу..  ап<1  ап  АррепсИх  оп 
1Ье  Ке1аиоп8  оГ  1Ье  Бшрегог  ш1Ь  СогпеИоз  Ргоп1х).  Ъу'НавНпдз 
Сговв1еу.  Ьопдои.  1882. 

Размышлен1я  Марка  Аврел1я  находятъ  себ^^,  въ  настоящее  вреил» 
обширный  кругъ  читателей  въ  Англ1И  и  Францш,  о  чемъ  свид'Ьтель- 
ствуютъ,  между  прочимъ,  переводы  Шеррона  и  Бартелеми  Сентъ- 
Плера,  этюды  Сюко,  Ноеля  де-Вержера  и  Ренана)  и  наконецъ,  на- 
стоящая книга*  Введен1е  ея  посвящено  очерку  римскаго  стоицизма, 
сущность  коего  авторъ  видитъ  въ  см^шеши  восточной,  греческой  и 
римской  житейской  мудрости.  Мысли  Эпнктета  и  Марка  Аврел1я 
близко  подходятъ,  по  мн^Ьн1Ю  автора^  къ  примирешю. между  знашемъ 
и  вЪрой;  этимъ  и  объясняется  то  глубокое  впечатл^Ьше,  которое 
они  производили  на  прежнихъ  и  сопременныхъ  выдающихся  людей. 
Кром!Ь  приведенннхъ  авторомъ  прим'Ьровъ,  начиная  съ  Козобона  и 
кончая  ЗКанъ-Полемъ,  можно  было  бы,  еще  назвать  Лессипга  и 
Виланда  и,  пожалуй,  н^мецкаго  юмориста  Фритца  Рейтера-  Что 
касается  «до  текста,  то  издапхе  Кросслея,  хотя  и  нредставляеть  въ 
24  м^Ьстахъ  отступлешя  отъ  появившагося  недавно  текста  Тейбнера, 
но  почти  во  вс'Ьхъ  этихъ  случалхъ  англ1йск1Й  издатель  сл^Ьдуетъ 
очень  распространенному  (маленькому)  издашю  Шульца.  Равнымъ 
образомъ  и  въ  критическихъ  прим'Ьчан1яхъ,  пом'Ьщенпыхъ  подъ 
текстомъ,  пЪтъ  собственныхъ  конъектуръ  издателя,  но  лишь  собра- 
П1е  заслуживающихъ  вниман1я  предложешй  другихъ  ученыхъ,  при 
чемъ  не  рЬдко  зам'Ьчается  неточность  въ  обозначен1И  авторовъ» 
которымъ  принадлежать  тЬ  или  друг1я  конъектуры.  Переводъ  сд'Ь- 
ланъ  очень  точно  и  съ  большимъ  вкусомъ.  Въ  комментар№  обращено 
должное  внимаше  какъ  на  языкъ,  такъ  и  на  реальную  сторону 
Размышлен1Й,  и  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  отношен!и, 
особенно  мпогочисленпы  ссылки  на  Новый  ЗавФтъ,  во  вм'Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ  на  каждой   страниц-Ь    обнаруживается   близкое   знакомство 
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какъ  съ  древними,  такъ  и  съ  новишммн  литературами.  Придоже- 
в1е  о  переписгЬ  Фронтона  съ  Марвомъ  Аврелаемъ  перепечатано 
И8Ъ  журнала  Негта1;Ьепа  (№  5,  1877  г.).  МнЪше  о  Фронтов-Ь 
не  можетъ  быть  ивкЬнено  и  этимъ  лодробннмъ  м  оочувствен- 
вынъ  разсуиздешемь  объ  его  перенисв!,  потому  что,  согласив- 
шись даже  съ.  тЪмъ,  что  Маркъ  АврелИ  бнлъ  обязанъ  своему 
учителю  краснор^Ьч1Л  своею  любовью  къ  истин!  и  своею  9^оохор7(а 
(чтб  авторъ  переводитъ  словомъ:  ^агтЬеаПесЬевз),  философш  его  во 
всякомъ  случае  не  была  подъ  вл1ян1емъ  Фронтона,  хавъ  ато  прини- 
маетъ  Кросслей  (стр.  63).  н  сворЪе,  на  оборотъ,  молодой  вмператоръ 
чувствовать  свое  превосходство  надъ  учителемъ  въ  етомъ  отношенш. 


КАКЪ  ПРШДШТЬ  ДРЕВШЕ  ЯЗЫКИ  ВЪ  ГИШ 
ЧТОБЪ  ОШ  ПРИНЕСЛИ  НШОЛЫШПО  ПОЛЬЗ)! 
УЧАПЦГОСЯ  ЮНОШЕСТВА? 

При  р-Ьшеши  этого  вопроса  н(иьвя    обойдтись  безъ   обг 
сужд№]й  вообще  о  ц'Бли  преподаван]я  древнихъ  языковъ,  а 
отъ  ц'Ьли  преподаван1я  какого-либо  предиета,  зависитъ  на 
п  способъ  его  преподаван1я. 

Какъ  на  главную  цЬль  преподаван1я  древнихъ  явыкои 
ваютъ  обыкновенно  на  такъ^называемое  формальное  разв| 
щпхся,  а  подъ  формальнынъ  ра8вит1емъ  понимаютъ  пр17< 
къ  отчетливому  мышлешю  и  къ  сознательному  и  правильно 
жеп1Ю  мнслей.  Пзучете  древнихъ  лзыконъ,  говорятъ,  есть 
пая  гимнастика  для  ума  и  р'Ьчи.  Она  заставляетъ  ученико! 
вдумываться,  давать  во  всеиъ  отчетъ,  обращать  внииаше  !• 
на  точное  значев1е  словъ,  и  на  грамматическ1я  формы  и  : 
щи,  и  на  связь  предложешй,  и  пр1учаетъ  ихъ  къ  вполне  с 
ному  пользованш  язнкомъ,  какъ  оруд1емъ  мысли.  Т'Ь)  которы 
въ  виду  эту  ц-бль,  придаютъ  первенствующее  значеше  гря 
скому  ияучен1Ю  древнихъ  языковъ.  Это  грамматическое  изу< 
ворятъ,  больше  всего  тколитъ  ученика  съ  формальной 
больше  всего  дисциплинируетъ  его  мысль  и  р1чь,  заставл 
вникать  не  только  въ  особенности  чужаго  языка,  но  и  сш 
вомъ,  вноситъ  въ  его  умъ  сознательное  отношен1е  къ  язн 
спорно,  беяъ  пзучея1я  грамматики  немыслимо  изучение  язы1 
также  и  то,  что  это  изучен1е  полезно  для  формальнаго 
Однако,  спрашивается:  можно-ли  ограничивать  изучензе 
языковъ  одною  формальною  ц-Ьлью?  По  нашему  мн^вш,  н'Ь' 

ЧАСТЬ   ССХХХ1П,   ОТД.    3. 
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Бсдибы  ц'Ь1ь  иаучени!  древнихъ  яаыковъ,  да  и  не  однихъ  древнихъ, 
во  также  и  новыхъ,  состояла  только  въ  томъ,  чтобы  на  нихъ,  какъ 
на  оселкЪ,  изощрять  формальную  сторону  духа,  то  иожно  быяо  бы 
по  снраведливости  возразить:  къ  чему  же  тогда  изучать  въ  гимна- 
зхяхъ  столько  языковъ,  въ  чему  изучать,  кром'Ь  отечественнаго,  еще 
два  древнихъ  и  два  новыхъ  языка  (одинъ  обязательно,  другой  не- 
обязательно)? Разв'Ь  этой  формальной  выправки  нельзя  было  бы  до- 
стигнуть гораздо  проще  и  даже  основательнее,  посредствомъ  луч- 
шаго  И8учен1я  отечественнаго  языка  и  одного  какого-нибудь  чужаго, 
}1априм1ръ,  древняго  латинс|и1Г0,  или.  даже  н  не  древняго,  ваприм^ръ, 
н'Ьмецкаго  или  же  французскаго?  Разв!  ученикъ  больше  подвинется 
въ  формальномъ  развипи,  если  онъ  тк  же  самыя  упражнен1я  будетъ 
проделывать  на  четырехъ  языкахъ,  изучая  грамматику  четы1)ехъ 
языковъх  и  д^лая  переводы  съ  четырехъ  языковъ  на  русск1й  и  съ 
русскаго  на  четыре  языка?  ВЪдь,  не  нужно  забывать,  что  из- 
учеше  всяваго  нова1Ю  языка  требуетъ  не  мало  времени,  и  что  оно 
не  все  состоитъ  изъ  такой  работы,  которую  можно  было  бы  но 
справедливости  назвать  развивающею.  Въ  изученш  всякаго  новаго 
языка  есть  много  механическаго,  много  такого,  чтб  только  упраж- 
няетъ  память  или  требуетъ  хорошей  природной  памяти,  какъ  на- 
прим^ръ,  8аучиван1е  вокабулъ  и  фразъ,  склонен1й,  спряжешй,  пра- 
вилъ  синтаксическихъ  и  т.  п.  ВсЪ  зти  упражнен1я  отнимаютъ  много 
времени,  и  если  они  въ  концЪ  концовъ  служатъ  только  для  одпоП 
ц^ли  формальнаго  развит1я,  то  не  составляютъ  ли  они  напраснаго 
излишества?  Не  разумнее  ли  было  бы  все  это  время,  которое  ухо- 
дитъ  на  изучен1е  четырехъ  языковъ,  употребить  на  изучев1е  только 
двухъ?  Само  грамматическое  учен1е  и  формальное  развипе  могло  бы 
только  отъ  этого  выиграть  въ  основа'^ельности. 

Зат^иъ  можно  было  бы  еще  возразить,  что,  если  при  изученш 
языковъ  им^ть  въ  виду  одно  только  формальное  развит1е  и  съ  этою 
целью  по  преимуществу  сосредоточиваться  на  грамматическомъ  из- 
учен1И,  то  результаты  такой  системы  будутъ  довольно  ничтожные. 
Какъ  известно,  ученики  въ  нашихъ  гимназ1яхъ  не  только  не  вы> 
учиваются  говорить  или  писать  по  латыни  и  по  гречески  или  по  не- 
мецки и  по  французски,  но  редко  выучиваются  даже  понциать  книги, 
написанный  на  этихъ  языкахъ.  По  нашему  мненш,  цель  изучеи1я 
языковъ  вообще  въ  нашихъ  гииназ1яхЪ|  и  особенно  языковъ  древнихъ 
не  такъ  ограниченна  и  узка,  Ихъ  нзучаютъ  не  только  ради  грамма- 
тики, а  ради  литературвыхъ  произведенЮ  этихъ  языковъ,  а  литера- 
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турння  произведешя  изучаютъ  не  только  для  того,  чтобы  формально 
развить  ученика,  но  и  для  того,  чтобы  развить  въ  веиъ  еще  н'Ьчто 
другое,  чтб  выше  чисто  форнальнаго  развит1я:  я  разумею  развит1е 
понят!!!  и  представлен]й  ыравствевнаго  и  эстетичесваго  свойства  и 
вообще  расгаирен1е  духовнаго  кругозора.  Не  будь  этихъ  литературъ, 
не  нмФй  оп'Ь  важнаго  значен^я  для  нашего  обраяовашя,  не  изучали 
бы  и  столько  язмкопъ  въ  гимназ1яхъ.  Особенно  же  можно  сказать 
это  о  древнихъ  языкахъ.  Благодаря  только  тому,  что  греческая  и 
римская  литературы  представляютъ  много  образцовыхъ  произведен]в 
по  форм'Ь  и  по  содержан1ю,  который  могутъ  произвести  хорошее 
пл]ян1е  не  только  на  формальное,  но  и  на  болЬе  общее  ра8вит1е,  и 
языки  гречсск1й  п  латинск1&  изучались  и  доныне  еще  изучаются, 
какъ    въ  западной  Бвроп'Ь,  такъ^и  у  насъ^ 

II  такъ,  по  нашему  мп1ш1Ю,  польза  отъ  ияучеп1я  древнихъ  лзм- 
ковъ  происходить,  главнымъ  образомъ,  отъ  гЬхъ  впечатлФшй,  ко- 
торыя  о^тавляетъ  въ  иасъ  занят1е  образцовыми  произведешями  древ- 
нихъ литературъ.  Самое  формальное  развит1е  мы  приписываемъ  не 
столько  изучен1Ю  грамвтатикъ  латинской  и  греческой  и  упражнешямъ 
по  предмету  этихъ  грамматикъ,  сколько  изучешю  языка  образцовыхъ 
авторовъ.  По  нашему  мн'Ьн1Ю,  польза  отъ  изучен1я  гречесЁаго  и  ла- 
тинскаго  языковъ  будетъ  малая  и,  во  всякомъ  случа'Ь,  не  будетъ 
стоить  потрачевпаго  на  это  времени,  если  учащШся  вынесетъ  изъ 
своего  многол-Ьтняго  учев1я  одно  только  грамматическое  знаше  и  въ 
С0СТ0ЯП1П  будетъ  перевести  какую-нибудь  легкую  статью  съ  рус- 
скаго  языка  на  гречесюй  и  латинсюй.  Но  польза'  будетъ  несомн'Ьп- 
ппя,  если  учеиикъ  черезъ  чтепге  образцовыхъ  произведен1й  класси- 
ческихъ  литературъ  и  самъ  пр1учится  къ  образцовому  изложешю, 
если  въ  немъ  разовьется  и  эстетичесшй  вкусъ,  если,  наконецъ,  т^ 
идеалы,  которые  созданы  иоэз1ей  и  истор1ей  древнихъ  народовъ,  не 
пройдутъ  безсл']^дно  для  его  умственнаго  и  нравственнаго  развит]я. 
ВсЬ  эти  правила  грамматичесшя  и  замЬтки  стнлистическ1Я,  всЬ  эти 
обороты  и  конструкц1и  латинской  и  греческой  р'Ьчи  могутъ  быть  по 
окончан1и  школы  позабыты  и  обыкновенно  забываются.  И  не  бФда. 
Но  б'Ьда,  если  отъ  запятзй  Гомеромъ,  Цицерономъ  и  Горащемъ  ни- 
чего не  останется,  кромЪ  однихъ  жалкихъ  воспоминашй  о  докучли- 
выхъ  и  несноспыхъ  урокахъ  по  греческому  и  латинскому  языкамъ. 

Для  того  однако,  чтобы  классичесше  авторы  могли  произвести 
свое  образовательное  вл1ян1е,  необходимо  не  ихъ  изучать  ради  грам- 
матики, а  грамматику  ради  ихъ.  Грамматика  и  грамматическ1я  упраж- 

1* 
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нен1д  должны  толыо  служить  средствоиъ  для  прдготовки  къ  чтен11о 
авторовъ,  а  не  ц^лью.  Поэтому  в<гЬ  тякъ-назнваеиые  систематвче- 
ше  вурсн  латинской  вли  гречесюй  грамматики,  по  вашему  мнЪн1ю, 
И&1ИШВИ.  Система  грамматическая  вовсе  не  такова,  чтобъ  она  сама 
по  себ^  вм^ла  формально  обрааовательное  8вачен1е.  Она  вовсе  ве 
представляетъ  строго  логическаго  раввипя  какихъ-либо  общвхъ 
началъ,  и  "части  ея  вовсе  ве  такъ  тЪсво  связавы  меащу  собою,  чтобы 
вельая  было  вхъ  переставлять,  хакъ  угодно.  То,  чтб  въ  ней  можетъ 
быть  логически  выведено,  относится  только  къ  самнмъ  общимъ  фор- 
мамъ  рЪчи  и  должно  быть  пояснено  въ  грамматичесвомъ  курс!  оте- 
чественнаго  языка  (вапрвмФръ,  повяпе  о  предложен1в|  подлежащемъ, 
скаауемомъ  и  т.  п.).  Греческая  же  в  латввская  грамматвки  должны 
преподаваться  такимъ  способомъ,  который  велъ  бы  скорее  къ  ц^м, 
тО'Ссть,  къ  чтен1Ю  авторовъ.  Чтб  необходимее  всего  знать  для  того, 
чтобы  возможно  было  приступить  къ  чтенш  авторовъ,  то  в  должно 
быть  прежде  всего  пройдено,  наприм'Ьръ,  формы  склонен1я.  и  спрл- 
жен1Я  и  главн%ЙШ1я  правила  синтаксиса,  особенно  гЬ,  въ  которыхъ 
древн1Й  сивтаксисъ  отличается  отъ  русскаго,  и  безъ  знан1я  кото- 
рыхъ ве  возможно  переводить  вв  даже  легчайшихъ  авторовъ  (напри- 
м^ръ  о  творительномъ  или  родительномъ  самостоятельномъ,  о  внны- 
тельномъ  съ  пеоп1)ед'Ьлениыиъ>  или  вменительномъ  съ  неопред'Ьлеи- 
нымъ  и  т.  п.)*  ДальвЬйш1я  же  дополнен1я  во  грамматик!  могутъ  быть 
делаемы  или  при  чтев1и  авторовъ  вкратцЬ,  или  бол'Ье  подробно  на 
особыхъ  урокахъ,  вазваченныхъ  для  упражпенхя  въ  грамматик!. 
При  такомъ  способ!  прохожден1я  грамматвкв  ве  только  взучеи1е 
языка  внчего  ве  провграетъ,  во  вапротввъ  того,  еще  выиграетъ, 
потому  что  явится  возможность  начать  чтев1е  авторовъ  въ  возможно 
скор!йшемъ  времевв.  Систематвческ1е  же  курсы,  вопервыхъ,  ве 
даютъ  возможвоств  вачать  скоро  чтев1е  авторовъ,  зат!мъ  ва  прак- 
твк!  обыквовевво  не  могутъ  быть  выдержаны  и,  наконецъ,  пред- 
ставляютъ  много  излишествъ  в  повтореи1&,  безъ  которыхъ  можно 
было  бы  обойдтвсь.  Такъ»  ваприм!ръ,  если  бы  строго  держаться  уста- 
новленной программы,  по  которой  въ  У-мъ  класс!  полагается  повторе 
Н1е  этимолопв  греческой  съ  дополнев1Дми  о  словообразован1В  и  сло- 
восложен1в  в  вачало  систематическаго  изложеи1д  сввтаксиса,  и  въ 
то  же  время  предписывается  въ  иервомъ  полугод1и  читать  Ксено- 
фонта,  а  во  второмъ — Гомера,  то  пришлось  бы  или  постоянно  забе- 
гать впередъ  в  сообщать  то,  что*  въ  систематическомъ  изложепЕн 
еще  пе  дается    ученику,  или  же    отказаться    отъ   чтен1я    авторовъ. 
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Чтобы  быть  ВЪ  С0СТ0ЯП1И  переводить  даже  сш 
слогу  греческаго  автора,  пеобходихо  "зпать  у: 
пяла  греческаго  синтаксиса,  особенно  так1Я,  I 
ого  особенность.  Можно  начать  переводить  гр 
не  прошедши  всЬхъ  статей  по  порядку,  ка 
систематической  этнмологш  (наприи'Ьръ^  о  ч 
имен1яхъ,  соотносительныхъ,  о  словообравован] 
и  многое  тому  подобное),  можно  также  и  не  и 
вилъ  о  согласован1И  подлежащаго  и  сказуемап 
т.  п.,  но  нельзя  начать  переводить  (по  край) 
тельно  и  сознательно),  не  зная  такихъ  констру 
русскому  языку,  а  между  тЬмъ,  постоянно  попад 
автор'6  (наприм'Ьръ,  хотя  бы  родительнаго  сам< 
тельнаго  съ  неопред'бленнынъ  или  именительна 
нымъ,  особенностей  въ  употреблен1И  причаст1я 

ЗагЬмъ,  что  касается  до  самаго  пр1ема  преп! 
то  онъ  долженъ  быть  такой,  который  также  скс 
ному  ^^лу,  то-есть,  къ  чтешю  авторовъ.  По  на 
лучш1Й  способъ— догматическ1й  и  демонстратив! 
СК1Й,  кавъ  полагаютъ  н^Ькоторые.  Такъ-назып 
иетодъ,  по  которому  предлагается  самому  учени 
Фразъ  вывести  правило  этимолопи  и  синтаксис 
требу етъ  временя,  а  время,  которое  дано  въ  ра 
не  такъ  велико,  чтобы  можно  было  имъ  распоря 
Не  нужно  забывать,  что  онъ  не  одни  древше  яг 
женъ  изучать,  а  также  и  друпе  предметы,  пр] 
малоиъ,  а  скор^^е,  по  нашему  мн'Ьн1Ю9  слишв 
вполне  удовлетворить  у(таяовленнымъ  программ 
м'Ьтимъ,  что  еври|стическ1й  прхемъ  по  отношен] 
и  неприм^нимъ  или  же  примфнимъ  въ  той  м1 
теряетъ  право  назнваться  этимъ  именемъ.  Ра 
думать,  чтобъ  ученикъ  самъ  былъ  въ  состояе 
этимолопи  и  синтаксиса  того  языка,  котораго 
томъ  не  им-Ья  понят1Й  о  терминолопи  грам 
должна  быть  ему  сначала  еще  объяснена.  Вся  е 
.заключаться  только  въ  подведен1И  формъ  эти] 
иодъ  готовый  уже  понят1я  и  термины  граммати 
уже  на  урохахъ  отечественнаго  языка,  или  же  в* 
или  несходства  формъ  и  конструкц1й  чужаго  яз 
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щимн  формами   роднаго   яаыка.    Этого  рода  работа  йь  есть,  однако, 
еврвстмха  въ  настоящеиъ    смнсхЬ,  а  равв^Ь  только  самый  примнтвв- 
ннй  вядъ  еД)   и  иожетъ  •  быть   легко    практикуема,    разумеется  въ 
умеренной  довЪ,  и  при  догматическомъ  .способе    преподаваньа.    По- 
стоянно же  ванииаться  подобною    еврнстнвой  въ  древнихъ  языкахъ 
,  ваачитъ  опять  свести  все  дЪло  на  одно   формальное   раввипе,  да  и 
ато  вести  путемъ  дляпнымъ,  утомительпымъ  и  дающимъ  очень  огра- 
ниченные ревультатн.   Евристичеспй   методъ,    какъ  и  систематиче- 
ское изложете,  бол^е  пригодны  при  изучен1И  грамматики  отечествен- 
наго  языка»  такъ  какъ  ученикъ  владЪетъ  тЪмъ  матер1аломъ,  который 
необходимъ  для  евристикИ|   то-есть,   владФетъ   языкомъ.-  На  отече- 
ственномъ  языке  и  лучше,  и  скорее  могутъ   быть   объяснены  и  об- 
Щ1е  термины  грамматичесие,  и  общ1я  правила  р^чи.  По  отношен!» 
же  къ  древиимъ   язнкамъ,  наиболее  практичный  способъ  есть  тотъ, 
который  скорее  всего  ведетъ  къ  ц^ли,  а  именно    способъ    догиати- 
чесвШ,  по  которому    правила   языка  даются  готовыми  и  поясняются 
на  прнмЬрахъ  н  посредствомъ    упражнен1й,    прнтомъ   даются  не  въ 
рутинной  системе,  а  въ  такомъ    порядке»    который   даетъ  возмож> 
ность  какъ  можно   скорее   приступить  къ  чтенкю   авторовъ.    Кроы^ 
того,    и  самый   упражнешя    на  отдельный    правила    граиматикв  не 
должны    затягиваться    слишвомъ     долго.  •    Напрасно    думать,    что 
посредствомъ   втихъ    грамнатическихъ     упражнешй     можно    дости- 
>гнуть   того,    чтобъ    ученикъ  вполне  •  понялъ    и  усвоилъ    себе    пра- 
вила языка,  и  чтобъ  онъ,   затвердивъ  все  эти  правила  при  помощи 
долгихъ  упражнен1й|  усвоилъ  себе  и  самый  языкъ.    Можно    изучить 
какую  угодно  полную  и  Ьистематическую  грамматику  и  сколько  угодно 
делать  упражнен1Й  на  отдельный  правила  я  все-таки  не  знать  языка. 
Опытъ    показываетъ,   что,  если  мы  хотимъ  практически  изучить  ка- 
кой-нибудь   чужой    языкъу  мы  должны    упражняться  въ  разговоре, 
если  же  изучаемъ  языкъ  съ  тою  целью,  чтобы  понимать  книги,  то 
должны  читать  эти  книги.   А  такъ   какъ  древн1е  языки  изучаются 
только  съ  последнею    целью,  то  мы  и  моженъ    усвоить  ихъ  себе  и 
скорее,  в  лучше  всего  черезъ  чтен1е  авторовъ.    И  такъ,  чемъ  ско- 
рее приступить  къ  нему,  темъ  лучше.    Чтен1е  авторовъ  должно  за- 
нять первое  место  въ  изучеши  древнихъ  языковъ,  грамматическ]я  же 
упражнешя — второстепенное.  • 

Для  того  однако,  чтобы  чтен1е  древнихъ  авторовъ  могло  ока- 
зать вл1ян1е  какъ  на  формальное  развит1е,  такъ  и  вообще  на  ум- 
ственное и   нравственно-эстетическое    образован1е,    необходимо    чи- 
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тать  яхъ  такимъ  способомъ,  Ьри  которомъ  вообще  чуж1Я  литературныя 
лропзведен1я  могутъ  произвести  некоторое  образовательное  впечатл'Ь- 
ше.  Конечно,'  при  этомъ  нельзя  упускать  изъ  виду  и  то,  какихъ  авто- 
ровъ  чита'^ь,  и  что,  и  сколько  изъ  нихъ  читать,  и  то,  чтобы  избранное 
для  чтешя  произведете  прочитывалось  въ  течен1е  курса  вполн'Ь  или, 
если  оно  объемисто,  то  по  крайней  иЬрЬ  такая  часть  его,  которая 
представляетъ  въ  себ^Ь  нФчто  ц'Ьльное  и  законченное.  Безъ  сомн^Ьн1я, 
и  Цицеронъ,  котораго  вся  сила  заключается  въ  ораторскомъ  искус- 
стве,  не  произведетъ  должпаго  впечатл'1шя,  если  вм'Ьсто  р'1чей  его 
читать   Тускуланск1я    ра8суждёп1я,   да  еще  прочесть  изъ  нихъ  н'Ь- 
сколько  пезакончепвяхъ  главъ.  Но  важп'Ье  еще  и  выбора,  и  объема 
то,  какъ  читать  авторовъ.  Это,  можетъ  быть,  самая  трудная  задача 
во  всеиъ    д^л^,    касающемся   преподаван1Я  древнихъ   языковъ.    Въ 
этомъ    отношеши    можно    указать    развЪ    только   въ    общихъ    чер- 
тахъ  на  то,  чтб  слЬдуетъ    д'Ьлать  и  чего   не   сл-Ьдуехъ  д-Ьлать  при 
чтеп1и  авторовъ,  для  того,  чтобъ  отъ  этого  занят1я  получались  нйи- 
бол'Ье  плодотворные  результаты  для  ^ч^щихся.    Прежде  всего  необ- 
ходимо пр]учать  ученика  не  только  къ  дословной  и  точной  передаче 
читасмаго  автора,  но  и  къ  передачи  его  хорошимъ  или   литератур- 
нымъ  русскимъ    языкомъ.    Начиная  уже  съ  перваго  или  легчайшаго 
автора,  напримфръ,  съ  Анабазиса  Ксенофонта  и  оканчивая  трудн^б- 
тимъ,  наприм^ръ,   Софокслоиъ,  необходимо  постоянно  исправлять  не 
только    неточности    въ  перевОд'Ь   ученика,    но  и    внраженхя   и  обо- 
роты,   несоответственные    съ  требован1Ями  русскаго  языка   или  же 
неудачные  въ  литературномъ  отношеши;  а  при  чтеши  ораторовъ  и 
поэтовъ  очень  полезно,  чтобы  учитель,  после  перевода  кикого-нибудь 
отрывка,   сделаннаго   ученикомъ,   и  самъ    еще  разъ    перевелъ   его 
въ  возможно  более  совертеиной  форме.    При  чтеши  необъемистыхъ 
проп8ведеп1й;    напримеръ,   одъ   Горац1я  и  т.  п.,  подобный  персводъ 
можно    делать  'уже    после    прочтензя    целаго  проязведешя.    Такъ 
какъ  ученикъ  не  владеетъ  еще  литературнымъ    русскимъ   языкомъ, 
а  учится  только    этому,  то  не  следуетъ  для  перевода  выбирать  та- 
кихъ   авторовъ   или  так1я  места  изъ  нихъ,  который  представляютъ 
въ  стиллвстическомъ    отношевш   слишкомъ   больш1я   трудности  для 
учащихся.    Такъ,   по  нашему   инешю,    для  У1-го  класса  гимнад1й 
речи  Псократа,    написанныя    отделанными    пер10дами,  могутъ  пред- 
ставить непосильныя  упражнешя.    Точно  также,  по  нашему  хнешю, 
чтен1е  Тита  Лив1Я  уместнее  въ  УЬмъ  классе,  а  речей  Цицерона — въ 
УП-иъ,  а  не  наоборотъ,  какъ  это  принято  въ  нашей  практике.  Затемъ 
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самыд  объясиешя  должны  касаться  не  тольжо  языжа,  но  и  содержа- 
ии.  КовечнО|  въ  начапномъ  чтеши,  то-есть,  въ  инзшнхъ  иассахъ, 
гд^  читаются  преянущественно  авторы  нсторическаго  содержашя, 
о($ъяснешя  будутъ  бол^^  жасаться  языжа,  тажъ  кап  содержан1е 
объясняется  сахимъ  авторомъ.  Но  при  чтев1и  бодЪе  трудныхъ  ав- 
торовъ,  какъ-то  поэтовъ,  ораторовъ,  фияософовъ,  объясненвя  должны 
касаться  не  только  явнка,  но  н  соде11жашя.  Ворочемъ,  всЬ  объясне- 
Н1Я,  какъ  по  языку,  такъ  и  по  содержан1Ю,  должны  быть  по  воз* 
можностн  кратка  н  касаться  только  того,  чтб  ножетъ  затруднять 
ученика  при  чтенш  автора.  Они  не  должны  ограничивать  самодея- 
тельность ученика,  а  доляшы  только  помогать  ек  и  делать  ее  осно- 
вательнЬе  н  совершеннЬе.  Сначала  эти  объяснешя  должны  быть  со- 
обоиемы  при  самомъ  неревод'Ь,  когда  встретится  м^сто,  затрудняю- 
щее ученика  И4И  не  вполне  имъ  понимаемое.  Въ  высшихъ  же  клас- 
сяхъ,  особенно  при  чтенш  нЪкоторыхъ  произведешА  (какъ,  напри- 
и'Ьръ,  Одъ  Горац1я),  объяснев1я  ногутъ  быть  сообщаемы  и  отдельно 
уже  после  перевода,  сдЬланнаго  ученикомъ.  Вообще  в^^  высшихъ 
классахъ  характеръ  объяснен1й  долженъ  быть  бохЬе  многосторонвЛ 
и  касаться  не  только  однихъ  частностей  и  отдЪльиыхъ  месть,  но  и 
более  общаго.  Такъ,  при  чтеши  Д1алога  Платона  необходимо  ука- 
зывать на  основную  мысль  его  и  на  развмпе  этой  мысли,  при  чтеши 
трагед1и  Софокла — на  главную  фабулу  м  развнпе  действ1я,  на  части 
трагед1и,  на  сценическую  обстановку  и  т.  п.,  а  при  чтети  речи 
Цицерона— на  главный  нредметъ  речи,  на  расположев1е  частей  речи 
и  т.  п.  Разумеется,  втн  объяснешя  должны  держаться  въ  умерен- 
иыхъ  границахъ  и  не  должны  отвлекать  ученика  отъ  читаеиаго  про- 
изведен1я.  ВсякШ  по  опыту  знаетъ,  что  чемъ  непрерывнее  читается 
авторъ,  и  чемъ  более  направлены  все  объясненья  на  него  одного, 
тенъ  более  производить  онь  впечатлен1Я  на  читающаго.  Языкъ 
его  становится «довятнее,  а  вследств1е.того  и  содержаше  его  начи- 
наегь  бохЬе  интересовать;  а  коль  скоро  возбужденъ  интересъ  въ 
учащемся,  тогда  и  работа  его  становится  более  плодотворною  и  об- 
разовательною. Хуже  всего  и  безплодиее  такое  чтен1е  авторовъ,  при 
котороиъ,  если  не  исключительно,  то  по  крайней  мере  главнынъ 
образомь,  обращается  внииап1е  на  одни,  такь-сказать,  слова  и  гран- 
иатичесшя  фориы  и  копструкщи,  а  содержан1е  н  художественная 
форма  изложешя  отступають  совершенно  на  задшй  планъ.  Поэтому 
отдельное  спрашиваше  вокабулъ  или  же  формъ  грамматическнхъ, 
особенно  въ  высшихъ   классахъ,   не  'должно   ни  въ  какомъ  случае 


составлять  за11ят1я  на  урокахъ,  назначЬнныхъ  для  чт^В1Я  авторовъ. 
Для  мало-мальски  ооытнаго  учителя  подобныя  спрашиван1я  и  не 
нужны.  Онъ  и  безъ  того  въ  состояти  будетъ  узнать,  приготовилъ  ли 
ученикъ  заданное  для  чтешя  м-Ьсто  или  н4тъ. 

Однаю  могутъ  намъ  заметить,  что  все  то,  чтб  мы  предлагаемъ, 
не  ново^  и  что  на  это  указывается  отчасти  въ  гимназических^р  про- 
граимахъ.  Совершенно  в'Ьрпо.  По  нашимъ  программами»  полагается 
НС  малое  число  уроковъ  на  чтен1е  авторовъ,  предписывается  также 
подробно,  какихъ  читать  авторовъ,  сколько  изъ  нихъ  читать  и  даже 
какъ  читать.  Но  всЬ  эти  правила  не  могутъ  быть  выполнены,  по- 
тому что  они  парализуются  другими  не  мен^^  обязательными  пра- 
вилами. Между  этими  правилами  самое  выдающееся  мФсто  занимаетъ, 
по  нашему  мн^^нгю,  то,  по  которому  письмепнымъ  работамъ  по  ла- 
тинскому и  греческому  языку  дано  р'Ьшающее  или  по  крайней  м^р'Ь 
главное  вл1ян1е  на  получен1е  аттестата  зр&юсти.  Всл'Ьдств1е  этого 
постановлев1я,  все  преподаван1е  древнихъ  языковъ  направляется 
главнымъ  образомъ  на  изучеше  грамматическое  и  на  упражнен]я  въ 
ппсьменпыхъ  переводахъ  съ  русскаго  языка  на  древше.  И  понятно: 
на  чтб  больше  всего  обращается  вниман1я,  то  и  делается  больше 
всего  предметомъ  школьпыхъ  запят1Й.  Всл'Ьдств1е  того  и  чтен1е  ав- 
торовъ невольно  обращается  въ  упражнен1е  но  грамматике.  Д11я 
того,  чтобы  сделать  изучен1е  древнихъ  языковъ  въ  нашихъ  гимна- 
з]яхъ  бол:1Ье  плодотворнымъ,  казалось  бы  полезнымъ  ослабить  значе- 
Н1е  письменныхъ  работъ  и  сделать  главнымъ  м^риломъ  зрелости 
степень  понимашя  ученикомъ  языка  и  содержашя  авторовъ.  Изу- 
чен1е  древнихъ  языковъ  отъ  этого  только  выиграетъ,  такъ  какъ  въ 
такомъ  случа'Ь  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  возможно  будетъ  прочесть  и  больше 
авторовъ  и  бол1^е  толково,  какъ  это  желается  и  самими  установлен- 
ными програвтмами. 

И  такъ,  въ  заключеше:  1)  по  меньше  систоматическаго  из- 
учен1я  грамматики  и  долгихъ  упражнен1й  на  статьи  грамматики  по 
разнымъ  учебникамъ;  2)  по  больше  изучать  языкъ  авторовъ  и  не 
одпнъ  язнкъ,  но  и  содержан1е,  и  3)  читать  авторовъ  не  только  съ 
ц^^лью  формальнаго    упражяен1Я,  но  и  съ  цЪлью  6ол^е  общаго  раз- 

1ШТ1Я. 

Конечно,  такое  преподаваше  древнихъ  языковъ,  которое,  по  на- 
шему мн'Ьп]ю,  наиболее  способно  принести  пользы,  возможно  только 
при  соответствующей  подготовке  учителей  древнихъ  языковъ.  Чемъ 
больше  они  въ  т4хъ    заведенняхъ,  въ  которыхъ   они  готовятся   для 
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сшоеШ  врофеее!!,  б^дп^  цаоДрЬтж!^  шшчшгшшшоегш  п  дренвхъ  ав- 
торажъ,  ч4кнъ  болте  01в  будуп  Ш1т*п  в  пать  швкъ  ■  содержа- 
ше  древнга  авторов»,  гЬгъ  бо^Ике  овв  будуть  своеобвв  в  веств 
д'кю  ыасевческаго  обраював1в  Вврочешъ  вовроеъ  о  вавоп  вис- 
шев%  ореводанипв,  ва  свольво  ово  водготовшстъ  будув|В1ъ  вре- 
водавателе!  во  древвввъ  вшвавъ,  есть  уже  другой  вовроеь,  во- 
тораго  васапев  вдАсь  бшго  бн  веугкспо. 


•  I 


НШ  ШВНАЯ  ЛИТЕРАТУРА  *). 

Русская  гРАиЫАТпкА  а1Я  средвихъ  учебвыхъ  заведен1в.  Состб 
ображенскт  (преподаватель  4-(!  МосковокоЯ  гимпаз1и).  ^ 
Спптакспсъ.  Йзда&1е  второе,  ввов^  обработанное' й  ёначв 
венное.  Стр.  Х1-4-122.  Москва.  1884.  Ц'Ьва  50  коп*    ' 

..  Первое  к18дкн1е  этой  книги  вышло  въ  1882  году.  В 
вреия  она  является  вторымъ  иадашемъ,  дополненныиъ  ( 
съ  первынъ.  Эти  переи&ны  и  доподвешя  состоять  въ  с 
1)  ивложеше  главныхъ  правилъ  исправлено  и  упрощен 
падежахъ  и  глагольныхъ  фррнахъ  получило  иной  поря 
чптельныя  дополнен1я;  2)  въ  прим&чашяхъ,  напечатанни: 
шрифтомъ,  а  также  и  въ  н'Ькоторыхъ  прибавлен1яхъ/ука81 
Ш1е  факты  церковно-славянскаго,  древне-русскаго  и  наро. 
на  сколько  это  нужнр,  ученику,  старшихъ  классовъ  при  ч 
веден1Й  отечественной  словесности;  3)  некоторые,  фак* 
языка  объяснены  посредствомъ  сравнен1я  съ  древними 
тоиъ  основан1и,  что  у^ебникъ  нриноровленъ  главныиъ 
употреблёп1ю  въ  гиина81яхъ  классичеркихъ. 

Книга  эта  обдадаетъ  качествами»  нужными  каждому  I 
дещй  учебной  литературы.  Она  ваключаетъ  ,эъ.  себФ  .все 
ное, .  не  вдаваясь  въ  под{)обн9Сти,  следовательно,  преде*] 
зуиную  полноту;  въ  и8ложен1И  н^тъ .  напраснаго  многое 
мняющаго  предметъ  и.путающаго  учащихся;  опред^енЬ 
подкрепляются  цадлежащими  примерами.  . 


*)  Пои^щепныя   вд-Ьсь  'рецеяа!^   вмялись  въ  ввду  учевымъ   х( 
яяс'геретйв  народнйго  Ьросв1}щен{я.' 
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Укажеиъ  однако  на  одивъ  проиахъ.  Отихъ-'  дГреиить!  благоговей 
сынъ  персти"  (стр.  8,  пунктъ  1)— не  Державина,  а  Я.  И.  Диитр1бва, 
и8ъ  его  оды:  яРа8иишлев1е  по  случаю  гроиа". 

Этпиоюпя  РУССК1Г0  языка.  Повторительинй  курсъ  для  старшпъ  классовъ 
средое-учебвмхъ  заведен1й.  Часть  1.  Составшъ  Я.  Я.  Богданоег.  Изда- 
016  второе,  поправленное.  6ъ  8  д.  Отр.  IX.  210.  Шевъ.  1833.  Ц'Ьпа  60  к. 

Сожалея,  что  „во  многихъ  8аведен1яхъ  вполнЪ  игнорируется' 
повторен1е  въ  старшихъ  классахъ  русской  грамматики,  составитель 
разсматриваеиаго  учебника  признаетъ  это  повтореше  .безспорно 
необходимыиъ'»  и  вотъ,на]Какихъ  осровав^дхъ:  .^сд и ^,  говорить  онъ 
въ  предвслов1и  къ  своему  учебнику, — ,въ  первнхъ  тре^ъ  классахъ  из- 
учается элементарный  курсъ  въ  параллели  съ  церковно-славянсквмъ, 
то  въ  старшихъ  классахъ  необходимо  бол'Ье  полное  и  систематическое 
знавоиствр  съ  ..руссрси^мъ  дзыкомъ,  тЪмъ.  бол^е,  что  отъ  взрослаго 
ученика  требуется  {безусловная  грамотность .  и  бол^е  сознательное 
отнои1еп1е  къ  особенностямъ  роднаго  слова.  Но  странно  былр  би 
предлагать  для  э'гой  цЪли  воспитапникамъ  стярпшхъ  классовъ  эле- 
ментарный учё($никъ,  'сл'уживш1Й  имъ  въ  младшихъ  классахъ:  едва 
ли  ихъ  знашя' отъ' того  вниграютъ";'   '      .    .   ч  ..     .  •  . 

Но  постановка  русской  грамматики,  то-ест^,  количество  учебныхъ 
часовъ,  значен1е  предмета  въ  ц^ломъ  курсЪ  заведешя  и  опред'Ьляемый 
т'Ьмъ  объемъ  программы,  а  также  свойство  сообп^аемыхъ  по  пей 
св'Ьд'Ьн1й,  до  того  различны  въ' '  нашихъ  '  средне-образовательныхъ 
училвщахъ,  что  нЪтъ  никакой  возможности  составить  учебйикъ, 
одинаково  Удовлетв6ряющ1й  всЬмъ  разцообразыынъ  требован1ямъ 
пе  только  преподавателей,  которые' иной  раяъ  возводятъ  грамма- 
тику' въ  научное  языкозиан1е,  но  и  прог]|)аммъ,  воззр^шя  и 
объекъ  кой1ъ  '  рк8во1образятсл  въ  зависимость  отъ  исблей  и  состава 
полнаго  курса  наукъ  заведешя.  Да  и  .Повторительный  курсъ';, на- 
значаемый вообще'  Хля  средпихъ  учебныхъ  завеДен]й,  опирается 
однакожь  на  оийП>  лШп^'тЬхъ  изъ  нихъ,  гд%  я1Йь'  трехъ  классйхъ 
изучается  элементарный  '  ку1)съ  въ  параллели  съ  дерковно-славян- 
скинъ*".  Изъ  этой-то  '^леиентар11ой  нараллели,  представляющей  со- 
бою вавилонское  см'Ьшен1е  языковъ  и  нарушающей  основный  за- 
вонъ  дидактики,  по  которому  прост'Ьйи1ее  предшествуетъ  сложному, 
наглядное  —  отвлеченному,  анализъ  —  синтезу,  и  является  въ  ;1ро- 
грамм'Ь,  цитуемой  въ  предисловш  .Повторитедьнаго  курса",  необхо- 
димость   «сблизить  школу  съ  наукой  (см.   программу  бывшихъ  воен- 
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ныхъ  гимназ1й,  нын^Ь  кадетсвихъ  корпусовъ,  курсъ  У-го  класса). 
Признавать  же,  на  основанхп  этого  частнаго  и  притоиъ  погрФшитель- 
паго  въ  дидактическомъ  отпошенш  опита  г  предварительный  курсъ 
граыматики  русскаго  языка  „безспорно  необходимымъ^ — но  меньшей 
м-ЁрЬ  слишкомъ  беззастенчиво. 

Въ  другихъ  средне-образовательвыхъ  учнлищахъ,  гд%  первые  три 
класса  посвящаются  одной  русской  грамнативФ,  предваренной  прак- 
тнческимъ'  курсомъ   приготовительнаго  класса  и  завершающейся  въ 
1У-11Ъ  классе  систематическою  зтимолопей  церковио-олавянскаго  языка 
въ  связи  сърусскимъ,  въ  объеме,  нрим'Ьрно,' учебника  г.  Будиловича> 
который   не  только  ^отводить  первое  м-Ьсто  языку  церковно-славян- 
скому',    но  и  занятъ   исключительно  ииъ  однииъ,  —  „Повторитель- 
ный курсъ  этимолопи  русскаго  языка  для   старшихъ  классовъ  сред- 
пихъ  улебннхъ  заведешй''  растительно  ничего  не  прибавить  новаго. 
Въ  тчебник1^    г.  Будиловича,    вм-ЬсгЬ    съ  изборникомъ,    всего  10'/> 
листовъ    въ  обыкновенную    8-ю  долю,    тогда   какъ    у  ^г.  Богданова 
пъ  „Повторительномъ  курс**    14  листовъ  въ  8-ю  долю  самаго    боль- 
игаго  формата;  въ  первомъ  всего  91  страница  крупнаго  цицеро,  а  во 
второмъ  610  убористаго  пфифта.  ПритОмъ*  г.  Будиловичъ  назначаетъ 
свой   учебникъ   не  для  1У-го  только   класса,  но  и  для  остальньгхъ, 
старшихъ,   всл'Ьдствхе  чего    основный    матер1алъ    этимолопи    (для 
1У-Г0  класса)  напечатанъ  крупнымъ  узкимъ  шрифтомъ^  въ  отлич1е  отъ 
дополнительныхъ    подробностей,   назначаемыхъ    для    носл^дующихъ 
классовъ,  воторыя  набраны   шрифтомъ    широкимъ.  Это  методическое 
приспособлен1е,   составляющее   особенность  учебника  г.  Будиловича 
важно  не  только  въ  экономическомъ,   но  и  дидактическомъ  отноше- 
пти:  учгникъ,  опознавпшсь    съ    книгой,   легче  и  охотнее  пользуется 
его;   а   то,    что    она   служитъ   ему    на  разныхъ  степеняхъ  обучен1я 
предмету,  придаетъ  ей  въ  его  глазахъ  больше  ц*нн  и  представляетъ 
удобный  случай  проверить  свои  ранн1я  представлешя  по  грамматик* 
лоздп*йшими,  полученными  полнымъ  ознакомлешемъ*  съ  учебнйкомъ, 
тогда   какъ   при    смЬн*   учебпиковъ  неясность  и  неосновательность 
представлен^,    пр1обр*тепныхъ    отъ    преподаваВ1я    вЪ'    младшемъ 
ло.ярясгЬ,  обыкновенно    сваливается    па  учебникъ,    чтб  умаляетъ  въ 
глазахъ  ученика  значен1е  самаго  предмета.  ^ 

Порвавъ  связь  съ  преподаван1емъ  русской  грамматики  въ  млад 
шнхъ  классяхъ,  „Повторительный  курсъ"  наполняется  массой  мате- 
р1ала,  для  старшихъ  классовъ  совершенно  ненужнагог'Ъсевозможными 
и  прито>1Ъ  самыми  пространными  таблицами  парадигмъ  и  перечнями 
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исиючен1й,  которцд  не  тодько.ве  .сбдижаютъ  ШЕоду  съ  наукой", 
ио  низводатт*  учебнвкъ,  наавачаеиый  дш  старшихъ  влассовъ,  за 
степевь  элемеятарпаго  и  додрываотъ  въ  гдавахъ  учащихся  значев1е 
самой  науки;  ибо  въ  атихъ  табдицахъ  и  перечняхъ  ученикъ  старша- 
го  класса  не  можетъ  встр1тить  ничего  новаго^  расшнрающаго  илп 
углубляющаго  его  гра11матяческ1я  :предста1|лвшя  И18нан1я.  Перечень 
наибол1ю  уцртребительныхъ  словъ  въ  корн4Ь  съ  и  (стр.  24),  перечень 
корней,  •въкоторыхъ  принято  (?)  писать  1ь,  н  уиражвеп1Я  къ  нему 
(стр.  29-г38),  перечень  глаголовъ,  употребляющихся  только  съ  при- 
ставками (92),  я  вс&хъ'  глаголовъ  первообразныхъ  вида  совершеннаго 
(94),  глаголовъ  производиыхъ,  не  имЪющихъ  первообразныхъ  форнъ 
(95),  глаголовъ  совершеннаго  вида,  образующихся  чрезъ  изн'Ьиен1е 
суффикса  а  или  я  на  и  (96),  таблица  спряжеи1Й  глаголовъ  въ  дЬй- 
ствительнонъ  валогЪ  (107)^  образцы  спряженШ  глагола  д'Ьйствитель- 
наго  и  страдательнаго  въ  разныхъ  вид^ъ  (112—116),  полный  пере- 
чень глаголовъ,  разноспрягаеиихъ  и  неправильныхъ  (117—123),  пе- 
речень глаголовъ,  представляющихъ  въ  ченъ-либо  затруднеше  (124 — 
126),  таблица  и  парадигмы  всЬхъ  М'Ьстоинешй  (182^1 37),.  парадигмы 
склонеш^  именъ  (151,  156,  158, :160),>  перечень,  существительныхъ, 
представляющихъ  въ  чемъ-либо  I  затруднеше  (161—165),  склонеше 
прилагательныхъ  качесгвенныхъ  краткихъ  и  полныхъ  (178 — 179), 
склонеше  прилагательныхъ  съ  основою  на  шипящую  (180)  н  притя- 
акательныхъ  (181— 183),  склонеше  формъ  сравнительной  степени  и 
причаст1й  (184),  перечень  именъ  прилагательныхъ,  ч1&мъ-либо  пред- 
ставляющихъ затруднев1е  въ  правописанхв  (185 — 186),  склонеше 
числительныхъ  (191 — 193),  перечень  всевозможныхъ  нар'Ьч1й  (194— 
199),  ореографическ1й:перечеиь  нар%ч1й  (200'~-201),**-все  это,  бре- 
меня учебникъ  старшихъ  классовъ  своимъ  нзлишествомъ,  безц^льио 
увеличиваетъ  объемъ,:  книги  и  прндаетъ  грамматическимъ  св^^д^н1ямъ, 
соообщаемымъ  въ  видахъ  яСближеихи  школы  съ  наукою'',  характеръ 
пособ1Я  для  корректоровъ.  Если  для.  навыка  въ  ореограф1и  и  нужны 
некоторые  изъ  этихъ  перечней,  то  мЬсто  ихъ  въ  младшихъ  клас- 
сахъ,  гд^  этотъ  вавывъ.и  долженъ  быть  пр1обр1тенъ.  Въ  старшихъ 
;ке  классахъ  подобные  перечни  лишь  возбуждаютъ  нерасположеи1е  къ 
предмету.  Отъ  грамматики  .  роднаго  языка,  которому  ученикъ  стар- 
шаго  возраста  научился  не  только  въ  обыденномъ  уиотреблен1И,  но  п 
отъ  высшихъ  представителей,  отечественцаго  слова,  онъ  требуетъ 
обобщений,  законовъ,  съ,  помощью   коихъ    онъ    самъ  могъ  бы  упра- 
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ВИТЬСЯ  въ  частныхъ  случ&яхъ.  Лвторитетъ  справочной  кянгд  ни- 
когда не  ваи'Ьнитъ  ему  критер1я,  сообщаеиаго  наукой. 

11ом:Ьщен1е  въ  ,Повторительноиъ  курсЪ"  вышеназваннаго  мате- 
р1ала,  которымъ  учепнкъ  старшихъ  кдассовъ  давно  владЪетъ  эмпи- 
рически, ясно  говорить,  что  учебникъ  хлопочетъ^  гдавнымъ  образомъ, 
объ  ореограф1и,  которою  учащ1еся,  прохода  въ  первнхъ  трехъ  ддас- 
сахъ  я  русскую  грамматику  въ  параллели  съ  церковно-славянскою', 
по  видимому,  не  овлад^Ьваютъ.  Добавочный  же  къ  сему  св'Ьд'Ьн1я,  из- 
лоясенныя  въ  первой  глав!^,  цЪль  которой  указать  церковно-славян- 
скому  и  русскому,  языку  м-Ьсто  въ  семьЪ  индо-европейскихъ  языковъ, 
и  во  второй  глав'Ь,  наполненной  зам^Ьтками  изъ  графики  и  фонетики, 
суть  не  что  иное,  какъ  средство  дать  учебнику  мФсто  въ.  старшихъ 
классахъ  гЬхъ  средне-учебныхъ.  заведешй,  к^д-Ь  не  зц^ютъ,  куда  д:Ь- 
вать  время,  отведенное  преподаван1Ю  русскаго  языка,  и  гд'Ь  упуска- 
ютъ  изъ  виду,  что  средняя  школа  обязана  дать... учащемуся  де 
столько  научныхъ  знашй  по  родному  языку,  сколько  уменья  владЬть 
нмъ  устпо  и  письменно. 

Правда,  рядомъ  съ  успехами  славянской  филологш  назрЪлъ  во- 
просъ  о  перем'Ьщен1и  преподаван1я  церковно-славянскаго,  языка  изъ 
младшихъ  классовъ  въ  старш1е,  гд'Ь  оно  могло  бы  принять  .  бол^ 
научный  характеръ  и  оказать  самую  деятельную  услугу  изучешю  со- 
става и  строя  языка  русскаго,  ч^мъ  средне-образовательное  училище 
обязано  снабдить  своихъ  питоицевъ,  имЬющихъ  д'Ьйствовать  въ  ка- 
честв'Ь  людей  образованныхъ,  то-есть,  устно  и  письменно  руководить 
другими;  но  „Цовторитсльный  курсъ"  своими  запоздалыми  заботами 
объ  ореограф1И  и  своимъ  содержашемъ,  «выбраннымъ  изъ  многочис- 
ленвнхъ  трудовъ  по  славянскому  языковфд^шю*',  ци  мало  не  содМ- 
ствуетъ  рЪшен1ю  втого  вопроса,  хотя  и  признаетъ  за  собою  попытку 
этого  рода,  въ  своемъ  предисловш. 

С!ознавая,  что  „нелегко  выбрать  изъ  многочисленныхъ  трудовъ 
по  славянскому  языков^Ьд'Ьшю  именно  то,  чтб.  необходимо  для  стар- 
птго  возраста^,  я  возлагая,  даже  при  настоящемъ  второмъ  издаши, 
надежду  на  критику  и  практику,  „путемъ  коихъ  недостатки  учеб- 
ника въ  этомъ  отношеши  легко  могутъ  быть  устранены  со  временемъ", 
„Повторительный  курсъ'  даетъ  не  систему  знашй,  проникнутыхъ 
едпнствомъ,  а  сборникъ  св^дЬшй,  связанвыхъ  лишь  внЬшнимъ  обра- 
зомъ  и  принадлежащихъ  разнымъ  направлен1ямъ  и  во8зр:Ьн1Ямъ,  гос- 
подствующимъ  въ  славянов^Ьд'Ьши.  Эта  безсистеиность  учебника  по 
предмету,  которому  паче  другихъ  подобаетъ  заботиться  о  сэоей  фор- 
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мадьной  целости  и  законченности,  какъ  по  преии7ществ7  ымяющежу 
на  развипе  вкуса  хъ'  неА  и  въ  учащихся,  схазиваетсд  еще  въ  оглав- 
ден1и  .Повторительнаго  курса**.  Вторая  глава  его,  наприм'Ьръ,  посвя- 
щенная самому  важному,  основному  элементу   первой  части  грамма- 
тики, фонётив^Ь,  состоите  изъ  однихъ  отрывочныхъ  С|И^д'Ьн1Д,  не  обоб- 
щеняыхъ  даже  вн^шнимъ  обравомъ  и  расположенныхъ  безъ  всякоб 
системы,  4^6  необходимо  затрудняетъ  усвоеше  ея  содержан1я.   Пер- 
вая статы!  второй  главн  носить  8аглав1е:  «Фонетика  и  учен1е  о  бук- 
вахъ".  Заглав1е  поравительвое  и  по  насильственному   сочбтан1Ю  его 
элементовъ  (фонетика  и  буквы),  и  по  ихъ  разм^щенЕю  (сперва  фоне- 
тика, а  потомъ  буквы).  Обыкновенно  учен1е  о  буввахъ,  графика,  пред- 
шествуетъ  фонетисЬ,  чтД  и  обусловливается    естествеанымъ  взаим- 
нымъ  отвошетемъ    отихъ    двухъ  частей  фонолопи.  По  справке  съ 
текстомъ  учебника  оказывается,  что  столь  громкое,   жирнымъ  шриф- 
томъ  съ  разставвой  напечатанное  заглав1е  относится  тамъ  не  къ  одному 
§  7-му,  какъ  значится    въ  оглавлен1И|  а    къ  целому    ряду  парагра- 
фовъ,    отъ  7-го    до  10-го  включительно,   ибо  лишь  на  стр.  16  сл!- 
дуетъ  опять  подобное  ему  по  виду  заглав1е:    •Произношен1е  и  уоо- 
треблеше  церковно-славянсвихъ   буввъ*,  а   за  нимъ    на   стр.  19— 
третье  (о  звукЬ  языка)  и  т.  д.,  и  такимъ  образомъ  весь  отд'Ьлъ  фо- 
нетики  делится   одинаково   напечатанными  заглав1ями   кап^  бы  на 
главы,    который,    въ  свою   очередь,  подразд'Ьляются    на  параграфы. 
Возникаетъ  вопросъ:  как1я  же  изъ  этихъ  заглавЦ,  то-есть,  принадле- 
жащ1Я  ли  тексту,  или  оглавлешю,  в^рнЪе  увазываютъ  содержан1е  учеб- 
ника?  Текстъ  §§  7 — 10    даетъ  объяснеше    наимеповаи1й:  фонетика, 
даръ  слова,  буква,  алфавитъ,  кириллица  и   глаголица,    предлагаетъ 
алфавитъ   церковно-славянсюй   и  русск1й,   а  въ  прим%чан1яхъ— ела- 
вяиск1е  численные  внахи    и  указан1я   на  несоотв1тств1е  между  рус- 
скими буквами  и  звуками,  на  различ1е  русскаго  алфавита  и  церковво- 
славянскаго;  зат&мъ  идетъ  д^ен1е  буквъ   церковно-славянскихъ   и 
русскихъ  на  виды,  и  опред'Ьляются  буквы  гласный,  согласный  и  полу- 
гласныя,   при  чемъ  въ  отдЪл'Ь    о  полугласпыхъ  советуется  изгнать 
изъ  русскаго   алфавита  ъ  и  ь.   Вотъ  подробное    содержан1е  отдела 
подъ  громвимъ  заглав1емъ1 

Но  можетъ  быть,  вто  случайная  неудача,  какой-нибудь  недо- 
смотръ,  промахъ?  Чтобы  рЬшить  возникающее  такимъ  образомъ  не- 
доум^нЕО,  обращаемся  къ  сл1)дующему  отдЬлу  учебника,  носящему  на. 
стр.  1взаглав1е:  яПроизношеше  и  употреблеше  церковно-славянсвихъ 
буквъ".  Подъ  заглаваемъ  пом'Ьщепъ  §  11-й,  разделенный  на  15  нумеровъ 
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Въ  самонъ  вачал-Ь  §  11-го  д'Ьлается  общее  зам^чаше,  что  „каждая  буква 
въ  церковно-славянскомъ  языкЪ  проязносптся  такъ,  какъ  написана'  (?), 
но  т'Ьмъ  не  ыен^  подъ  №  7  говорится,  что  „букца  Ь  служитъ  для 
начертан1я  самостоятельнаго  звука,  долгагое*';  что  яОна(Ъ)  занииаетъ 
то  и^сто  въ  слов'Ь,  гд'Ь  въ  другихъ  родственныхъ  языкахъ  находится 
обыкновенно  двоегласная**  (?).  При  этомъ  ссылка  на  §  16-й,  гдЬ  слЬ- 
дуетъ  искать  далънЪйшихъ  разъяснев1й  на  счетъ  ']^.  И  д'Ьйствительно, 
въ  этомъ  параграфе,  подведенвомъ  подъ  отдельное,  тоже  жирнымъ 
шрифтомъ  и  съ  разставкой  напечатанное  заглавхе:  „Гласные  звуки 
русскаго  языка'',  въ  пяти  нумерахъ,  съ  отд^^льнынъ  приступомъ  и 
заключен1ез1ъ,  совЬтующимъ  устранить  С1ю  букву  (*&)  изъ  русскаго 
алфавита,  изложено  все  то,  что  можно  найдти  у  Миклошича  и  Коло- 
сова съ  полтперждеп1емъ  мнЬп1А  словами  санскритскими,  греческими, 
литовскими,  готскими,  финскими,  древне-н^Ьмецкимп  и  латинскими;  но 
при  вссмъ  томъ  р'ЬтениыП  для  „Повторительпаго  курса"  волросъ, 
пом'Ьщенный  въ  учебникЬ  не  на  м'ЬстЬ,  остается  въ  наукЬ  спор- 
нымъ  и  для  учебника  даже  старшйхъ  классовъ  ни  мало  не  пригод* 
нымъ.  Конецъ  §  11-го  украшенъ  измышлешемъ,  что  „вс^  древн1я 
рукописи  писались  вязью,  то-есть,  такъ,  что  одно  слово  соединя- 
лось непосредствепно  въ  одну  лишю  съ  другимъ".  Хотя  и  вЪрно 
посл'Ёднее  о  соединен]и  словъ,  но  вязью  назывался  всегда  особый 
родъ  стариннаго  письма,  въ  коемъ  буквы  не  только  ц'Ьплялись,  но 
и  входили  одна  въ  другую.  Подъ  §  8-мъ  поставлены  юсы  и  указанъ 
ихъ  составъ,  но  въ  немъ  недостаетъ  одного  равенства  ^  ==  ин,  им. 
Чтобы  оправдать  молчаше  о  выговор'Ь  юсовъ,  прибавлено  вслЪдъ  за 
составомъ,  что  „подлинное  произношеше  юсовъ  неизв'Ьстцо'*,  тогда 
какъ  на  самомъ  дЬл'Ь  наук^  из'вЬство  непреложное  р^шеше  этого 
вопроса,  опирающееся  на  древнее  найменован1в  юсовъ  въ  греко-сла- 
вянскихъ  букварлхъ,  на  транскрипцш  словъ  славянскихъ  греческими 
буквами  и  трапскрппщю  латинскую,  на  способъ  перегласовки  словъ, 
запмствованныхъ  изъ  церковно-славянскаго  языка  румынскимъ,  мадьяр- 
скимъ  и  ново-греческимъ,  на  способъ  передачи  словъ,  заимствован- 
ныхъ  славянскимъ  языкомъ  изъ  нЬмецкаго,  на  чередован1е  юсовъ 
предъ  согласнывги  и  въ  конц^  слОвъ  съ  носовыми  слогами,  на  ана- 
Л0Г1Ю  съ  польскимъ,  а  отчасти  и  съ  македонскими  говорами,  насрав- 
нен1е  словъ  одного  корня  въ  греческомъ,  латинскомъ  и  церковно- 
славяпскомъ.  Весьма  важное  для  фонетики  церковно-славянскаго  и 
руссааго  языковъ  разъяснеше  ринезма  юсовъ  „Повторительный  курсъ** 
замЪняетъ,  вопреки  своему  прнтязан1ю  на  научность»  такимъ  прак- 
чАсть  ссхххш,  отд.  3.  2 
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тическимъ  указатеиъ:  ^Зная  составь  юсовъ»  можно  объяснить  н 
ироисхождеше  согога  ен  въ  сдовахъ  имя,  знамя  н  т.  и.  Въ  этнхъ 
словахъ  А  разлагается  въ  ^восвенных\  падежахъ,  нредъ  гласпымъ 
окончашемъэ  на  свои  составныя  части*".  Но  рвявЬ  ринезмомъ  одного 
только  малаго  юса  можетъ  воспользоваться  русская  грамматика,  и 
разв^Ь  только  для  вишеназванныхъ  словъ?  А  слова:  вонь,  обоиян1е, 
надменный,  и  имъ  подобння?  Но  главное  д^ло  для  насъ  не  въ  ве- 
достаточномъ  разъяснеши  употреблен1я  юсовъ,  когда  объ  изм'Ьцео!» 
звуковъ  не  настала  еще  очередь  говорить,  и  самый  термннъ  .разло- 
жен1е''  еще  не  выясненъ, — и  притомъ  говорить  такъ  неточно,  сбив- 
чиво! На  стр.  40,  правда,  представляется  удобный  случай  снова  го- 
ворить объ  юсахъ,  но  и  тамъ  дается  лишь  следующее  сбивчивое 
и  темное  указан1е:  .^  усиливается  въ  я^,  или  ен  въ  он^,  и  за  ира- 
вильпыми  примерами  славянскими  сл*Ьдуютъ  ничего  не  говорящю  и 
даже  неправильные  руссюе:  ^трясти— трусъ,  звен4ть— звонъ, 
стенать — стонъ". 

И  такъ,  напечатанный  жирнымъ  шрифтомъ  съ  разставкой  загла- 
в1я  фонетической  части  «Повторительнаго  курса"  не  соотвЬтствуютъ 
поморщенному  подъ  ними  содержашю;  гораздо  в^рнОЬе  заглав1Я  оглав- 
лен]я,  опред'Ьляющ]я  содержан1е  отд'Ьльныхъ  параграфовъ  учебника, 
но  и  между  ними  нЪтъ  правильнаго  логическаго  отношешя.  Почему, 
наприм:Ьръ,  гласные  ^вуки  древве-болгарскаго  и  русскаго  языка  раз- 
сматриваются  порознь,  безъ  всякой  связи,  когда  первые  получаютъ 
мЪсто  въ  русской  дтимолопи  лишь  ради  выяснен1я  вторыхъ?  Зач'Ьмъ 
изъ  «общаго  обзора  развит1Я  и  и8М'Ьнен1я  гласныхъ  и  согласныхъ 
церковпо-славяпскихъ  и  русскихъ  звуковъ**,  тоже  изложеннаго  безъ 
изъяснен1я  нхъ  взаимной  связи,  выд'Ьлены  въ  самостоятельные  отдели 
статьи:  а)  .до-славянская,  пра-славя некая  и  Д1алектическая  ступени 
развит1я  звуковыхъ  измФпенШ**,  и  б)  «подъемъ  и  усилен1е  гласныхъ''? 
Ч:Ьмъ  рознится  содержан1е  заглавШ,  или  лучше  сказать,  ч'Ьмъ  исклю- 
чаются заглав1я:  «звуковыя  отлич1я  древне-русскаго  языка  отъ  старо- 
славянскаго^  и  „особенности  старо-славянской  фонетики,  вошедш1я  въ 
литературный  руссшйязыкъ'?  Звуковыя  отлич1я  древне-русскаго  языка, 
в1дь,  вс1  вошли  въ  литературный  русскхй  языкъ  или  же  слышатся 
въ  разговорной  р'Ьчи;  славянизмы,  вошедш1е  въ  русскую  литератур* 
иую  рЪчь,  также  стали  достояш'емъ  русскаго  языка:  стало  быть,  въ 
обоихъ  вопросахъ  дО^о  идетъ  о  развит1и  русской  фонетики,  или  о 
томъ,  чтб  говорится  въ  учебник'Ь  ниже,  въ  §§  28 — 38,  озаглавлен- 
ныхъ:  „Законы  изм^нетя  гласныхъ  и  согласныхъ    звуковъ    въ    рус- 
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скомъ  язык'Ь",  чтд,  въ  свою  очередь,  можетъ  быть  разсмотр'Ьно  и 
выяснено  лишь  въ  непосредственной  связи  съ  развипемъ  и  изм'Ьве- 
Н1емъ  звуковъ  въ  древне-славянсвоиъ  языкЪ  (§  18—25  въ  учебнике). 

Отъ  раям'Ьщенхя  учебнаго  матер1ала  лереходимъ  къ  его  изложен1Ю. 

Опрел'к'Типъ  букву,  какъ  „условный  письменный  знакъ,  который 
представляетъ  собой  изображен1е  звука  человЪческаго  голоса  на  ка- 
комъ-либо  пргдмет'Ь"  (?),  и  т4мъ  указавъ,  что  въ  фонолой  и 
главное — звукъ,  учебникъ  все-таки  сперва  говоритъ  не  объ  образо- 
ван1и  челов1}чсскаго  звука  вообще,  а  о  бувв'Ь,  и  такимъ  образомъ, 
лншаотъ  себя  выгоды  пользоваться  при  ученш  о  буквахъ  учешемъ 
о  звукахъ.  Подобно  этому,  разд^ливъ  звуки  на  шумы  (шелесты)  и 
тонн  (лучше  бы — звоны),  и  зам'Ьтивъ,  что  по  качеству  звуки  чело- 
веческой р^чи  иогутъ  быть  приравнены  къ  тонаиъ  и  шунамъ  и  но- 
сятъ  пазван]е  гласныхъ  и  согласнцхъ»  „Швторительный  курсъ',  при 
опред'Ьлеши  гласныхъ  и  согласныхъ  (стр.  15) — оно  не  было  бы  из- 
лишнныъ,  еслибъ  учен1е  о  звукахъ  предшествовало  учен1Ю  о  бук- 
вахъ,—гласными  пазываетъ  гЬ  буквы,  «которыя  произносятся  откры- 
тымъ  голосомъ  и  представляютъ  собою  одинъ  только  звукъ',  и  со- 
гласнымп-'гЬ,  «что  произносятся  при  помощи  какого-либо  органа  рта 
п  представляютъ  собою  сочеташе  двухъ  звуковъ,  такъ  какъ  отчет- 
ливое произношенхе  согласной  совершается  при  поддержке  гласной". 
Такимъ  образомъ,  изъ  этого  опред'Ьлен1я  выходитъ,  что  я^  ю,  1е  и 
вс^  10Тйрованные  юсы  суть  согласный,  такъ  какъ  они  выражаютъ 
собою  сочетап1с  двухъ  звуковъ,  равно  какъ  и  у  и  1,  такъ  какъ  пер- 
вая произносится  при  участш  „органа  рта"— губъ,  а  вторая—при 
участ1и  двухъ  „органовъ  рта**— неба  и  языка.  Въ  начал*  §  11-го 
говорится:  я  буква  м  употребляется  въ  начал*  словъ,  а  также  въ 
копд*  и  срсдин'Ь  поел*  гласныхъ**;  по  разв*  друпя  10тированныя 
употребляются  иначе?  Въ  §  13,  къ  церковно-славянскимъ  гласнымъ 
пистымъ  отнесены  ы  и  *,  которыя,  по  опред*лешю  ихъ  состава  са- 
ми мъ  «Повторительнымъ  вурсомъ**  въ  §§  И  и  15,  въ  примЪчавш  въ 
§  14  и  въ  16,  должны  бы  явиться  смешанными;  каковыми  он*  н 
признаются  въ  паук*.  На  стр.  14  даются  буквы  древне-болгар- 
скаго  языка**,  а  на  стр.  16  говорится  уже  о  „произношенш  и 
употребленш  церковно-славянских^  буввъ**;  8ат*мъ,  въ  загла- 
Р1яхъ  на  стр.  20,  23  и  41  снова  появляется  древне*болгарск1Й  языкъ. 
Цравда,  на  стр.  9  объясняется,  что  оба  эти  назвашя  —  синонимы; 
по  для  учебппка  такая  невыдержанность  по  меньшей  м*р*  неудобна: 
она  сбпиастъ  и  иутаетъ  учащихся  и  неопытпаго  учителя. 

2* 


94  ЖУРНАЛЪ   МИНИОТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПР0СВФЩЕН1Я. 

Нельзя  проВдти  ыодчашемъ  и  неспокойный,  критическ1й  -тонъ 
и  нроекти  нововведен1й,  вовсе  неприличные  учебнику.  Этииъ  то- 
номъ  проникнута  вел  кник^а,  но  особенно  выдается  §  14,  напол- 
ненный саиыни  эленентарнами  св&д'Ьтяии,  изложенными  съ  несвой- 
ственною имъ  широков'Ьщательностью.  Тутъ  говорится,  что  гласныхъ 
ыягкихъ  нЬтъ,  а  есть  согласный;  что  „теортя  о  какихъ  бы  то  нн 
было  нягвихъ  (звувахъ  или  буквахъ)  допущена  была  до  сихъ  норъ 
всл'&дств1е  сиЪшешя  поняпй  о  буквахъ  и  звукахъ*^;  что  «въ  граи- 
ыатикахъ  говорится  о  мягкихъ  гласныхъ,  а  не  о  сиягчаемости  со- 
гласпыхъ,  то-есть,  говорится  о  тоиъ,  чего  н'Ьтъ  въ  лзык'Ь,  н  не  го- 
ворится о  тоиъ,  что  д'Ьйствительно  существуетъ'';  что  изъ  двухъ  и, 
1  .можно  бы  удержать  первое  начертан1е,  а  второму  предоставить  роль 
йота";  что  внолп*]^  уместно  причислить  къ  мягкимъ  гласнымъ  звука  е 
и  ввести  его  во  всеобщее  употреблен1е:  въ  такомъ  случа'Ь  правопи- 
саше  словъ:  почтальёнъ,  бульбнъ  вполн'Ь  соотв'Ьтствовало  бы  про- 
изношешю;  что  «если  принять  весьма  выгодное  (?)  правонисаше 
1а,  1Э,  1у,  10  вгЬсто  я,  е,  ю,  б  (оосл'Ь  гласныхъ,  согласныхъ  и  въ 
иачал:Ь  словъ),  то  твердый  знакъ  (ъ)  окажется  совершенно  излиш- 
нимъ,  напрвм^Ьръ,  обхавить,  под10мъ,  В1эхать  и  т.  д.':  въ  такомъ 
случа'Ь,  .исключивши  окончательно  изъ  азбуки  Ь,  можно  было  бы 
значительно  упростить  русское  дравописан1б  и  сд'Ьлать  его  бол^е 
соотв1^тствующи^ъ  произносимымъ  буквамъ^;  что  гораздо  удобн'Ье 
было  бъ  исключить  «сочетан1б  сч  и  вездЪ  заменять  его  начертан1емъ 
щ**;  что  |,буква  е  выходитъ  изъ  употреблбН1я*';  что  „буквы  ъ  и  ь 
называются,  по  справедливости,  знаками^'  (хотя  также  извЬстно,  что 
н  всЪ  остальныя  буквы  суть  тоясе  знаки,  какъ  въ  §  10  называетъ 
нхъ  и  самъ  учебникъ);  что  ъ  въ  конц!»  словъ  оказывается  совер- 
шенно лишнимъ,  равно  какъ  и  въ  средин'Ь  можетъ  быть  съ  удоб- 
ствомъ  (?)  опущенъ,  если  только  следующую,  такъ-иазываемую 
гласную  заменить  сочетан1емъ  ^  съ  твердою  согласною  (наприм^ръ, 
обза-виты=объявить);  равнымъ  образом^  „можетъ  быть  зам'Ьненъ  ь, 
хотя  съ  меньшимъ  удобствомъ,  надстрочнымъ  знакомъ,  поставленвымъ 
надъ  предыдущею  согласною,  напр.,  ноч',  лод'аа  (вм.  лод'я),  руж'^в 
(вм.  руж'е),  крест'^анинъ  (вм.  крест'янинъ)".  Все  зд-Ьсь  сказан- 
ное давно  опровергнуто  и  отвергнуто,  такъ  что  еслибъ  авторъ 
зналъ  истор1ю  нашей  новой  ореограф1и,  съ  пережитыми  ею  смутами 
и  В'Ьяшлми,  онъ  не  иашслъ  бы  удооствъ  тамъ,  гдЬ  есть  лишь  фан- 
таз1я. 
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Общ1П  курсъ  слопбопостц  для  V  п  У1  классовъ  гпнпазШ  п  другпхъ  среднпхъ 
учебпыхъ  заведепШ.  Составидъ  Л/.  Халмыкоеъ^  преподаватель  словеспо- 
стл  ъъ  Повочеркассков  гиивазш.  И8дан1е  третье^  исправленное.  Стр.  168. 
Новочеркасскъ.  1884.  Ц'Ьиа  85  коп. 

Въ  пастоящеиъ  третьемъ  нздаши  курса  словесности  г.  Калмы- 
кова, крои-Ь  исправлен1Я  разнвхъ  м'Ьстъ,  п'&которыя  статьи  нредыду- 
и^аго  пздашя  исключены  вовсе  (наприи^ръ^  объ  аналогш,  гипотезе, 
анализ^Ь,  синте.з'Ь),  а  друпя  напечатаны  мелкииъ  шрифтоиъ,  въ  отли- 
ч1е  отъ  существенныхъ,  обязательпыхъ.  Оставлены  только  немнопя 
статьи  и  параграфы,  не  указапцые  въ  нрограин^Ь  словесности  для  У-го 
и  У1-го  классовъ  гвиназ1в.  Соо6ражен1Я9  которыми  при  этомъ  руковод- 
ствовался авторъ,  изложены  въ  иредислов1и,  и  состоятъ  .въ  слЪдую- 
щемъ:  1)  « Элементы  нсихолопи  и  логики"  облегчаютъ  понимаше 
тоор1п  прозы  и  110'.)31и;  кром'А  того,  они  необходимы  учап^имся  для 
толковаго  составлен1я  ра.эсужден1Й;  наконецъ,  они  входятъ  въ  нро- 
грамму  словесности  для  жонскихъ  гимназМ.  2)  Параграфы:  «Выраже- 
Н1е  представлешй  п  нонятЮ  словами;  Выразительность  фразы;  О  вы- 
разительномъ  чтенгн'^  составляютъ  необходимую  часть  курса  сло- 
весности. 3)  Статьи:  ,0  литературной  критик*;  О  ноэт*  и  вдохно- 
веши;  О  ноэз1и  объективной,  обличительной,  идеальной;  О  прекрас- 
номъ  въ  природ']^  и  искусств'^*' — подробн'Ье  разъясняютъ  главныя  по- 
ложеп1я  теор1и  поэзш.  4)  Преподаватель  можетъ  опустить  эти  статьи. 

Прибавимъ  къ  этому,  что  одн'Ь  изъ  исчисленныхъ  статей  нанеча- 
тапы  мелкпмъ  шрифтомъ,  а  друг1я  помещены  въ  конц'Ь  книги,  какъ 
приложешя. 

Все  остальное  въ  этомъ  курсЬ  содержитъ  въ  себ-Ь  св'Ьд'Ьнхя,  тре- 
буемый гимназическою  программою  словесности. 

РгссвАЯ  хРЕСтомАт1я  ДЛЯ  прпготовптвльнаго  класса  среднпхъ  учебпыхъ  заве- 
депШ  съ  лрпложенхемъ  церковно-славяпскаго  текста  Бвангел1Я  п  свода 
грамматпчёскпхъ  свЬд*и1Й.  Составплп  Я.  Виноградове  и  Л.  Андреевъ. 
Стр.  XII  п  340  •).  Москва,  1884.  Ц1ша  76  коп. 

Выбирая  статьи  для  своей  хрестомат1и,  составители  имЬли  въ 
виду  „не  только  обучепхе,  но  и  воспитан1е"  дЬтей.  Обучешемъ  они 
стремились  достигнуть  развийя   дара    слова,  помЬщая  статьи,  удоб- 


^)  Въ  КНИГА  обозначено  446  вс1Фдств1е  грубой  опечатки  въ  иу11ерац1а  стра- 
нпцъ:  за  стр.  285  непоередетвенно  сдФдуетъ  стр.  386,  387  и  т.  д. 
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ныд  ДЛЯ  пересказа  и  8аучиван1я:  1)  небольшш  по  объему,  но  пред- 
ставляющ1я  завонченвое  ц'Ьлое;  2)  съ  содержан1емъ,  , которое  заста- 
вило бы  ученика  подумать*,  и  3)  изложенный  сжато,  .дабы  съ  пер- 
выхъ  шаговъ  ученикъ  чувствовалъ  ц^^ну  слова".  Преследуя  Ц'Ьли 
воспитательиыя,  гг.  Виноградовъ  и  Андреевъ  стараются  возбудить 
.чувство  нравственное,  эстетическое  и  нащоиальпое''. 

Руководствуясь  такою  задачей,  составители  разделили  хрестомапю 
свою  на  три  отдела:  Въ,  первомъ  помещены  исключительно  ста- 
тейки характера  пов^ствовательнаго,  притомъ  прозаичесшя,  преиму- 
щественно басни  Эзопа;  дал^е  нисколько  сказокъ  и  рядъ  малень- 
кихъ  разказовъ,  заимствовапныхъ  изъ  1У-Й.  части  сочинешй  графа 
Л.  Н.  Толстаго.  Во  второиъ  пом'Ьщены  статьи,  знакоыящзя  д'Ьтей  съ 
русскою  природой  и  русскниъ  бытомъ.  Это  картинки  изъ  сельской 
природы  я  жизни,  расположенный  по  вреиенамъ  года,  следовательно! 
въ  нихъ  уже  встр^Ьчаются  и  небольш1я  описашя;  не  мало  и  стихо- 
творен1й;  каждая  группа  статей,  посвященныхъ  известному  времени 
года,  заканчивается  «сказкою  миеическаго  характера,  въ  которой 
сказочный  существа  служатъ  олицетворешемъ  явлен1й  природы''. 
Трет1й  отдЪлъ  представляетъ  рядъ  разказовъ  изъ  русской  истор1и  и 
анекдотовъ  изъ  жизни  достопамятныхъ  русскихъ  людей. 

Въ  первомъ  отделе  не  подлежатъ,  конечно,  разбору  хорошо  знакомые 
каждому  разказы  графа  Л.  Н.  Толстаго.  Изъ  нихъ,  разв%  мало  понятна 
дЪтямъ  статейка  11-я,  въ  которой  корова  толкуетъ  теленку,  что  .тамъ 
легко  и  упасть,  гд'Ь  легко  скакать".  Сказокъ  не  много,  выборъ  ихъ 
не  дуренъ.  Наименее  удачно  изложеше  басенъ  Эзопа.  Гоняясь  за 
дСжатою  р'Ьчью'',  составители  лишили  ее  необходимой  связности  и 
ясности.  Встречаются  также  неловше  обороты  рЪчи  и  выраженхя, 
мало  употребительные  въ  литературе.  Приведемъ  для  примера  хотя 
бы  басню  „Оселъ  и  лошадь". 

дУ  одного  человека  былъ  оселъ  и  лошадь.  Шли  они  по  дороге; 
оселъ  сказалъ  лошади:  „Мне  тяжело,  не  дотащу  я  всего  (?);  возьми 
съ  меня  хоть  немного' .  Лошадь  не  послушалась  (?).  Оселъ  упалъ 
отъ  натуги  и  умеръ.  Хозяинъ  какъ  наложилъ  все  съ  осла  на 
лошадь,  да  еп^е  и  шкуру  ослиную,  лошадь  п  взвыла  (!):  ,Охъ, 
горе  мне  бедной,  горюшко  мпе  несчастной!  Не  хотела  я  не- 
множко подсобить,  теперь  вотъ  все  (?)  тап^у,  да  еще  и  шкуру  ^. 

Второй  отделъ  составлепъ  удачно:  статейки  подобраны  тщательно, 
доступны    ученикамъ,  заимствованы    большею  частью  у  образцовыхъ 
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писателей  и  даютъ  довольно  цельное  представлен1е  о  двлен1яхъ  род- 
ноЛ  природы  и  сельскаго  быта  въ  развыя  времепа  года. 

Мен^^е  удаченъ  отд'&лъ  развазовъ  изъ  русской  истор1и:  изъ  жизни 
достопамятяыхъ  людей  напшхъ  можно  бы  выбрать  случаи  бол:Ъе  ин- 
тересные я  поучительные^  ч'Ьыъ,  наприыЪръ,  заимствованные  у  Пуш- 
кина анекдоты  о  встр^ч^  Румянцева  съ  ма10ромъ  въ  халагЬ  или  о 
выходкахъ  Потемкина  съ  П'Ьтушковымъ  или  съ  адъютантомъ,  за- 
учившииъ  святцы  наизусть.  О  Суворов:Ь  можно  бы  разказать  многое, 
минуя  разъяснешя  его  странностей  уб'Ьждешемъ  въ  необходимости 
для  великаго  человека  , отличаться  оригинальностью".  Еъ  характе- 
ристик* момента,  пережитаго  Наполеономъ  передъ  Москвой,  не  вы- 
славшей ему  пКол'Ьнонреклоненныхъ*'  своихъ  представителей,  раз- 
казчпкъ  ничего  не  прибавилъ,  вложивъ  въ  уста  императора  такое 
внрпжеше,  какъ;  „Уведите  эту  сволочь!** 

Начальныхъ  курсовъ  грамматики  издается  много,  но  большинство 
составлено  крайне  небрежно.  Грубыхъ  погр'Ьшностей  въ  нихъ  гра- 
мотный челов'Ькъ,  конечно,  сд'Ьлать  не  можетъ;  вся  работа  со- 
ставителя заключается  едипственио  въ  обдуманномъ,  толковомъ,  точ- 
помъ  изложеп1и;  гЬмъ  менЬе  можно  оправдывать  небрежную  редак- 
шю  большинства  нздаваемыхъ  начальныхъ  грамматикъ.  Трудъ  г.  Ан- 
дреева (грамматическая  часть  книги  принадлежитъ  ему  одному)  тоже 
не  свободенъ  отъ  такой  небрежности.  Приведемъ  несколько  при- 
м'Ьровъ: 

На  стр.  277  чнтаемъ:  „§  2...  В&Ь  звуки,  изъ  которыхъ  составляются 
слова,  изображаемъ  особыми  искусственными  (?)  знаками,  которые 
называются  буквами**.  И  сейчасъ  же  вслЬдъ  за  этииъ  въ  §  3  опять: 
^  Буквы  —  это  знаки  для  изображетя  членоразд^льныхъ  звуковъ  на- 
шего голоса ** .  Къ  чему  это  повтореше?  Чтб  хот^лъ  г.  Андреевъ  вы- 
разить словомъ  .искусственные**? 

Дал-Ье:  „Въ  русскомъ  язык%  для  каждаго  отдЪльнаго  звука  есть 
особый  соотв'Ьтственный  ему  знакъ — буква**...  1№тъ!  Этому  противо- 
р-Ьчитъ  даже  §  4  (стр.  278),  сообщая,  будто  въ  русскомъ  язык^  зву- 
ковъ 28,  а  буквъ  32. 

На  стр.  280  опечатка:  «Не  бываетъ  въ  русскомъ  язык^Ь  «яз',  бю, 
вю,  ню,  фю,  мю.  Только  въ  иностранныхъ  словахъ:  бюро,  пюпитръ"... 
П  чтб  за  1)едакц1я? 

На  стр.  281  примЬры:  яМ1ровой  законъ*,  „мировое  учреждеше" 
врядъ  ли  ум'Ъстпн  для  приготовительнаго  класса. 
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На  стр.  283  слово  ^^медвЪдъ'  производится  отъ  недъ  и  %да:  ,^стъ 
иёдъ*,  поясвяетъ  въ  добавокъ  г.  Андреевъ. 

Зач^иъ  ниже  на  той  же  странице  понадобилось  объяснять  нри- 
готовительноиу  кяассу  .пронсхождеше  буква  4^:  ,Ъ  произошла 
изъ  я'?  О  чеиъ  ндегь  рФчь:  о  звук^  или  о  бужвЬ^  и  гд'Ь  г.  Андреевъ 
нашелъ  такое  обьяснен1е?  Не  останавливаясь  на  его  анализе,  отсы- 
лаемъ  г.  Андреева  къ  Исторической  граниатикЪ  в.  И.  Буслаева,  гд'Ь 
на  стр.  30—38  (изд.  1868  г.)  онъ  найдетъ  И8СлЪдован1е  значетя  буквы  ^ 
и  на  стр.  36  въ  частности  указаше  на  ея  отношенае  къ  звуку  я  и, 
конечно^  изи^Ьнитъ  своё  лаконическое  объяснеше,  если  не  уничто- 
жить его  вовсе. 

На  стр.  387  также  неуи^стно  ознакоилеше  д'Ьтей  съ  логическинъ 
уда1)ея1еиъ  въ  народноиъ  стих%  и  съ  цезурою. 

На  стр.  390,  говоря  о  внЪшнихъ  чувствахъ,  г.  Андреевъ  учить: 
«Осязашеиъ  (органъ  —  кожа)  ощущаемъ  тепло,  холодъ,  влагу;  око- 
печвостяии  пальцевъ  узнаеиъ,  что  твердо,  что  мягко*...  Или  .Ор- 
ганъ вкуса — ^языкъ  со  слюною*! 

На  стр.  291  немудреныя  понят1я  о  предиетахъ  вещественныхъ 
и  уиственныхъ  поясняются  или»  в^рн^Ье,  запутываются  сгЬдующииъ 
образоиъ:  .Все,  чтб  можно  познавать  внешними  чувствами,  назы- 
вается предметоиъ,  потому  что  все  существующее  мечется  ирехде 
всего  въ  глаза...  Это  предметы  вещественные,  которые  или  роди- 
лись въ  природе  или  сд'Ьланы  человЪкоиъ  изъ  ирироднаго  веще- 
ства. Но  есть  предметы  умственные,  которые  нельзя  познавать  ви-Ьш- 
ними  чувствами'  и  т.  д. 

На  стр.  393  поняпе  о  состоян1и  спутано  съ  понят1емъ  о  стра- 
дашн. 

На  стр.  396  два  стиха: 

И  весь  день,  въ  трав'Ь  високо& 
Лежа,  слуитть  бы  я  радъ.... 

Напечатаны  безъ  запятмхъ  и  признаются  г.  Апдреевымъ  за  одио 
простое  предлояБеп1е. 

Не  станеиъ  приводить  дальи^йшихъ  прии'Ьровъ  небрежности  со- 
ставителя разбираемаго  курса  начальной  грамматики  (хотя  набрать 
ихъ  можпо  бы  еще  много),  полагая,  что  и  даппыхъ  образчиковъ  этой 
небрежности  достаточно,  чтобы  признать  трудъ  г.  Андреева  непри- 
годнымъ  для  школы. 

Между  т'Ьмъ  трудъ  этотъ  изданъ  г.  Андреевнмъ  еще  и  отдель- 
ными оттисками  подъ  заглав1енъ: 
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НачальяыП  ктгсъ  1'гсской  граиматпкп  для  лркготовнтехьнаго  п  1-го  класса 
срсдппхъ  учсбпыхъ  заведспИ!.  Составплъ  А,  Лндреевъ,  штатный  препо- 
даватель Московсваго  11етропавловскаго  учплип^а.  Москва.  1884.  Стр.76. 
Ц1>ва  30  коп. 

Это  именно  оттискъ  изъ  только  что  разобранной  книги,  сд'Ь- 
лапный  безъ  и.ям*неи1й  даже  въ  шрифт*,  даже  въ  опечатках-^.  Въ 
пемъ  только  выб]юшено  одно  незначительное  прим4чаше,  прибавлепъ 
(на  4-хъ  страницахъ)  „ороографичесмй  указатель*  (спнсокъ  словъ, 
п1)апоппспп1е  которыхъ  внзываетъ  сомп'Ьше),  и  измЬпепа  пумерац1я 
страппцъ. 

Сбогппкъ  пгпмьговъ  па  пгавпла  латппскаго  сиптакспса  для  перевода  съ  рус- 
скАго  ЯЗЫКА  ЛА  ЛАТпнсктП;  съ  вокАбуламп,  нрп11'Ьчаи1я»1П  п  русско- 
латпнскимь  словаремъ.  Прпм'Ьпптельно  къ  „Латппскону  синтаксису  въ 
объем'Ь  пшназлческаго  курса''  составплъ  С.  Опацкгй^  иагпстръ  рим- 
ской словесности.  Варшава.  1884.  Стр.  207.  Ц^иа  1  р.  15  к. 

Сборникъ  этотъ  назначается  апторомъ  (см.  предислов1е)  ореиму- 
щеетвенно  для  гЬхъ  учебныхъ  .яаведеп1Й,  въ  которыхъ  служитъ  или 
можетъ  служить  руководствомъ  его  9Латинск1й  синтаксисъ  въ  объем'Ь 
гимнаяическаго  курса",  не  такъ  давно  удостоенный  полной  прем1и 
императора  Петра  Великаго. 

Примеры,  набранные  главпымъ  образомъ  изъ  классическихъ  писа- 
телей, по  своему  содержан1ГО  и  объему  мало  отличаются  отъ  т'Ьхъ, 
которые  обыкновенно  приводятся  въ  руководствахъ  для  подтверждешя 
или  разъяспен]я  разныхъ  грамиатическихъ  правилъ;  расположеше 
нхъ  по  отд'Ь.шмъ  или  главамъ  общепринятой  синтаксической  системы, 
тоже  не  продставляетъ  особнхъ  отличШ  отъ  сборпиковъ  упраж- 
пен1Й,  книгъ  для  перевода  и  т.н.,  уже  бол'Ье  или  мен'Ье  давно 
обраи^аюи^ихся  въ  пашихъ  гимпа8]лх1ь  Какъ  на  некоторую  особен- 
ность своего  И8лан1я,  г.  Опаций  указываетъ  на  то,  что  „съ  ц'Ьл1го 
облегчсн1я  труда  преподавателей  п  учспиковъ'  прнм'Ьры  снабжены  у 
него  „вокабулами  и  примЪчанзлми,  который  дадутъ  возможность  даже 
учепикамъ,  рясполагагощимъ  незначительными  лексическими  св'Ьд'Ь- 
Н1ЯМИ,  обходиться  безъ  помощи  преподавателя  и  лексиконопъ''.  Но, 
вонервнхъ,  таК1я  облегчешя,  то-есть,  укаван1я  латинскихъ  вокабулъ 
къ  данному  для  перепода  русскому  тексту,  встречаются  во  многихъ 
подобпаго  рода  учебныхъ  пособ1ЯХъ,  псред'Ьланныхъ  на  руссюй  язнкъ 
большею  част]Ю  съ  н'Ьмецкаго  языка,  хотя  латинскихъ  словъ,  пред- 
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положительно  еще  веиз|ИЬст0ыхъ  ученикаиъ  того  или  другого  класса, 
въ  сборникахъ  Тише|1а,  Шульца,  Зюпфле  и  др.  указывается  гораздо 
меньше,  ч'Ьмъ  у  г.  Одацкаго,   и   помножаются  он-Ь  въ  додстрочиыхъ 
при11'Ьчан1яхъ,  а   не  отд^^ьно  въ  концф  книги.   Вовторнхъэ    ни    по 
крайней    н^рф  не  решаемся    думать,   чтобъ   указаше   почти    всЬхъ 
словъ,  даже  въ   заключительпыхъ   главахъ  книги,    составляло    осо- 
бенное   преимущество    разснатриваемаго  сборника;    напримНръ,    къ 
стр.  3  указывается:    остальной  —  ^е11^ии$;  какъ  можно  чаще — 
^иат  $аер1$51те;  не  бери— поИ;  стр.  46»  47:   побуждаю— 1трв11о, 
стараюсь — орегаш  йо,   постоянно — ветрег,  нахожу— герег1о;  стр. 
48  и  дал.:  каждый — яи18цие,  другой  —  а11вг,  краснорНчивыВ — 
(115ег1и8;  даже  на  самыхъ   послНдннхъ  страницахъ  мы   встрЪчаеыъ: 
знаменитый— с1аги8,     учитель — та^Мег,    красота — рикЬгииЛо, 
не   знаю— 1егпого,  устрашаюсь — 1еггеог  и    под.    Мы   не  говориыъ 
уже  объ  обозначен1яхъ  такихъ  словъ,  который,  по  требован1ю   рус- 
каго  текста,  ц'Ьсколько  измЬпены    въ   сиоеиъ  первомъ  или  букваль- 
ноиъ  значен1и;  см.,  наприм'Ьръ,  стр.  56:  ртау1$,  вит,  Ьопог,  дошиз, 
се(;ег1,  уеп1о,  уагШв,  1'ас1о,  циаш  и  пр.  Не  може1ъ  ли  походить  столь 
предуиредртельное   напоминан1е  ученику  самыхъ  обыдеиныхъ  выра- 
жешй  скор'Ье  на  потворство,  ч'Ьмъ  на  должное  облегчен1е?  Существен- 
ный   признадъ   и   первейшее    доказательство  8наи1я  какого-нибудь 
языка  составляетъ,  конечно,    отчетливое    знанае    по   крайней    мЪр:Ь 
улотребительп'Ьйшихъ  словъ  этого  языка. 

Можно,  кажется,  оспаривать  н:Ьсколько  и  тЪ  пр]емы,  при  по- 
средств^Ь  которыхъ  г.  Опацый  наводитъ  ученика  на  правильный 
переводъ  данпаго  мЬста;  дЪло  въ  томъ,  что  зд^сь  всячески  рекомен- 
дуется  непрем'Ьнно  одинъ  какой-нибудь  оборотъ  пли  выражеше. 
Положимъ,  эти  точный  указан1я  им'Ьюаъ  въ  виду  и  действительно 
воспроизводлтъ  ту  латинскую  фразу,  которая  заимствована  изъ  латин- 
скаго  автора  и  приведена  въ  „Сборник^''  па  русскомъ  языкЬ;  но 
эти  ограничен1л  легко  могутъ  породить  ту  мысль  въ  учащемся,  что 
переводъ,  столь  принудительно  и  опред1и1бнио  указываемый  руковод- 
ствомъ,  и  есть  единственно  возможный  въ  дапномъ  случае,  чтб, 
разумеется,  въ  большинстве  случаевъ  будетъ  совершенно  не  верно. 
Ыапримеръ,  стр.  3:  я  посвещалъ  требуется  непременно  перевести 
глаголомъ  1г1Ьио,  и  непременно  регГес1иш,  но  ведь  даже  у  Цицерона 
и  въ  этомъ  смысле  и  даже  съ  объектомъ  1етри8  встречается 
соп8ито,  1трегио  и  под.  Или  тутъ  же  (чрезъ  одинъ  примеръ)  сказано: 
„въ  Метелле  была  гордость  и  презрительное  высокомер1е^. 
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Почему  же  была  непревгЬнно  р1и8диатрегГес1ит,  и  почему  не  у  Метел* 
ла,  а  въ  Метелл*?  Какъ  будто  сл-Ьдуеть  настаивать  на  перевод* 
только  съ  предл.  1п»  хотл  бы  учсникъ  и  очень  хорошо  зпалъ,  что 
въ  подобиыхъ  случаяхъ  возможно,  по  его  же  грамнатик'Ь,  или  при- 
соединить 1п  къ  811  т,  или  совс'Ьмъ  опустить  его  и  под.  Повто- 
ряемъ,  так]е  точно  предписанные  переводы  особенно  нежелательны 
на  урокахъ  влассическихъ  языковъ»  развивающихъ  точность  сообра- 
жен1Я,  осмотрительность  выбора  конструкщи,  ясное  представлен1е 
синопимическихъ  различен1й  въ  сравнительно  большомъ  количестве, 
по  видимому,  одпозначпыхъ  вокабулъ;  притомъ  же  так1е  переводы 
п'Ьсколько  тревожатъ  и  правильность  самаго  русскаго  текста,  какъ 
это  мы  вид*ли  на  посл-Ьдиемъ  пример*.  Впрочемъ,  вообще  говоря, 
русскШ  текстъ  у  г.  Олацкаго  не  страдаетъ  особенно  тяжелыми 
оборотами  и  въ  этомъ  отношен1и,  вероятно,  при  будущихъ  изда- 
Н1яхъ  книги  не  потребуетъ  большихъ  исправлен!!!.  Въ  русско-* 
латинскомъ  словаре,  пом^щенномъ  въ  конц*  „Сборника **,  следовало 
бы,  по  привйру  хотя  бы  Згопфле,  приспособленнаго  для  русскихъ 
гимна81й  гг.  Павликовскимъ  и  Исаенковымъ,  сд^^лать,  при  перечне- 
леп!и  н'Ьсколькпхъ  латнпскихъ  вокабулъ  на  одно  и  то  же  русское 
пыражев1е,  кратк1я  и  точння  синонимическ1я  отлич!я,  чтб  особенно 
важно  для  вашихъ  гииназШ,  не  ииЪющихъ,  къ  сожал*н!ю,  еще  ни 
одного  руководства  по  латинской  синонимике. 

Въ  заключете  не  иожемъ  не  заметить  что  ц^па  книги  въ  200  стра- 
ницъ  1  р.  15  коп.    несколько   высока  для  учебныхъ  заведешй. 

КогаБлх!}  Нбпотъ.  Бюгра'МП  зиАивиигыхъ  полководцевъ.  Перевелъ  съ  латип- 
скаго  II  объясвплъ  Ив.  Ив,  Тнмохиенко,  Стр.  156  + XVIII,  Ц*на  1  руб. 
К1евъ.  1883. 

Только  очень  немног!е  изъ  классическихъ  писателей  переводи- 
лись на  русск1й  языкъ  такъ  часто  н  многообразно,  какъ  Корнел1Й 
Непотъ,  хотя  этотъ  авторъ  не  долженъ  бы,  по  видимому,  представ- 
лять особыхъ  8атруднеп!й  для  чтеп1я  даже  и  въ  подлиниик{(.  Этотъ 
сап(11881ти8  ехсеПепИит  у1гогит  ае511та1ог  не  причисляется  къ 
такимъ  историкамъ,  пзучсн1о  которыхъ,  хотл  бы  даже  въ  переводЬ, 
было  необходимо  для  уяснешя  или  обосновашя  какихъ  -  нибудь 
общихъ  или  даже  частпыхъ  взглядовъ  на  бытъ  древнихъ  народовъ; 
Корпел1й  Непотъ— меньше  всего  изсл'Ьдователь,онъ— прилежный,  хотя 
въ  то  же  время  и  мало  внимательный  собиратель  довольно  скуднаго 
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историческаго  натер1ала.  Конечно,  при  иачадьнонъ  нзучев1И  ла- 
тиискаго  лзцка  устный  переводъ  Корвшевыхъ  «ЖизнеописавШ*', 
изложенныхъ,  вообще  говоря,  хорошимъ  влассичесвимъ  языкомъ, 
ии'Ьетъ  свою  Ц'Ьну,  тЬиъ  бол^е,  что  б10граф1И  вти  законченны,  кратБн» 
осв'Ьщены  доброю  моралью,  останавливаются  преииуществеино  на 
такихъ  со15ыт1яхъ,  которыя  иогутъ  быть  несколько  извЪстны  даже  и 
ыалол'&тнеиу  учениву  изъ  вакихъ-нибудь  д'Ьтскнхъ  хрестоиапВ  и  пр. 
Но  тЪ  основап1я»  которыя  приводятся  въ  подтверждеше  пригодности 
подлинника  Корнел1я  Непота  для  начальпыхъ  классовъ  гимназ1и,  ио- 
гутъ, по  нашему  мнФн1Ю,  съ  другой  стороны,  удерживать  отъ  издан1я 
этихъ  б10граф]й  па  русскомъ  язык-Ь,  особенпо  если  афипять  во  впи- 
ман]е  еще  то  обстоятельство,  что  этихъ  переводовъ  даже  въ  нашей 
литератур'Ь  сущёствуетъ,  если  не  ошибаемся,  уже  болЬе  пяти. 
Странное  совпаден1е!  Если  судить  по  налнчвымъ  сочинешямъ  Корне- 
Л1Я  Непота,  то  знаменитаго  отца  истор1Й  Геродота  какъ  бы  вовсе  не 
бывало  по  крайней  м'ЬрЪ  въ  глав'Ь  его,  Непота,  источпиковъ;  точно 
также,  если  принять  въ  разчетъ  наши  русск1е  переводы  классиче- 
скихъ  историковъ,  то  тотъ  же  Геродотъ  какъ  бы  вовсе  не  сущё- 
ствуетъ еще  и  въ  наше  время,  между  т^мъ  какъ  Кориел1й  Неиотъ 
представляется  самымъ  иеобходимымъ  изъ  древнихъ  историковъ;  по 
крайней  м'Ьр'&,  начиная  „Жит1ями  славныхъ  гепераловъ**,  въ  пере- 
вод'Ь  Васил1я  Лебедева  (С«-Пб.  1785  г.)|  мы  можемъ  послЬдпяго 
писателя  читать  на  своемъ  отечественномъ  языв'Ь  еще  въ  п']Ьсколь- 
кихъ  другихъ  переводахъ.  Наконецъ,  вотъ  и  г.  Тиыошенко  непо- 
средственно за  г.  Клепаповнмъ  не  потяготился  еще  разъ  повторить 
хорошую  старину. 

Напечатавъ  свой  трудъ  въ  К1ев'Ь,  г.  Тимошенко  принужденъ,  за 
одио  съ  нами,  ввд'Ьть  мпожсстио  иогрЬшиостеП  особсппо  въ  подстрой- 
номъ  греческомъ  тексте.  НапримЪръ,  на  стр.  И  8р1гии8  а5рег  по- 
ставлеиъ  въ  формахъ  вспомогательпаго  глагола;  на  стр.  1С  и  уда- 
рен1я  неправильны,  и  встр1^чаются  некоторый  только  по  видимому 
греческ]я  речен1я;  на  стр.  19  въ  прим.  73  трудно  догадаться  безъ 
усилевныхъ  воспоминац1й,   чтб  собственно  звачитъ  латинское  (оеш.? 

Хотя  переводчикъ  ьъ  посл'Ёднемъ  вам'Ьчап1и  къ  своему  предц- 
СЛ0Б1Ю  и  предупреждаетъ  читателя,  гд'Ь  имеппо  въ  собственпыхъ 
именахъ  будетъ  писаться  русское  8,  т^мъ  не  мен'Ье  услов1я  эти  да- 
леко не  всегда  соблюдаются,  и  произволъ  очевиденъ  иногда  даже  на 
пространств'Ь  одной  строки;  на  стр.  4  почти   рядомъ   написано:  Ла- 
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кедэнонянъ  п  Лакедемонъ.  На  какоиъ  < 

слово  Херсопезъ  уже  съ  самой  1-й  страницы 

пе   съ   с?    Въ    ,,указател&",    ириложенномъ  ] 

в<тр'1^7аются   непоследовательности;   написано 

въ  текст*  „Фрегеллахъ*  (стр.  123).  Стр.  10: 

НС  знаемъ,  къ  какому  языку,  греческому  или 

зпукъ  ц?  Эти  и  подобный  мелочи  не  желатель 

какъ  кажется,  скорее  всего  м^титъ  въ  руки  н 

пюстпа.  Лпрочомъ,    пЬкотормя    добаплеп]я   къ 

зывать  и  на  то,  что  зд^Ьсь  ии'&гась  въ  виду  М1 

чптате.1и,  которые,  плохо  занимаясь  латинским 

для  чего-то  притемнить   н'Ьсколько  недостатю 

чему,  наприм^р^,  нер'бдко  въ  прим'Ьчан1яхъ  ст1 

въ  такомъ   порядке,  въ  какомъ    он!)    неревед 

по  русски?  См.;   наприм'Ьръ,    стр.   5,  прим.  ^ 

МП.  др.  Вм-Ьсто  этихъ  совершенно  неум*стпнх 

прим'Ьчаи1й— конструкц1й,  лучше  было  бы  съ 

позаботиться  о  чистот-Ь  собственно    русскаго  т 

пы,   напрнм'Ьръ,   так1Я  выражешя:  Стр.   19:  я 

дующаго   содержашя:    подъ    его    предводител 

Платэяхъ    истреблены  и  за  эту  поб4ду  о"нъ  пр 

Аполлону".    Или    на  стр.  2:   «Въ   случа'Ь,    ее 

ходъ  ?>тому  л1;лу,  то  пришли  къ  нему  (?)  наде 

II  отд'Ьльпыя  русск1я  слова  иногда   встрЬчаютс 

ной  форм-Ь;    такъ,  на  стр.  7   мы  сначала    при 

кой  у  плотить  эти  деньги;  по  зат'Ьмъ,  на  стр. 

повторен1я   этого  глагола  мы  уб:Ьдились,  что 

такъ    производить  эти  слова:    уплотилъ    шт] 

него    и    пр.   Па  стр.  13:    съ    праведливос] 

отметку   и  др.   Быть  можетъ,   послЪдшя  ело 

ставляютъ  опечатки,   но  въ  такомъ  случае  не 

приложить  списокъ    этихъ    и  подобныхъ  имъ 

что  въ  „указатель*  собственвыхъ  именъ  не  об 

вость  предпосл^днихъ   слоговъ  латинскихъ    сл( 

обходимо  уже  нотому,  что  п  гречесюя  слова,  п 

яснен1й  въ  скобкахъ,    тоже   часто  носятъ  на  с 

см.  нацрим1фъ,  при  ел.    МШегта  —  греч.   Па) 
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Задачи  изъ  курса  доподвотыьпыхъ  статей  алгебры.  11особ1е  для  VII  к.1асса 
реальныхъ  училищъ  н  для  вадетскпхъ  корпусовъ.  Составодъ  Б.  Бла- 
ювпщенеий.  Кропштадтъ.  1883.  Стр.  Ш+^Ю.  Ц-Ьиа  50  коа. 

Трудъ  г.  Благов^щенскаго  представляетъ  собою  пока  еще  пер- 
вую попытку  устрапить  изъ  пашей  педагогической  литературы  дЬй- 
ствительно  весьиа  ощутительный  пробЪлъ  —  отсутств1е  пособ1й  къ 
р'Ьшен1Ю  задачъ,  относящихся  къ  курсу  алгебры  доаолнительнаго 
класса  реальныхъ  училищъ.  Попытка  эта  оказалась  весьиа  удачною. 

Въ  кпигЬ  г.  Благов^Ьщенскаго,  разделенной  на  пять  отдЬловъ, 
собрано  о]^рло  400  задачъ,  р11П1ен1е  которыхъ  ножетъ  зпачите.1ьно 
содействовать  обстоятельнону  изучен1ю  такихъ  важпыхъ  статей  ал- 
гебры, какъ  првиенен1е  способа  пред^лонъ,  разложен1е  алгебраиче- 
свихъ  выражен1й  въ  безконечпые  ряды,  супив ровап1е  послЬднихъ, 
розыскан1е  тах1та  и  т1п1та,  решенхе  неравенствъ  и  определен  1е 
пред'Ьловъ  въ  векоторыхъ  частныхъ  случаяхъ.  Значительное  боль- 
шинство задачъ,  свыше  300  нуиеровъ,  снабжено  ответами;  около 
полусотни  нумеровъ  составлены  и  решены  саминъ  авторомъ. 

Ыо  г.  Благов^щенсюй  не  ограничился  одною  только  этою  ра- 
ботой, самою  по  себе  уже  ценною  и  не  легкою:  онъ  поиестилъ  въ 
начале  каждаго  изъ  пяти  отделовъ  соответствуюпцй  его  содержан1Ю 
текстъ.  Въ  этоиъ  тексте  автороиъ  объяснены  общ1е  нр1еиы  р-Ьшешя 
задачъ,  вошедшпхъ  въ  отделъ,  а  въ  некоторыхъ  случаяхъ  изложены 
даже  и  подробный  решен)я,  притоиъ  исключительно  элемевтарнаго 
характера. 

Трудъ  г.  Благовещенскаго  исполненъ  весьиа  удовлетворительно 
и  обличаетъ  въ  автор'Ь  большое  трудолюб1е,  знап1е  предмета,  на- 
читанность и  вссомненную  любовь  въ  делу. 

Недостатки  разсматриваемаго  сочинеи1я  весьиа  незначительны  и 
должны  быть  отнесены,  главнымъ  образоиъ,  на  счетъ  нЬстной  (крон- 
штадтской) типографш.  Вцрочеиъ,  опечатокъ  иогуп^ихъ  затруднить 
читателя,  очень  немного.  Непосредственно  же  саиому  автору  можно 
предъявить  еще  менее  возражешй.  Такъ,  можно  указать  на  неудачную 
редакщю.  задачи  подъ  №  27  (на  стр.  9),  въ  которой  предлагается 
разложить  количество  а"  но  возростающимъ  стелепямъ  буквы  х;  на 
не  совсемъ  правильный  кое-гдЬ  выражен1я  (иаириме|)ъ,  на  стр.  68: 
„оба  многочлена  обращаются  въ  нуль,  полагая  отдельно"...)}  и  па 
излишнюю,  местамп,  сжатость  изложеиая,  едва  ли  умЬстпую  въ  кпш'Ь, 
предназначаемой  для  учениковъ  средней  школы  (стр.  23). 
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Сборнпкъ  АриеиЕтичБСКпхъ  зааачъ  для  среднпхъ  учебныхъ  заведев!^},  иужсвпхъ 
п  жеискихъ,  Составпдъ  И,  Верещагпнъ,  О.-Петербургь.  1884.  Стран. 
УШ+337.  Ц-Ьеа  80  коп. 

Книга  г.  Верещагина  несомненно  найдетъ  въ  себ'Ь  большое  со- 
чувствие со  стороны  преподавателей  ариеметиви  въ  средпихъ  учеб- 
ныхъ 8авсдеп]яхъ.  Этотъ  новый  трудъ  г.  Верещагина,  дова8Ывающ1й 
незаурядное  трудолюб1е  автора,  соединенное  съ  большою  опытностью 
въ  д'Ьл'Ь  преподапан1я,  является  въ  настоя н^ев  время  бевспорно  са- 
мымъ  нолнымъ  изъ  существующихъ  ариеметическихъ  сборниковъ:  въ 
книг*  собраны  3144  задачи,  разм^Ьщениня  довольно  равномерно  по 
57  параграфамъ,  образующимъ  восемь  отд'Ьловъ.  Но  обил1е  матер1ала 
и  полнота  содержантя— не  единственння  достоинства  разсматрива- 
смаго  сочнпентя.  Г.  Верещагипъ,  какъ  опытный  педагогъ,  старался  и 
усп'Ьлъ  въ  удовлетворительной  степени  разрешить  затруднен1я,  сопря- 
женныя  съ  класспымъ  преподаван1емъ  такого  требовательнаго  и  строго- 
систематическаго  предмета,  какъ  ариеметпка.  Въ  занимающемъ  насъ 
сборник']^  задачи  распред'Ьлены,по  возможности, въ  порядке  совершенной 
трудности  ихъ  р'Ьшешя.  Въ  концЪ  каждаго  отдела  пом'Ьщены  преимуще- 
ственно так1я  задачи,  для  р1шен]я  которыхъ  необходимо  знайте  предыду- 
щпхъ  отдЪловъ  книги.  Такъ,  въ  §§  10  и  18  сгруппированы  упражнен1я  для 
учепиковъ,  заканчивагощихъ  курсъ  ц'Ьлыхъчиселъ;въ§§35,  41  и  45 — 
задачи  для  закапчивающихъ  курсъ  обыкновенныхъ  и  десятичныхъ 
дроОей;  задачи,  вошедш1я  въ  §  57,  могутъ  быть  предложены  только 
ученикамъ,  прошедтимъ  весь  курсъ  аривметики.  Этотъ  посл'Ьдп1Й 
параграфъ  содержитъ  въ  себЬ,  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ,  прекрасный  матер1алъ 
для  повторен]л  аривметики  учениками  старшихъ  классовъ  гимназШ  и 
реальпыхъ  училищъ,  а  также  для  письменныхъ  пспытаи1Й  абитур1ен- 
товъ.  НЬкоторыя  изъ  задачъ  этого  параграфа,  въ  виду  ихъ  сложности 
и  трудности,  обставлены  или  намеками  на  прхемы  р-Ьшенхя  или  бол-Ье 
сузисственнымп  ука.зан1ями  и  даже  довольно  подробными  рЬшеп1ями. 
СлЬдуетъ  поставить  въ  большую  похвалу  автору  и  ту  заботливость, 
съ  которою  овъ  старался  подбирать  числовыя  данныя:  посл1)ДН1я 
взяты  пе  наудачу,  а  преимущественно  таия,  которыя  допускаютъ 
сокрап1.ен1я,  пе  требуютъ  большихъ  выкладокъ  и  не  отвлекаютъ, 
следовательно,  внпман1я  учащагося  отъ  сущности  д-Ьла.  Редакшя 
задачъ  правильна,  отчетлива  и  ясна;  „отвЬтн",  приложенные  въ  конц* 
килги,  проверены  весьма  тщательно. 

Ц'Ьиа  книги  г.  Верещагина,  не   смотря  на  вполне  удовлетвори- 


106         журнАлъ  мивисткрствА  ыародцаго  иросв'ЫЦЕии. 

тельную  вн^швость  въ  типографсконъ  отношенш  и  на  кажущуюся 
значительность,  бол^е  4*6»%  умеренна:  около  37>  коп.  за  печатный 
листъ  большаго  формата. 

Сравнительно  съ  неречисленвыин  почтенными  качествами»  можно 
назвать  лишь  темнымъ  пдтныкпкомъ  кое-гд'Ь  встр^чающися  въ  раз- 
сматриваемой  книгФ  неправильно  построенный  составныя  именованныя 
числа;  наприм'Ьръ,  вместо  VI»  пуд.  21*/4  фунта  (стр.  163),  конечно» 
было  бы  правильн^Ье  сказать:  2  пуд.  1*/^  фунта.  Мы  посов^туемъ 
также  автору  зам'Ьпить,  въ  посл'Ьдующихъ  нздаи^яхъ  его  книги, 
эпитетъ  простой  (при  дроби)  бол^е  употребительнымъ  и  лучшимъ: 
обыкновенный. 

Ю,  11ет€^онъ.  Методы  и  ткорш  рыпенея  ГБОиктрпчЕсвпхъ  задачъ  ва  поотрое- 
нш,  оъ  приложЕппуъ  волфё  400  задать.  11среиодъ  М.  С.  Аксенова,  иодъ 
редак1иею  А.  Л,  Груаиниевау  преподавателя  гнмназ!!!.  Съ  пред11сдов1евъ 
проф.  К,  А.  Андреева.  Харьковъ.  1883.  Стр.  ХШ  и  105.  Ц'Ьва  1р.  2дк.) 
съ  пересылкою  1  р.  50  к. 

Книга  эта,  какъ  показнваетъ  ея  заглав1е  и  какъ  сказано  въ  пре- 
дислов]и,  имЪетъ  ц'Ьлью  „съ  одной  стороны,  дать  изучаюп^ему  эле- 
ментарную геометр1ю  общ1Д  правила  для  р^шен1Я  задачъ  на  вострое- 
ше,  а  съ  другой  —  предоставить  ему,  въ  вид^^  собрашя  задачъ,  са- 
стематически  подобранный  матер1алъ  для  постепенпаго  усвоешя  этнхъ 
правилъ  путемъ  упражнешй**. 

Въ  глав'Ь  1-й  изложены  важн^Ьйипя  теоремы,  отпосящ1яся  до  ^о- 
строешя  геометрическихъм'Ьстъ  точекь,  удовлетворяющихъ  дан- 
пому  условш,  при  чемъ  дано  понят1е  о  гармоническомъ  д'Ьлеи1и 
лин1и;  за'гЬмъ  приведецъ  рядъ  задачъ,  рЬшенхе  которыхъ  сводится 
къ  опред'Ьлешю  пскомой  точки  пересЪчен1емъ  двухъ  ея  геометри- 
чесБихъ  М']^тъ.  Задачи  эти  расположены  въ  такомъ  порядкЬ:  сперва 
пом'Ьщены  тЬ,  въ  которыхъ  очевидно  съ  нахождешемъ  какой  точкп 
р'Ьпшется  самая  задача;  дал1>е  сл-Ьдують  задачи,  требующ1я  введен1я 
вспомогательныхъ  построен1й,  напримЬръ,  такихъ  лпн1й  или  угловъ, 
которые  хотя  не  даны  непосредственно,  но  могутъ  быть  построены 
ири  П0М01ЦИ  данныхъ  задачи,  и  т.  п.  Зат^мъ,  въ  той  же  глав'Ь,  дано 
понят1е  о  построен1и  кривой,  находящейся  въ  данпомъ  отношен1П 
(±:  ^^)  къ  данной  кривой  относительно  данной  точки,  называемой 
центромъ  под об1я этнхъ  кривыхъ;  тккое  ностроен1е авторъ  называетъ 
умножен1бмъ  кривой.  Мегодъ  умпожешя крнвыхъ^иримЪненъ  къ  р']^- 
шешю  весьма  многихъ  разнородныхъ  задачъ.  Приведено  также  много 
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рим'Ьровъ  р%шея1й  по  способу  полоб1я,  состоящему  въ  первопа- 
чальпом*^  построен1и  фигуры  подобной  требуемой  услов1Ями  вадатя, 
я  зат^мъ — въ  изм^^пенш  длипъ  ея  лии]й,  и  въ  изм'1ше1пи  ея  поло- 
жеи]я  соответственно  требован1ямъ  задачи.  Дал11е  слЬдуетъ 
рядъ  задачъ,  ратаем пхъ  по  способу  построен1я  фигуръ  взаимно 
обратныхъ,  то-есть,  опйсыпаемыхъ  двумя  точками  А  и  Ах,  находя- 
щимпся  на  прямой  лин1и,  вращающейся  около  одной  изъ  своей  не- 
подвижной точки  Р,  при  чемъ  одна  изъ  этихъ  точекъ  (А)  описнваетъ 
данную  кривую,  а  кривая,  описываемая  второю  точкою  (АО  опредФ.- 
ляется  усло»1емъ,  чтобы  пропзведевхе  ра8стоян1Й  втихъ  точекъ  отъ 
центра  обращен1Я  не  изм'Ьняло  своей  величины  (положительной  или 
отрицательной).  Глава  эта  оканчивается  задачами,  решаемыми  по 
способу  построешя  геометрическихъ  м'Ьстъ  линзй,  то-есть,  по- 
строен1я  кривой,  всЬ  касательныя  къ  которой  должны  удовлетворят!» 
данному  УСЛ0В1Ю. 

Во  второй  глав'Ь  изложено  примепен1е  метода  преобразовашя  фи- 
гуръ иосредствомъ  параллельнаго  перенесен  1Яу  обращен1я  и 
вращен1я  вокругъ  осп.  Подъ  словами  „параллельное  перенесете" 
авторъ  разумЪетъ  передвижен1е  всЪхъ  или  нФкоторыхъ  линШ 
данной  фпгуры,  изм'Ьнен1я  ихъ  длинъ  и  лаправлсшй.  Перенесеп!^ 
это  им-Ьетъ  дйлью  образовать  изъ  элементовъ  одной  фигуры  другую 
и  употребляется  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  непосредственное  построен1е 
искомой  фигуры,  по  даннымъ  задачи,  затруднительно  и  можетъ  быть  об 
легчено  предварительнымъ  построен1емъ  другой  фигуры,  которая  пред- 
ставляла бы  упомянутое  перенесен1е  искомой;  тогда,  построивъ  тако- 
вую «|>игуру,  нетрудно  уже  будетъ  построить  искомую.  „Обрап1с- 
П1емъ  фигуры*  авторъ  называетъ  не  параллельное  перенесете  ел 
частей,  наприм^^ръ,  посредствомъ  вращензя  лин1и  около  одного  из1. 
своихъ  концевъ  или  около  какой-либо  другой  точки;  всЬ  эти  пе- 
редвижен1я  лин1й  и  угловъ  предполагаются  совершающимися  въ  пло- 
емкости  фигуры.  Вращен1е  фигуры  вокругъ  оси  состоитъ  въ  построе- 
п]и  другой  фигуры,  симметричной  первой  относительно  данной  оси. 
Въ  задачахъ,  предложенныхъ  авторомъ  для  упражнен1я  въ  упомяну- 
тнхъ  прсобразоваи1яхъ  фигуръ,  помЬщепн  не  только  таия,  которыя 
могутъ  быть  рЪшенн  непосредственнымъ  прим%нен1емъ  одного  изъ 
указанныхъ  способовъ,  но  и  бол'Ье  сложныя,  требующ1я  совмЪстнаго 
прим1шен1я  пЬсколькихъ  способовъ,  наприм'Ьръ  изм^пешя,  фигуры  по- 
средствомъ умножения  и  затЬмъ  преобразовап1е  ея  посредствомъ  обра- 
п^еш'я  и  т.  п. 

ЧАСТЬ  оохххт.  отд.  3.  3 
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Глава  третья  содержитъ  въ  себЬ  теорены,  отвосящ{яс&  дотео- 
р1и  вращен1я,  соаровождаемыя  разнообразными  оримФрами  для 
улражпен1л.  При  этонъ  иодъ  слоиомъ  .иращби1е''  авто1)ъ  ра:1- 
ум'Ьетъ  сложное  изм'ЬненЕе,  получаемое  оосредствомъ  вращен1я  фи- 
гуры около  точки  въ  ея  плоскости  и  умножен1я  относительно  того 
же  центра  вращеш'я.  Въ  числ'Ь  теоренъ  овращенш  оон'Ьщеиы  и  та- 
к1я,  которыя  могутъ  служи1ъ  введетемъ  хъ  изучен1ю  кинематики, 
паоримфръ,  теоремы  о  сложеши  вращешй,  о  замЬн'Ь  вращешя  около 
давнаго  центра  вращвн]емъ  около  какой  угодно  другой  точки  и  т.  п. 

Въ  прибавлен1и  изложены  теоремы  о  перес^чеши  дугъ  круговъ, 
то-естьэ  0ТН0СЯЩ1ДСЯ  до  угловъ,  образуемыхъ  этими  перес^ченхями; 
теоремы  и  задачи,  относящ1яся  до  системъ  круговъ,  и  затЬмъ  —  вЪ- 
которыя  теоремы,  служащ1я  для  узнашя  возможности  или  невозмож- 
ности р'Ьшен1я  данной  задачи  при  помощи  линейки  и  циркуля. 

Такое  содержаше  книги  достаточно  свид^тельствуетъ  о  ея  до- 
стоинствахъ.  Нельзя  также  не  признать,  что,  не  смотря  па  имФющ1яся 
превосходныя  сборники  геометрическихъ  задачъ  (наприм^ръ,  А.  Д. 
Дмитрхева),  до  сего  времсии  нЪагь  ни  одногс;,  въ  которомъ  прим'Ьры 
были  бы  расположены  въ  той  системе,  какая  избрана  Ю.  Петерсо- 
иомъ,  то-есть,  по  порядку  прйМ'Ьнен1я  различиыхъ  способовъ  рЬше- 
н1й.  Такой  порядокъ  устанавливаетъ  хакъ  бы  теорш  рЪшен1я  за- 
дачъ, такъ  что  авторъ  действительно  им-Ьотъ  право  дать  своей  книгЬ 
заглав1е:  .методы  и  теор1и  р1шец1я  геометрическихъ  задачъ  на  по- 
строеше".  При  помощи  этихъ  .методовъ  и  теор1й*  рЪшеше  задачъ 
теряетъ  характеръ  случайныхъ  догадокъ.  Весьма  миопе  изъ  прим'Ь- 
ровъ,  пом'Ьи^енныхъ  въ  кииНЬ,  могутъ  быть  решены  способами  бол'Ье 
простыми,  безъ  посредства  атихъ  .методовъ  и  теор1й";  но  посл^дше 
И|Аютъ  то  важное  преимущество,  что  даютъ  благонадежнвя  указан1я 
о  томъ,  къ  какой  категор1И  заДачъ  должна  быть  отнесена  заданная, 
и    по  какому  способу    можетъ  быть  найдено  ея  р'Ьшеп1е. 

Признавая  вс!^  эти  достоинства  книги,  нельзя  однако  не  зам'Ь- 
тить,  что  она  им'&етъ  много  недостатковъ,  зависЪвпшхъ  какъ  отъ 
избраннаго  авторомъ  способа  изложен1я,  такъ  и  отъ  неудовлетво- 
рительной редакц1и  перевода  и  отъ  пебрежваго  издан1Я.  Въ  ней 
ыедостаетъ  необходимыхъ  разъясиен1й,  а  также  и  чертежей;  во- 
обще способъ  изложешя  такой,  который  приличенъ  скорЬе  ученому 
иемуару,  чЬмъ  учебной  кпигЬ,  а  потому  весьма  мпогое  въ  этой  книгЬ 
окажется  не  понятнымъ  для  не  зпатоковъ  геометр1и.  Въ  своемъ  пре- 
дисловш  авторъ  говоритъ:  „Къ  тексту   книги  приложено  очень  мало 
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фигуръ.  Всякая  геометрическая  фигура  лучше  ускоивается  и  лег«гг 
запоминается,  когда  передъ  глазами  изучающаго  вынолняется  ел 
черчен1е  въ  последовательности,  обусловливаемой  самымъ  ходомъ  раз- 
сужден1й.  Я  руководился  вообще  желан1емъ  заставить  учащагрся  са- 
мостоятельно потрудиться,  имЪя  въ  рукахъ  мою  книгу,  а  не  только 
прочитать  се".  Слова  автора  справедливы,  но  несомн'Ьнно  также  и 
то,  что  текстъ  книги,  при  отсутствш  чертежа  должснъ  быть  вполн1; 
приспособленъ  къ  удобовоспроизведен!ю  чертежа  самииъ  читатвлсмъ; 
въ  лротивпомъ  случа'Ь,  сказанное  въ  книгЬ  останется  не  разреши- 
мою загадкою;  ясность  и  простота  изложензя  не  только  не  могутъ 
препятствовать  учащемуся  „самостоятельно  потрудиться",  но  он*  со- 
ставляютъ  пеобходиммя  услов1я  для  вызова  въ  немъ  такого  жслаи1я; 
еоображен1я  при  рЪшен]лхъ  многихъ  геометрнческихъ  задачъ  на 
столько  сложны,  что  искусственное  усложпен]е  ихъ  темнотою  текста 
и  излишнимъ  лаконизмомъ  способно  оттолкнуть  даже  трудолюбивыхъ 
учениковъ  отъ  упражнен]й  въ  такихъ  задачахъ* 

11еречислон1е  всЬхъ  промахоцъ  и  неясностей,  заключающихся 'въ 
книг11,  было  бы  утомительно  и  излишне;  достаточно  указать  ниже- 
сл'];дующ1в: 

1)  Па  стр.  2,  въ  прим'Ьчап]и  къ  пункту  Б  („геометрическое 
м'Ьсто  точекъ  такого  свойства,  что  прямыя,  соеАиняющ1я  ихъ  съ 
концами  прямой  данной  длины,  образуютъ  данный  уголъ,  есть  дуга 
круга,  им'Ьюп^аго  хордой  данную  прямую"),  сказано:  «Если  уголъ  данъ 
ПС  только  по  псличин'Ь,  но  н  по  паправлен1ю  вращен1я,  то  геометри- 
ческое м'Ьсто  будетъ  полною  окружностью.  Бели  даны  точки  А  и  В, 
го  уголъ  вращен]я  около  искомой  точки  отъ  лиши,  проходящей  че- 
рсзъ  А,  до  ллв1и  проходящей  черезъ  В,  равенъ  углу  отъ  касатель- 
поП  въ  А  до  АВ".  Совершенно  непонятно,  о  какомъ  вращен1и  здЬсь 
говорится,  и  вооб1це  все   сказанпое  въ  этой  части  прим'Ьчап1я. 

2)  Въ  р^шенш  задачи  118-й  (стр.  19)  сказано:  „умножаемъ  дан- 
ный кругъ  па  "  " ,  тогда  какъ  въ  дЬйстпительности  должно  умножить  его 

т 

па  — --. 

3)  Задачу  190-ю  (стр.  30:  , построить  треугольникъ,  зная  А,  Ь-}-с  и 
а+с")  авторъ  р^ипаетъ  такъ:  ,Продолжимъ  Ь  на  с  -по  другую  сто- 
рону отъ  А  до  точки  В,  и  с  на  а  по  другую  сторону  В;  зат^Ьмъ  вы- 
читаемъ  СВ,  проводимъ  ВВ  и  опредЬляемъ  точку  В".  Отгадать 
смнслъ  этого  текста  и  осуществить  чертежъ  несравненно  труднее, 
ч1)мъ  р'Ьшить   самую   задачу. 
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4)  Следующая  задача  (19 1-л)  той  же  страницы  („Вписать  въ  дан- 
ный треугольникъ  ЛВС  полуокружность»  касательную  къ  сторонок  ВС 
иъ  точкФ  Р  и  такъ,  чтобы  концы  ея  диаметра  приходились  на  двухъ 
другнхъ  сторонахъ*)  решена  такъ:  «Уипожаемъ  АВ  или  АС  на  I  от- 
носительно Р,  тогда  аадача  сведется  къ  173''.  Это  грубая,  незаме- 
ченная опечатка:  АВ  или  АС  слЪдуетъ  умножить  не  на  I,  а  на  — ^1. 
Иритомъ  для  читателя  было  бы  понятнее,  если  бы,  вм'Ьсто  сслдлки 
на  задачу  173-ю,  было  сказано,  что  рФшеше,  поел!  упомянутаго  умно- 
жен1я  на  — I,  сводится  на  построен1е,  внутри  нолученнаго  паралле- 
лограмма, такого  ромба,  двЪ  противоположный  стороны  котораго  были 
бы  перпендикулярны  къ  ВС. 

5)'  Задача  260-я  (стр.  48:  .Въ  кру1^  проведены  дв'Ь  хорды  АН  и 
СО.  Найдти  па  его  окружности  точку  X  такого  свойства,  чтобы  пря- 
мыя  ХА  и  Х6  отсЬкали  отъ  хорды  С1)  отр^зонъ  Ш,  равный  дапиой 
длин-Ь")  решена  такъ:  .Иеренесемъ  Ь'вг  такъ,  чтобы  1Г  пришлась  въ 
А;  тогда  6  придется  въ  точку  Н,  которая  ножетъ  быть  найдена  пс- 
посредственпо,  и  зат&нъ  при  помощи  Е  можпо  найдти  точку  (х,  по- 
топу что  ^^^  =  ^^^у  «какъ  вписанные  въ  одну  и  ту  же  дугу  АВ*". 
Понять  и  осуществить  это  лостроеи1е  несравненно  трудиЬе,  ч'Ьмъ  р']^шить 
иредложенную  задачу. 

Указанныя  зд^Ьсь  погрешности  и  неясности  извлечены  изъ  рав- 
смотрЪшя  лишь  нЪсколькихъ  десятковъ  р^шенныхъ  авторомъ  задачъ, 
следовательно,  по  этинъ  примеранъ  можно  судить  о  числе  и  каче* 
ств'Ь  всехъ  остальныхъ  погрешностей. 

Не  смотря  однако  на  эти  недостатки  книги,  выиюсказанныя  ея 
достоинства  делаютъ  ее  весьма  полезною  для  изучающихъ  геомст1>1ю, 
а  въ  особенности  для  учителей  геометр1и. 

1!ри1иАД114Я  нкхАиикА,  составилъ  С.  Гуржесеъ,  ироиолаиатель  1-го  С.-11е1-ор- 
бургскаго  1>еальнаго  училища.  Съ  287  нолитилажами  въ  текс1^  и  собра- 
1псмъ  задачъ  съ  ихъ  р'Ьтсп1ямн.  О.-Петербургъ.  1884.  У111+374  стр. 
дева  2  р.  50  к. 

Сочинен1е  это  составляетъ  какъ  бы  продолжен1е  Теоретической 
Механики  того  же  автора  и  предназначается  главнымъ  образомъ  дли 
техническихъ  и  реальныхъ  училищъ;  при  составлен1и  его  авторъ  имелъ 
въ  виду  программу  дополнительнаго  класса  этихъ  послЬдпихъ  заве- 
дений, и  та  часть  его  книги,  которая  папечатана  круппынъ  шриф- 
томъ,  обнимаетъ  все  вопросы  означенной  програмы;  но  къ  этому 
основному  ядру  сочинен1а  авторъ  присоедипилъ   значительное   число 
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парагряфовъ  и  выносокъ,  напечатанныхъ  мелкимъ    шрифт( 
лсржащихъ  пъ  ссб*  большое  число  дополнительпыхъ  вам1}ча  I 
тическихъ  и  практичсскихъ  подробностей  и  историческихъ 
Иообщо    пъ    статьяхт»,    наночатанпмхъ    мелким*    1»рифто1 
развиваетъ  и  дополпяетъ    иаложенное    въ    осповномъ    от 
дополпитрльныя  сп'Лд'Ьп1я  оптр  паяпачаетъ  для  спрапокъ  по 
повбуждаемымъ  при  экскурс1яхъ  учсииковъ  на  заводы.   К 
въ    томъ   же    учебник*    им'Ьется    значительное    число    з«  | 
посящпхсл  ко  всЬмъ  отд'Ьламъ  курса,  подробпня  рЬпютя 
пом']Ьщенм  въ  конц'Ь    кпиги;    эта    прибавка    должна   бнть 
очень  полезною,  такъ  какъ  вовсе  не  существуетъ  какихъ-л  I 
никопъ  по  вопросамъ  прикладной  механики,  а  безъ  задач! 
нпковъ  было  бы  трудно  усвоить* осповаш'я  науки. 

Сочпнеп1е  г.  Гуржесва  тгачинается  съ  вводешя,  въ    кот  | 
ложены  основныя    теоретическ1я   понят1я,    преимущественг 
сохрапеп1я  эне1И1и,  и  затЪмъ  идутъ  сл'Ьдующте  четыре    от;  I 
д'Ьлепные  на  17  главъ:    1-й  отл4лъ — о  передаточннхъ   мех 
П-й  отд'Ьлъ— объ   уравпительпнхъ    механизмахъ.   111-й   от  , 
мый    обширный,    посвлн^спъ    ияучен]ю    нр1емниковъ;    сна' ; 
гматрпваготся   првемники    живнхъ    двигателей;    потомъ    ги 
0К1С  двигатели,  пзумен1В)  котормхъ   предпосланы    двЬ    гла 
тическаго   характера— одна  но   гидростатике,  а  другая    1 1 
динамик*.  Прежде  ч*мъ  приступить  къ  изучеп1ю  паровнхъ 
авторъ  въ  особой    глав*   излагаетъ   основные  законы   мех  I 
теор1и  тепла,  которыми  пользуется  при  дальн*йшемъ  разбс! 
выхъ  машинъ;  последняя  глава  этого   отдЬла    посвящена 
калорическихъ  и  газовыхъ  ма1пинъ.  1У-й  и  посл*дн1Й    отд^ 
занимается  исполнительными  механизмами;  въ  немъ  разобрп 
подъемння  машины  и  мукомольныя  мельницы. 

Вообп1,е  чиг^^о  вопросовъ,  затронутыхъ  въ  разбирасмомъ  С1 
весьма  значительно;  современная  машинная  механика  прод( 
богатый  матср1алъ,  которнмъ  авторъ  старался  воспользов 
возможности  полп'Ье.  Но  мы  должны  замЬтить,  что  онъ  и 
перешелъ  надлежаи1,ую  м*ру;  стараясь  захватить  возможно 
число  вопросовъ  и  будучи  въ  то  же  время  ст-Ьсненъ  рамками 
руководства,  не  позволявшими  излишне  увеличивать  объем 
г.  Гуржесвъ  принужденъ  былъ  о  многихъ  вопросахъ  говорить 
ограничиваясь  одпимъ  упомппан]емъ  о  нихъ  или  посвяп 
всего  нЬсколько  ст1ЮКЪ|  иногда  даже  вовсе   не  сопровожд 
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чертежеиъ.  Вслфлстше  пеой  краткости  эти  статьи  не  могутъ  быть 
поняты  учениками,  и  нрисутстше  ихъ  въ  учебнигЬ  оказывается  без- 
подезнымъ.  Сюда  относится  то,  чтА  говорится  о  кянновыхъ  колесахъ 
(стр.  37),  о  станинахъ  штыковой»  иди,  какъ  авторъ  ее  называетъ, 
однобаяояиой  системы  (298  етрО|  о  парабодическихъ  и  осевдооара* 
боявческихъ  регуяяторахъ  (84),  о  двнамоэдектрическмхъ  и  ма1*инто- 
электрическихъ  машинахъ  (88),  объ  влектрической  передачек  работы 
(88)  и  электрической  «еяЬзиой  дорогЬ  (89),  о  гядравдическихъ  кра- 
нахъ  (101),  о  гидрооневматизафи  турбинъ  (175),  окулиссахъ  Гуча  и 
Алдана  (278),  о  котд^к  Гаддовэя  (269),  о  конструктивныхъ  детадяхъ  во* 
дявып  кодесъ  (159  и  163),  объ  уравновЪшенныхъ  золотиикахъ 
(282),  о  подчеканке  швовъ  въ  котдахъ  (245).  Между  тЬиъ  этотъ 
обильный  матер1адъ,  захваченный  аАгоромъ,  тя1ЮгЬетъ  надъ  вс^мъ 
сочинен1сиъ  и  помФшадъ  дать  наддежащее  развит1в  нЪкоторымъ 
важпымъ  вопросамъ,  которые  должны  быть  изложены  со  всею  по- 
дробностью* Зд^  на  первомъ  планЪ  должны  быть  поставлены 
основные  теоретичесие  вопросы,  и  прежде  всего  придоженве  закона 
живыхъ  силъ  къ  движешю  иашинъ  вообще;  всего  лучше  было  бы 
взлть  цЪдикоиъ  прекрасный  разборъ  этого  вопроса,  имеющийся  въ 
изв'Ьстномъ  сочинеши  Редтенбахера':  „Рг1пс1р1еп  (1ег  Мес1|аи1к*. 
:)аг1шъ  въ  статьЪ  о  паровыхъ  машинахъ  необходимо  было  бы 
съ  большею  подробностью  выяснить  выгоды  употреблешя  пара 
высокаго  давлешя.  Изложеи1е  пост1)оеи1я  Д1аграииы  Цейпс!»!  очень 
коротко,  и  желательно  было  бы  большее  развит1е  какъ  этой 
статьи,  тавъ  и  вопроса  объ  нпднкаторпыхъ  Д1аграимахъ,  чт«) 
значиа'ольно  способствовало  бы  разъяснен1ю  явлений,  происходя- 
щнхъ  при  работЬ  пара.  Сверхъ  того,  нужно  было  разобрать  подробно 
устройство  иростЪйшихъ  деревянныхъ  водяиыхъ  кодесъ,  в^тря- 
ныхъ  двигателей  и  наконецъ  поакарныхъ  насосовъ,  им^ющихъ 
первостепенное  звачеше  въ  нашеиъ  отечестве;  сл'Ьдуетъ  объяснить 
гдавиЬйш1Я  усдов1я,  воторымъ  додженъ  удовлетворять  пожарный 
насосъ,  для  того  чтобъ  онъ  могъ  съ  усп^хомъ  дМствовать  при 
тушензи  пожаровъ.  Такой  разборъ  дастъ  ученикамъ  мерило  для 
надлежащей  оценки  и  сравнен1я  многочисленныхъ  системъ  пожар- 
ныхъ  насосовъ,  изготовляеиыхъ  и  продаваемыхъ  въ  Росаи.  Вместо 
всего  этого  у  г.  Гуржеева  им'Ьется  полусхематическ1й  рисунокъ 
насоса,  прнтонъ  очень  дурной  конструкфи,  который  быдъ  бы  ум^- 
стенъ  въ  курсЬ  физики  для  объяснеи1я  иринцниа  устройства  насоса, 
а  не  въ  курсЬ  механики.  Вышеуказанный  статьи  мы  считаемъ  суще 
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ственно  важными  для  учебника;  въ  заи^Ьнъ  того  могли  бы  быть  вы- 
пущены бевъ  всякаго  ущерба  для  д^Ьла  статьи  объ  опред'Ьлен1и  раз- 
«"Ьровь  турбинъ  Жонваля  и  Фурнейрона,  такъ  какъ  построеа1е  тур- 
бинъ  есть  дЪло  совершенно  спефальное,  а  также  §  220,  въ  которомъ 
опред'Ьляется  работа  пара  въ  цялиндр^Ь  машины  въ  прсдположен1и, 
что  яяБОПъ  расширензл  пара  представляется  формулой  Р»нкина;  пара- 
1*ра||)Ъ  этотъ  совершенно  лишшй,  такъ  какъ  въ  одномъ  изъ  преды- 
лущихъ  параграфовъ  уже  выведена  работа  пара  въ  предположен] и, 
что  онъ  распшряется  по  закону  Марвотта. 

Г.  Гуржеевъ  старался  придать  своему  учебнику  строго  научный  харак- 
теръ,  и  постоянно  стремится  выводить  всЬ  частныл  П11аиила  изъ  обп^ихъ 
тсоретическихъ  началъ.  Съ  этою  ц^Ьлью  во  введеши  изложены  понят1я 
объ  эперпи  и  разныхъ  ея  видахъ,  а  изучеп1ю  паровыхъ  машинъ  пред- 
послана особая  глава,  въ  которой  авторъ  старается  элементарнымъ 
обрааомъ  вывести  основные  законы  термодинамики,  которые  потомъ 
и  прилагдетъ  къ  И8учеп1ю  паровыхъ  и  другихъ  терническихъ  машинъ. 
Такое  общее  направлен1е  сочинен1Я  мы  признаемъ  заслуживающимъ 
особой  похвалы  и  отпосимъ  къ  числу  его  достоинствъ,  но  должны 
сказать,  что  желали  бы  видеть  ббльшую  строгость  въ  исполнен1И 
этой  основной  мысли,  такъ  какъ  изложен1е  автора  оставляетъ  нногаго 
желать.  Выводъ  частныхъ  положен1й  изъ  одного  общаго  закона  пред- 
ставляетъ  прекрасный  пр1емъ,  если  этотъ  обЩ1Й  закоиъ  предвари- 
тельно установленъ  внолн-Ь  строго  и  надлежащимъ  образомъ  усвосиъ, 
такъ  что  приложен1я  его  представляются  вполн-Ь  естественными  и 
законными.  Въ  протнвномъ  случае  приложен1я  общаго  закона  къ 
частнымъ  вопросамъ  покажутся  ученикамъ  неожиданными,  не  вполнЬ 
оправданными,  и  ученики  будутъ  въ  состоя Н1и  только  рабски  повто- 
рять выкладки  учебника,  не  отдавая  себ'Ь  отчета  въ  необходи- 
мости пр1ема,  употребленнаго  для  р^Ьтен1я  вопроса.  Такъ  наприм'Ьръ, 
основной  закоиъ  статики — начало  возможныхъ  перем'Ьщен1й^былъ 
разсмотрЪнъ  авторомъ  въ  его  „Теоретической  Механик^Ь"  въ  нримФненхи 
къ  п'Ьсколькимъ  частнымъ  случаямъ,  но  общность  этого  закона  вовсе 
не  была  выяснена  на  столько,  чтобы  для  учениковъ  не  представилось 
неожиданпнмъ  примЪнеше  его  въ  курсЬ  прикладной  механики  къ 
выводу  закона  Паскаля.  Зат^мъ  въ  курсЬ  прикладной  механики 
паконъ  сохранен1я  энерпи  доказанъ  авторомъ  лишь  для  случая  дЪй- 
СТВ1Я  одной  постоянной  силы  на  матер1альную  точку,  и  посл'Ь  того 
авторъ,  бсзъ  дальнЪйптаго  ра8вит1я  вывода,  прим'Ьняетъ  этотъ  закоиъ  къ 
ифовымъ  явлен1ямъ  и  къ  столь  сложнымъ  систеиамъ,  каковы  полныя 
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машины.  Укажемъ  еще  на. сделанный  авторонъ  выводъ  работы  воды 
въ  турбин^}  Фурнейрова,  гд'Ь  онъ  безъ  всякихъ  объяснен1й  вводить 
къ  чнсл'Ь  ирочихъ  работъ  также  и  работу  центроб-Ьжцой  силы;  такое 
появлеше  работы  силы  инерц1и,  няч'Ьнъ  не  мотивированное  и  ни  въ 
какомъ  другомъ  выводе  курса  не  встречающееся,  безъ  соннЬшя,  не 
будетъ  понято  учениками,  которымъ  придется  заучить  этотъ  выводъ 
на  память.  Также  останется  непонятымъ  и  сделанный  на  стр.  85 
выводъ  величины  трен1я  тормааа,  необходимой  для  того,  чтобъ  оста- 
новить машину  въ  течен1е  вадаинаго  времени;  авторъ  называетъ 
черезъ  Р  и  ^  величины  трен1я  и  движущей  силы,  приведенный  къ 
къ  одному  плечу,  а  черезъ  М — массу  машины,  и  пишетъ  уравнен1е 
движен1я,  вакъ  будто  им1лъ  бы  д'Ьло  съ  матер1альною  точкой  массы 
М,  движущеюся  подъ  действ1емъ  разности  силъ  I*'— ^;  при  этомъ 
онъ  ни  слова  не  говорить  о  томъ,  что  эта  величина  М  означаетъ 
массу  движущихся  частей  машины,  приведенную  къ  тому  же  плечу, 
какъ  Ь"  и  О,  и  во  всемъ  его  учебннк'Ь  Н'11тъ  никакихъ  указаний, 
который  объяснили  бы  ученику,  какъ  должно  быть  сделано  это  при- 
веден1е. 

Мы  должны  съ  некоторою  подробностью  остановиться  на  томъ 
отд'ЬлЪ  разсматриваемаго  учебника,  который  посвященъ  изложенш 
началъ  термодинамики.  Наука  эта  проливаетъ  ярк1й  св-^тъ  на  явлен1я, 
происходя Щ1Я  въ  паровой  машине,  и  даетъ  въ  высшей  степени  простыв 
основан1я  для  сравнительной  оценки  разныхъ  усовершенствован^ 
въ  паровыхъ  машинахъ»  а  также  для  сравнен1я  всевачможпымъ  тер- 
мичесЕихъ  машипъ  между  собою;  поэтому  естественно,  что  въ  на- 
стоящее время  даже  въ  элсментарныхъ  учебникахъ  по  механике  ста- 
раются воспользоваться  результатами,  добытыми  механическою  тео- 
р1ей  тепла,  и  потому  излагаютъ  основныя  ея  теоремы.  Но  авторы 
и1)которыхъ  изъ  такихъ  учебииковъ,  и  г.  Гуржеевъ  въ  ихъ  числ'Ь, 
какъ  кажется,  не  вполне  уяспили  себ!»  разм^кры  трудностей,  которыл 
представляетъ  термодинамика  для  учениковъ  среднихъ  учебныхъ  за- 
педен]й.  Общность  и  отвлеченность  ионят10,  съ  которыми  прихо- 
дится им^ть  Д'Ьло  при  изучон1И  механической  теор1и  тепла,  дЬлаетъ 
усиоеше  этой  пауки  гора!<до  болЬс  затрудпительиымъ,  чЬмъ  изучен1е 
какого-либо  отд'Ьла  чистой  математики,  изъ  числа  преподаваемы хъ 
въ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ.  Ноэтоиу  при  изложеи1и  термо- 
динамики нужно  по  возиожиости  долго  останавливаться  на  основ- 
ныхъ  понят1яхъ  науки,  тщательно  и  подробно  выясняя  ихъ;  между 
т1»мъ  г.  Гуржеевъ  въ  своемъ  и.чложеши  идотъ    излинпю  быстро.  За- 
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тЬмъ  ДОЛЖНО  быть  признано  ошибочнниъ  въ  хурсЬ,  назначепномъ 
для  среднпхъ  учебныхъ  заоедешй,  излагать  териодинамнку  передъ 
описан1емъ  устройства  и  д^Ьйств1я  паровнхъ  иашинъ;  ученики  этихъ 
заведен1й  не  могутъ  составить  се(№  общаго  и  отвлеченнаго  поняпя  о 
нроцессахъ  термическихъ  машинъ,  о  разннхъ  видахъ  цикла,  въ  нихъ 
совершающагося,  о  д'Ьйствш  холодильника  и  прочемъ,  съ  ч^мъ  они 
встречаются  въ  термодинамике,  если  они  не  ознакомились  предвари- 
тельно съ  некоторыми  конкретными  примерами  термическихъ  ма- 
шинъ. Поэтому  г.  Гуржееву  следовало  бы  изменить  порядокъ  статей 
въ  его  руководстве  и  поставить  главу  о  термодинамике  после  главъ, 
занимающихся  конструкф'ей  па1)0внхъ  машинъ. 

Въ  термодинамике  разсматриваемаго  руководства  встречаются 
две  крупный  ошибки  и  одинъ  прискорбный  недосмотръ,  о  которыхъ 
необходимо  упомянуть.  Недосмотръ  заключается  въ  томъ,  что  авторъ, 
соединяя  законы  Мархотта  и  Гэй-Люссака,  пишетъ  следующее  двой- 
ное равенство  (стр.  205): 

VI       р»'      1  +  а1| 
V»       р|        1  -(-  л^я 

НО  это  равенство  неправильно,  такъ  какъ  равенство  первыхъ 
двухъ  дробей  имеетъ  место   только  при  постоянной  температуре,  и 

потому    дроби  эти  не  могутъ    быть  равны   отиошешю  гх^.    За- 

темъ  изъ  напнсаннаго  равенства  вовсе  нельзя  получить  выписывае- 
мой авторомъ  зависимости 


Р1М     _     РдУ» 

1+  а11  ~"  1+  "Ьа 


которая  впрочеьгь  вполпе  верна,  такъ  что  этотъ  недосмотръ  не  ока- 
зываетъ  дальнейшаго  влхятя  на  последуюпце  выводи  автора. 

Более  серьезна  другая  ошибка,  заключающаяся  въ  томъ,  что  до- 
казательство втораго  закона  механической  теорш  тепла,  помещенное 
въ  §  210  (стр.  214),  совершенно  неправильно  и  даже  не  можетъ 
быть  названо  доказательствомЪ|  такъ  какъ  выводы  автора  вовсе  не 
представляютъ  логическихъ  последств1й  его  посылокъ.  Не  выпи- 
сывая здесь  этого  довольно  длиннаго  разсуждешя,  заметимъ  только, 
что  авторъ  доказываетъ  второй  законъ  термодинамики,  вовсе  не 
пользуясь  постулатомъ  Клауз1уса,  о  которомъ  во  всемъ  учебник11 
не  сказано  ни  слова.  Уже  одно  то  обстоятельство,  что  при  из* 
ложен1и  всей  системы  термодинамическихъ  законовъ  оказалось  воз- 
чАсть  ссхххш,  отд.  3. 
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можннмъ  обойдтнсь  безъ  овначеннаго  постулата,  должно  бшо  ука- 
зать автору  неправиьность  его  равсужденЛ;  ему»  конечно,  ввв^стно 
значеше  этого  постулата»  въ  наувА,  трудн  Елаушуса,  формул- 
ровавшаго  постулатъ,  вовражешя  Гнрна  и  другяхъ  ученыхъ,  от- 
рнцавшихъ  правильность  посцглата,  и  посл1иующ1я  опровержен!д 
Клау81уса.  Вся  эта  научная  работа  не  нм^а  бы  никакого  смы- 
сла, если  бы  второй  завонъ  механической  теорш  тепла  могъ  быть 
доказанъ  т^мъ  иутемъ,  который  употребилъ  авторъ.  Онъ  въ  своемъ 
доказательствЬ  основывается  на  невозможности  в^чнаго  двнжеи1я  и 
говорить,  что  слЬдуетъ  при  этомъ  пр1ему,  употребленному  Карно 
для  доказательства  того  же  закона;  но  мы  напомнимъ,  что  Карно, 
написавш1й  свое  знаменитое  сочннеше  о  двигательной  силЪ  тепла  въ 
1824  году,  придерживался  общепринятаго  въ  то  время  понят1я  о 
теплоте,  какъ  матер1альной  жидкости,  такъ  что  по  его  воззр^шю  все 
количество  теплоты,  ваимствованной  въ  круговоиъ  нроцессЪ  у  ис- 
точника высокой  теипературы,  ц'Ьликомъ  передается  холодному  ис- 
точнику; при  этомъ  предположешн  разсуждешя  его  виолвЬ  логичны. 
Теперь  же  изв^Ьстно,  что  только  часть  заимствованной  теплоты  не- 
редается  холодному  источнику,  а  остальное  количество  ея  преобра- 
зуется въ  работу;  поэтому  доказательство  Карно  теряетъ  свою 
силу. 

Къ  этой  крупной  ошибке  въ  изложеши  началъ  термодинамики 
авторъ  присоедипилъ  еще  другую  въ  тоиъ  же  отдклЬ  учебника,  и 
тоже  касающуюся  одной  изъ  самыхъ  основныхъ  теоремъ;  мы  гоио* 
римъ  о  доказательстве  той  теоремы,  что  циклъ  Карно  есть  наивы- 
годнейш)й  изъ  всЬхъ  возможныхъ  цнкловъ,  совершающихся  при  дан- 
ныхъ  температурахъ  теплаго  и  холоднаго  источпиковъ.  Это  доказа- 
тельство,  находящееся  въ  концЪ  §  209,  заслуживаетъ  того  же  при- 
говора, какъ  и  только  что  разсмотр-Ьиный  выводъ  втораго  закона  тер- 
модинамики; достаточно  указать,  что  оно  можетъ  быть  прны'Ьнено 
не  только  къ  циклу  Карно,  но  и  ко  всякому  круговому  обратимому 
процессу,  имЪюп^ему  трет1й  и  четвертый  пер10ды,  одинаковые  съ 
цикломъ  Карно,  первый  же  и  второй  пер]0ды  могутъ  быть'  каше 
угодно;  следовательно,  почти  любой  процессъ  окажется  наивнгод- 
нейшинъ.  Авторъ  увлекся  желашемъ  какъ  можно  бол^е  упроститх. 
доказательства  теоремъ  термодинамики  и,  подобно  составитатяиъ 
многихъ  популяриыхъ  руководствъ,  довелъ  стремлен1е  къ  прос1Ч)'г6 
до  того,  что  изложен1е   его  утратило  стропи   научный  характеръ. 

Мы  встретили  еще  въ  другомъ   отделе    учебника  доказательство 
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ОДНОЙ  теоремы,  иро  которое  можно  сказать,  что  оно  распадается  отъ 
прикосвовен1я  къ  нему  критики;  мы  разум'Ьемъ  доказательство  основнаго 
УСЛ0В1Я  правильнаго  очерташявубцовъкодесъ  (стр.  40).  Къ  счастью,  въ 
сл^Ьдующемъ  параграфе  ириведено  второе  доказательство  той  же  тео- 
ремы, вполн^^  в'Ьрноеу  и  потому  разсматрнваемый  недосмотръ  легко  мо- 
жетъ  быть  исправленъ  чрезъ  внчеркнутхе  перваго  доказательства. 

Что  касается  практической  части  учебника,  описашя  разныкъ  ма- 
шинъ,  то  въ  ней  иногда  заи:Ьчается  н'Ькоторое  несоотв^Ьтствхе  совре- 
менному С0СТ0ЯН1Ю  машиностроен1я;  по  временамъ  описываются  типы 
машинъ,  которые  уже  устар^Ьли  и  вполне  или  отчасти  вытеснены 
другими  конструкщями,  а  новыхъ  типовъ  не  приведено.  Такъ,  напри- 
мЪръ,  авторъ  говоритъ,  что  паровозы  большой  скорости  устраиваются 
по  типу  Крэмптона  (стр.  312),  между  гЬмъ  этотъ  типъ  въ  настоян^ее 
время  им'Ьетъ  только  историческое  значен1е;  представленный  имъ 
образецъ  пароходпаго  котла  не  пригодепъ  при  современныхъ  высо- 
кихъ  давлен]яхъ  пара;  авторъ  описываетъ  поверхйостный  холодильникъ, 
въ  которомъ  мятый  паръ  движется  внутри  трубокъ,  а  охлаждающая 
вода  циркулнруетъ  снаружи  ихъ,  то-есть,  такую  конструкщю,  которая 
теперь  вовсе  не  прим'Ьняется,  и  ничего  не  говоритъ  объ  установив- 
шейся конструкщп  трубчатыхъ  холодильниковъ  пароходныхъ  машинъ. 
Излагая  типы  п  Б0нструкц1ю  турбинъ,  авторъ  вовсе  не  восполь- 
зовался разработкой  этого  д:Ьла  поел!  издашя  знаменитаго  сочи- 
нен]я  Редтенбахера  объ  этихъ  прхемникахъ.  Изъ  турбинъ  Жирара 
оиисаиа  только  шштовая  турбипа,  которая  имЬетъ  второстепенное 
значен1е,  такъ  какъ  случаи  возможнаго  прим^^нешя  ея  очень  р^^дки. 
Между  гЬмъ  йъ  учебппк*  пп  слова  не  сказано  о  вс^^хъ  прочихъ 
разпообразныхъ  типахъ  турбинъ  Жирара,  и  вообще  вовсе  не 
затронутъ  вопросъ  объ  актнвныхъ  турбинахъ.  Авторъ  не  всегда 
счастливъ,  когда  онъ  касается  подробностей  устройства  частей  ма- 
шинъ, и  приводимый  имъ  детали  п'е  всегда  наилучшей  конструкщи. 
Наприм'Ьръ,  описывая  ползуны  ларовыхъ  машинъ  (63  стр.),  онъ 
отдаетъ  преимущество  ползунамъ  съ  роликами,  и  забылъ  упомянуть 
о  нхъ  недостаткахъ,  которые  на  столько  велики,  что  так1е  ползуны 
вовсе  не  употребляются  въ  паровыхъ  машинахъ;  въ  статье  о  прово- 
лочпыхъ  каватахъ  (стр.  32)  сказано,  что  въ  обод!  ихъ  шкивовъ  мяг- 
кая прокладка  д'Ълается  изъ  гуттаперчи,  тогда  какъ  теперь  всегда 
эта  прокладка  д-Ёлается  изъ  поставленныхъ  на  ребро  кусковъ  старнхъ 
приподныхъ  ремней;  поршневыя  кольца,  по  мн^шю  автора,  бываютъ  чу- 
гунный, стальныя  и  железный  (стр.  222),  между  тЬмъ  какъ  посл'1^ди1й 
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11атер1алъ  вовсе  не  оригоденъ  для  этой  цЪди;  овисывал  фршфовнне 
катки,  онъ  говорить,  по  ободъ  нхъ  дЪдаетсд  ввъ  гуттаперчи  шмш 
буйволовой  кожИ|  и  ие  упонннаетъ  о  саиоиъ  унотребитедьооиъ  иатч»- 
р]алЬ  ддд  дпхь  катковъ — бумагб.  На  стр.  282  ие  совсЬиъ  правильно 
сказано,  что  уравновЪшеннне  золотники  не  получили  расаространешя 
въ  практикЬ;  ддд  машинъ   значительннхъ  разиЪровъ  уравнов%шев1е 
золотника  есть  необходимое  услов1е  правильной  конструкщв,  всегда 
соблюдаемое  на  практнкЬ.  Зат^мъ  неправильно  указаны  услов1Я|  при 
которнхъ  возможно  употреблеше  бакаутовыхъ    вкладышей   въ   вод* 
шипннхахъ.  Укажемъ  еще,  что  въ  шпилЪ    Бетднкура  для  уменьше- 
Н1я  вредныхъ  сопротивлетй  реобходимн  фрикцвоивня  колеса   между 
осями  его,  и  безъ  нихъ  шпиль  зтотъ  будегь  крайне   несовершен- 
ною машиной;  между  тАмъ  авторъ  ничего  не  говорить  обь  этихь 
колесахь  и  не  представиль  ихъ  на  своемь    чертежЬ    (стр.    102). 
Также  лучше  было  бы  не  говорить,  что   храповня   колеса   употреб- 
ляются вь  л^сопильныхь   станахь  для  сообщен1я    двпаюнхя    рейкЬ, 
подвигающей  раму  сь  распиливаемымь  бревномь  (стр.  56);  такъ  д'Ь- 
лалось  прежде,  но  вслЪдств1е  частыхь  разрывовь  пиль,  производнмыхъ 
зтою  передачей,  она  бол^Ье  не  прим^Ьвяется,  и  теперь  вместо  того  въ 
пильныхъ  станахь  всегда  ставится  фрикц1онная  собачка.  Несколько 
преждевременно  утверждеше  автора,  что  вь  настоящее  время  паро- 
возные котлы  Д'Ьлаются  почти  исключительно  изъ  стали  (стр.  302); 
до  сихъ  порь  железо   прим^Ьияется   чаще  для  нзготовлешя   такихъ 
котловь,  ч^мъ  сталь. 

Заканчивая  зтотъ  разборь,  мы  счнтаемъ  необходинымь  указать 
еще  на  несколько  незначительныхъ  недосмотровь  и  неловкостей 
^языка,  которые  вообще  нежелательны  въ  учебномь  руководств-Ь.  Во- 
первыхъ  авторъ  вводить  не  совсАмь  удачный  терминь  .видимая 
знерпя^  и  на  стр.  4  обозначаетъ  этимъ  именень  сумму  потенц1аль- 
ной  и  кинетической  энерпи,  а  на  стр.  15  называеть  впдвмою  знерпей 
живую  силу  движущихся  частей  машины,  и  отличаеть  ее  отъ  работы 
ихъ  кЬса,  то-есть,  лотенщальной  энерпи;  это  можеть  повести  къ  сбив- 
чивости понят1й  учениковъ  относительно  разныхъ  родовь  энерпи.  На 
стр.  9  говорится  обь  электрическихъ  и  гальваиичсскнхъ  токахъ,  такъ 
что  ученики  могуть  подумать,  что  между  этими  цонят1дми  существуеа^ 
какая-нибудь  разница.  ЗатЬмь  на  стр.  87  и  88  терминомъ  яЭлектроди- 
намическ1а  машины''  авторъ  называеть  совс^Ьиъ  не  то,  чтб  принято  обо- 
значать этимъ  именемь;  по  его  териинологхи  9левтродинамическ1я  ма- 
шины суть  приборы,  преобразующее  механическую  работу  въ  электрвче- 
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ство»  И  онъ  разд^ляетъ  эти  приборы  на  два  разряда:  1)  иагнито-электри- 
9еск1Я  и  2)  динаиоэлектричесшя  машины*  По  нашему  мн^в1Ю,  лучше 
было  бы  придержаться  общепринятой  и  давно  уже  установленной 
териинологш.  Дал'Ье  у  автора  сказано  на  стр.  88,  что  при  электриче- 
ское передаче  потеря  работы  зависитъ  отъ  разстояшя  передачи, 
Д1аметра  проволокъ  и  проч.,  но  не  превосходить  35%;  въ  дЫстви- 
тельности  уже  при  передаче  на  разстояши  около  8  верстъ  потеря 
выходитъ  гораздо  больше. 

Наконецъ  укажемъ,  что  описываемая  на  стр.  355  зерно-чиститель- 
ная машина  есть  не  что  иное,  какъ  простая  в^^лка^  и  для  изб&кашя 
недоразум'Ьп]й,  ее  такъ  и  сл'Ьдовало  бы  называть;  кстати  зам'Ьтимъ, 
что  вЪялка  эта  им'бетъ  только  одно  сито,  притомъ  неподвижное,  и 
всл'1(дств1е  того  будетъ  действовать  очень  пеудовлетворительно* 

Сочипеше  г.  Гуржеева  напечатано  очень  чисто  и  отчетливо,  число 
опечатокъ  неяпачительпо,  и  почти  всФ  онЪ  указаны  въ  копцЪ  книги.  Но 
не  всЬ  чертежи  этого  руководста  могутъ  быть  признаны  безукоризненны- 
ми: некоторые  изъ  нихъ,  всл'Ьдств1е  излишне  мелкаго  масштаба  и  не- 
достаточно отчетливыхъ  клише,  вышли  на  столько  неясны,  что  уче- 
никамъ  будетъ  трудно  разобрать  изображенные  на  нихъ  механизмы. 
Укажемъ  на  слЪдуюице  фигуры:  фиг.  94  (конный  приводъ),  фиг.  131 
(вертушка  Вольтмаиа),  178  (индикаторъ),  199  (манометръ  Ше(Ц>ера 
и  Будденберга),  217  (кулисса  Стифенсона),  223  (расиред'Ьлительны& 
механизмъ  Зульцера),  202  (инъекторъ),  247  (пароходная  машина), 
250  (машина  Лемана).  В&к  эти  фигуры  представляютъ  довольно 
сложные  механизмы  или  приборы,  для  которыхъ  необходимо  имЪть 
вполн'Ь  отчетливые  чертежи. 

Такимъ  образомъ  ^Прикладная  Механика"  г.  Гуржеева  не  можетъ 
быть  признана  свободною  отъ  недостатковъ.  Нужно  имЪть  въ  виду, 
что  большинство  этихъ  недостатковъ  представляютъ  собою,  такъ- 
сказать,  недостатки  родовые,  о01Д1в  многимъ  сочинешямъ  сход- 
наго  содержан1Я.  Неясные  политипажи,  ошибки  при  и&10жен1И  осно- 
ван хП  втехапической  теор1и  тепла,  изложен1е  статьи  о  турбинахъ  въ 
дух'Ь,  не  вполне  отвЪчающемъ  современнымъ  успЪхамъ  этого  Д'Ьла 
п  проч.,  нер'Ьдко  встречаются  въ  элементарныхъ  учебникахъ  по 
механике.  Нельзя  не  принять  во  внимаше  особую  трудность  за- 
дачи написать  такой  учебникъ  прикладной  механики,  который,  бу- 
дучи элементарнымъ,  въ  то  же  время  стоялъ  бы  на  высоте  современ- 
ной науки  и  практики  машиннаго  дФла.  Мы  не  питаемъ  большихъ 
надеждъ    на    появлеп1е    въ   близкомъ    будуш;емъ    вполне    хорошаго 
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рушмдства  во  91017  жреднег^  в  оотоят  ■ошаап,  «о  вь  иду 
ооттв  вапшго  ак^тсттм  ружоводствъ  во  тамшшЛ  вв  ^ссишъ 
вашгЬ,  врвгодвнп  дш  решвяоп  учвпщъ,  уче(квв&  г.  Гп1жеем 
вогь  6и  6§т  иолежяъ  яжш  вдшвхъ ,  ^IедввIт  учебшаъ  шедев!*, 
вь  особеввоств,  есяяЛ^  автора  веорвввлъ  вавбоугке  важвве  ввъ  ужв- 
зввякп  выше  впоеттвовъ. 


СОВРЕИЕППАЯ  ЛТОПИСЬ. 


ИМПЕРАТОРСКОЕ  РУССКОЕ  ИСТОРИЧЕСКОЕ   ОБЩЕ( 

1883  ГОДУ. 

Въ  состолвшемсл  4-го  мая  текущаго  года  общемъ  го^ 
брап111  Пмператорскаго  Гусскаго  Псторическаго  Общества  по* 
согласно  предложен1Ю  сов'Ьта  его,  избран1е  Его  Ииаерато] 
сочестпа  Государя  Наследника  Цесаревича  Великаго  Княз 
Александровича  въ  почетные  члени  Общества.  Въ  томъ  же 
избранъ  бнлъ  въ  действительные  члены  Общества  генер 
П.  6.  Дубронпнъ,  известный  своими  многочисленными  в( 
рическими  трудами,  а  председателемъ  Общества  А.  А.  П( 
прочиганъ  былъ  отчетъ  о  деятельности  Общества  въ  минув 

Какъ  известно,  Общество  оосвлщаетъ  свои  труды  глав) 
зомъ  иядан1ю  историческихъ  документовъ.  Уже  въ  обзоре  д*! 
Общества  за  1882  го^ъ  ')  было  сообщено,  что  оно  пригот 
печати  несколько  томовъ  своего  Сборника,  съ  документа 
наго  содержап1я,  относящимися  част1го  къ  русской  истор!! 
п  текул^аго  вЬковъ,  част]ю  къ  дипломатическимъ  сношен]я 
Росс1И  съ  разными  государствами.  Изъ  этого  ряда  томовъ 
чены  печатан1емъ  пять  ').  Содержан1е  ихъ  следующее: 


М  См.  ион ьс кую  книжку  ж.  М,  Я.  Лр,  аа  1883  годъ. 

')  Въ  обзор-Ь  д'Ьятельностп  Историческаго  Общества  ва  1882  го 
тонМу  прнготопллгимо  къ  печати,  оянпчсиы  не  подъ  т1Ьми  нуиер 
они  получпдп  иын1<,  и  подъ  которыми  упоминаются  въ  настоящеш 
ЧАСТЬ   ССХХХ11,    ОТД.    4. 
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Томъ  ХХХ1Х-Й  заключаетъ  въ  себ'Ь  начало  довесешй  англ1б- 
скихъ  дипломатовъ,  состоявшихъ  при  русскоиъ  двор'Ь  въ  прошлоыъ 
в'Ьк'Ь,  ниенно  депеши  Витворта,  а  также  инструкши  и  отв-Ьтныл 
депеши  ему  англШскаго  правительства  съ  1704  г.  по  1708.  Сюда  же 
.  вошло  п'Ьсколько  депешъ  Вейсброда,  сек1)етаря  Витворта,  оставав- 
ша1Ч)сд  въ  Росс1И  по  отъ'Ьзд'Ь  самого  посланника. 

Томъ  ХЬ-й  содержитъ  въ  себ%  донесеп1я  фрапцузскаго  посланника 
Кампредона  и  диплоиатическаго  агента  Лави  правительству  своему, 
съ  1718  по  1722  годъ,  а  также  записку  старшаго  чиновника  француз- 
скаго  министерства,  иностранныхъ  Д'Ьлъ  Ледрана,  составленную,  по 
поручен1Ю  правительства  въ  1726  году  по  предмету  диплоыатнче- 
скихъ  сношенШ  между  Росс1ей  и  Франщей  съ  1718  по  1722  годъ. 
Документы  изъ  фравцузскихъ  архивовъ  касательно  6ол1>е  раинихъ 
дипломатическихъ  сношен1Й  между  Росс]'ей  и  Франц1ей  были  по- 
мещены въ  ХХХ1У-мъ  том-Ь  Сборника  *).  Цнструкцш  и  пред- 
лисаи1я  французскаго  правительства  посланникамъ  и  дииломатиче- 
скпмъ  агентамъ,  находившимся  при  русскоиъ  двор'Ь,  не  включепы  въ 
ХЬ-й  томъ  потому,  что  ихъ  намерена  печатать  французская  архив- 
ная К0ММЙСС1Я  въ  предпринятомъ  ею  издаши  дипломатическихъ  бумагь, 
хранящихся  преимущественяо  въ  архив*!»  мпнистерства  нностранныхъ 
д:Ьлъ  въ  Париж!».  11ечатаи1е  этнхъ  докуменговъ  норучено  члену-кор- 
респонденту Русскаго  Историческаго  Общества  Альфреду  Рамбо.  Но, 
какъ  видно  изъ  отчета  председателя  французской  коммисс1и,  пред- 
ставленнаго  министру  иностранныхъ  дЪлъ  15-го  декабря  ]882  года, 
она  намерена  принять  въ  осиован1е  свое1Ч)  изддшя  иныя  правила, 
ч±иъ  тЪ,  коими  руководствуете^!  Русское  Историческое  Общество,  а 
потому  весьма  в'Ьроятцо,  что  Обществу  придется  перепечатать  из- 
данныя  во  Франщи  инструкции  и  иредписан1я,  а  сверхъ  того,  издать 
и'Ькоторые  подобные  документы,  которые  ие  воидутъ  въ  издан1е  фран- 
цузской К0ММИСС1И. 

ХЫ-й  томъ  Сборника  составляетъ  иродолжен1е  издан1я  памят- 
никовъ  дипломатическихъ  сношен1й  России  съ  аз1атскими  народами: 
Крымомъ,  Казанью,  Нагайцами  и  Турцией,  за  время  великихъ  князей 
1оанна  III  и  Васил1я  1оаниовича.  Томъ  этотъ,  заключающей  въ  себЬ 
документы  конца  ХУ  в:Ька,  изданъ  подъ  наблюдсн1емъ  Г.  6.  Карпова. 

Въ  составъ  ХЫ1-Г0  тома  входятъ  бумаги  императрицы  Екатерины 


')  Си.  объ  атонъ  тон1|  статью   Л.  1\  Ьрнкнера  въ  «еврильвкои  и  ыаЙскоЬ 
книявахъ  Ж.  М,  Н.  Пр,  аа  1883  годъ. 
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II,  сиисаиныя  въ  государстввпномъ  архив*  ] 
пыхъ  дЬлъ,  подъ  на6лгоде1пс11Ъ  Я.  К.  Грота 
письма,  рескрпптм  и  записки  пмператрицта  ] 
лицамъ,  съ  1789  года  по  день  ея  кончины 
императрпцм  къ  рачнымъ  лицамъ,  или  безъ  с 
ппсап1я,  или  ОТНОСЯЩАЯСЯ  ко  времени  до  1781 
пъ  прежде  изданные  томм  бумагъ  императриц; 
ап писки  эти  расположены  въ  алфавитновгъ  по] 
адресованы,  а  именно:  1'рафу  А.  А.  Безбородв 
ппцкой,  грпф5?  Г)раупу,  Д.  В.  Иолкову,  князю 
скопу  Гедеону,  князю  А.  М.  Голицыну,  Дицу 
Зубопу,  нрппцу  де-Лнпю,  С.  М.  Козьмину,  в 
ОсодоропнЬ,  графу  А.  М.  Дмитрхеву- Мамонов 
цесаревичу  Павлу  Петровичу,  П.  С.  Палласу 
«.  С.  Попову,  кпязю  Г.  А.  Потемкипу,  графу 
Н.  II.  Салтыкову,  Сеиявипу,  графу  А.  С.  I 
1цинскому,  П.  II.  Турчанинову,  Фальконету, 
3)  разнаго  рода  записки  и  .замЬткп  императ) 
времени  ихъ  напнсашя.  За  печатап]емъ  этого 
Кобеко  и  Г.  0.  Шгендманъ. 

ХЫП-й  томъ  заклгочастъ  въ  себ*  продола 
териипискоГ!  коммисс1И  по  составлешю  проект 
него  В001ЛИ  наказы,  данные  дспутатамъ  прав 
деи1ями:  пранительствугощимъ  сенатоыъ,  свяг 
лепями  и  другими  государственными  учрежден 
наказу,  данному  депутату  отъ  святЬйшаго  сиг 
городскому  Димитр!*»),  а  за  его  смертью  ениско 
напечатаны  и  мн'1;н]я  или  такъ-наяываемые  « 
трополита  Арсоп1и  и  арх1епископовъ  Перепела 
ииговскаго  Кирилла,  присланные  въ  свят'ЬбшИ 
Томъ  этотъ  изданъ  подъ  наблгоден1емъ  В.  И. 

Кром'1;  отпечатапныхъ  уже  томовъ,  п^ско. 
находится  въ  печати,  или  же  приготовляется  ] 
ихъ  сл-Ьдугощее: 

Х1ЛУ-й  томъ  будетъ  8ак,1ючать  въ  себЬ 
х1ора  Гримма  къ  императрицЪ  ЕкатеринЬ  II  н 
Часть  этихъ  инсемъ  хранится  въ  государст 
доставлена  Обществу  покоГшымъ  свЬтл^йши 
вымъ,    и    часть— И.    Р.    Фурмапомг.    При    В1 
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наго  иатер1ада,  эти  письма  Грихма  должии  быть  признани  весьма  важ- 
ныиъ  и  существенныиъ  дополнен1еиъ  къ  напечатаинымъ  подъ  паблю- 
ден1емъ  Я.  К.  Грота  въ  ХХШ-мъ  томЪ  Сборника  письмамъ  иное* 
ратрицы  Екатерины  II  къ  Гриниу.  Вообще  письма  Гримма  поясняютъ 
письма  Императрицы  и  во  многихъ  случадхъ  проливаютъ  свЬтъ  на 
содержан1е  всей  переписки.  Къ  настодп^ему  времсин  отпечатано  20  ли- 
стовъ  означеннаго  тона,  подъ  наблюдешемъ  Л.  К.  Грота. 

ХЬУ-й  томъ  будетъ  заключать  въ  себ1:  а)  планъ  финансовъ  Спе- 
ранскаго,  б)  росписи  о  государственныхъ  приходахъ  и  расходахъ  съ 
1801  по  1825  годъ,  то-есть,  за  время  царствовап1я  императора  Але- 
ксандра I  и  в)  краткая  росписи  о  государственныхъ  приходахъ  и 
расходахъ  съ  1797  по  1800  годъ.  Томъ  дтотъ  оконченъ  печатан1емъ 
подъ  иаблюдеп1емъ  А.  Н.  Куломзина. 

ХЬУ1-й  томъ  будетъ  заключать  въ  себЬ  продолжен1е  донесен1Й 
австрзйскаго  посла  графа  Мерси  д'Аржанто  имиератриц']^  Мар1и-Те- 
рез1и  и  государственному  канцлеру  Каунипу-Ритбергу.  Первая  часть 
этихъ  донесен1й  была  уже  издана  въ  ХХШ-мъ  том'Ь  Сборника.  1>ъ 
ХЬУЬй  томъ  войдетъ  переписка  Мерси  за  время  со  2-го  1юля  1762 
по  осень  1763  года.  Въ  томъ  этотъ,  издаваемый  подъ  наблюден1емъ 
Г.  е.  Штендмана,  войдутъ  и  донесешя  графа  Мерси  за  послЬдп1е 
м'Ьслцы  царствован1я  императрицы  Ёлисаветы  то>есть,  со  времени 
прВзда  Мерси  въ  Росс1Ю.  Въ  настоящее  время  эти  депеши  Мерси 
доставлены  Обществу  съ  разр'Ь1иеи1я  директора  вЬнскаго  государствен- 
наго  архива  Арнета  и  при  сод'Ьйств1и  русскаго  консула  въ  В']Ьн'Ь  Гу- 
бастова* 

ХЬУП-й  томъ  будетъ  содержать  въ  себЬ  продолжец1е  пздан1я  до- 
несен1й  нидерландскихъ  днплсматическихъ  агептовъ  и  посланниковъ , 
сообщенныхъ  изъ  государственнаго  нидерландскаго  архива.  Въ  пе- 
чатаемомъ  теперь  томЬ  будетъ  пои']Би^спъ  отчетъ  посланннковъ  Аль- 
берта Бурха  и  Ивана  фанъ-Фельтриля  о  ихъ  посольствЬ  къ  царю 
Михаилу  веодоровичу,  1630  и  1631  годовъ,  представленный  генерал ь- 
нымъ  штатамъ  19-го  января  1032  года.  За  11ечатап1емъ  этого  тома 
наблюдаютъ  Г.  0.  Штендманъ  и  II.  М.  Болдаковъ. 

ХЬУ  111-й  томъ  будетъ  содержать  «ъ  себ'Ь  переписку  императрицы 
Екатерипы  II  по  ви'Ьпшимъ  д-Ьламъ,  а  также  и  ея  личную  переписку 
съ  современными  ей  царственными  особами.  Труды  по  издашю  полити- 
ческой переписки  императрицы  Екатерины  II  были  возложены  на  барона 
е.  А.  Бюлера,  при  сод'Ьйств1и  В.  А.  Ульяницкаго.  Собранные  ими 
въ  Московскомъ  главномъ  архивЬ   министерства   иностравныхъ  д-Ьлъ 
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документы  были  предстявлепн  па  разсмот1)*П1е  сов-Ьта  О 
торый  прпяпалъ  пужпныъ  дополпнть  плъ  докумсптами,  х 
въ  государственпомъ  архив*  министерства  иностранныхъ  д 
пискою  императрицы  Екатерины  II  съ  посломъ  ея  въ  В| 
фомъ  Кейзерлпнгоыъ,  1762  и  слЪдующихъ  годовъ.  Иисы 
рпцы  Екатерины  II  къ  графу  Кейзерлингу,  съ  разр'Ьшен 
ипострянпнхъ  д'Ьлъ,  были  сообщены  Обществу  директ 
ларствепнаго  архива,  барономъ  Стуартомъ  и  препровожу 
роподомъ  па  русск111  языкъ,  барону  9.  А.  Бголеру,  для  пг 
къ  печатаемому  пмъ  тому  политической  переписки  и 
Екатерины  II. 

Собпран1е  исторнческихъ  матер1аловъ  для  дальиМи 
Обп1ествомъ  продолжается  по  возможности  усп'Ьшно. 

Сь  иязиачон1емъ  соп-Ьтипка  русскаго  посольства  въ  Лов 
Давыдова  на  постъ  посланника  въ  Япоп1Ю,  работы  въ  . 
лрхивЬ  прииялъ  на  себя,  по  просьб*  Общества,  руссюй  воен 
гопералъ-мп1оръ  Ланцъ.  Съ  разр'Ьшеп1я  ди1)ектора  Ри 
ОШсе  Альфреда  Кингстона,  генераломъ  Ланцомъ,  уже  в 
голу,  доставлены  были  кои1и  съ  донесеп1й  посла  графа  I 
дппломатическаго  агента  подполковника  Мельх]ора  Гой-Ди 
Честерфильду  и  герцогу  Ньгокестльскому,  а  также  инстр 
ныя  имъ  королемъ  Георгомъ  II,  и  предписаи1я  герцога  п 
Гннтфорту  и  Дикенсу  за  1748,  1749  и  1750  гг.  Коши  : 
монтовъ,  относящихся  до  предшествуюпи!хъ  годовъ,  уг 
ставлены  Обществу  А.  II.  Давыдовымъ. 

Лъ  архив1;  французскаго  министерства  иностранныхъ 
лячпымъ  паблюдеп1емъ  предсЬдателя  Обп^ества,  продолжа 
по  выбору  и  пров^Ьрк'Ь  К0П1Й  съ  донесен1Й  французскихъ  по 
бывптихъ  при  русскомъ  двор'Ь.  Нын'Ь  закопчено  собраше 
за  время  царствования  императрицы  Ёлисаветы  Петровнь 
1759  года.  Кром'Ь  того,  французскимъ  иравительствомъ 
К0П1П  трехъ  разрядовъ  бумагъ:  вопервыхъ,  съ  бумагъ  о  не 
происходивгаихъ  въ  Голлаид1И  между  царемъ  Пстромъ  I 
Людовикомъ  XV,  въ  1716  и  1717  гг.,  при  посредствЬ  ма 
товефа  и  закончившихся  договоромъ,  заключеннымъ  въ  1 
4-го— 15-го  августа  1717  года;  вовторнхъ,  коши  съ  бумагъ 
говорахъ,  введспныхъ  графомъ  де-Ламаркомъ,  уполномочен 
цузскаго  короля  въ  {Ппещн,  для  возстановлсн1я  мира  на  сЬвс 
»ъ  1717  и  1719  гг.;  б)  объ' Аландскихъ  переговорахъ  и( 
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баропа  Герца;  в)  о  противодЬйствхи  императора  Карла  VI  илавамъ 
Петра  I  и  о  С08ван1и  для  этой  цЪли  конгресса  въ  БрауышвейгЪ,  и 
г)  о  политике  Швец1и  посл1^  смерти  короля  Карла  XII;  вътретьихъ, 
К0П1В  съ  бума1^:  а)  о  диолонатнческихъ  переговорахъ  Кампредона 
въ  Стокгольм'Ь,  1719,  1720  и  1721  гг.,  уясняющая  попимаше  оби11аго 
хода  переговоровъ  о  возставовлев1и  мира  между  группою  с^верныхъ 
государствъ;  б)  о  мисс1И  А.  И.  Остермава  нъ  Шпецп!,  въ  1юлЬ 
1719  г.;  в)  о  ирекраи(еи|и  Алаидскихъ  переговоровъ,  въ  сентябрь 
1719  года;  г)  о  прямомъ  участ1и  Кампредона  въ  примиревш  Петра  I 
со  Шпсщей;  д)  о  дЪйств^яхъ  апгл1Йскаго  флота  въ  Нплпйскомъ  мор'Ь, 
въ  1720  г.;  е)  о  загадочномъ  иутешеств1и  графа  Саарра  къ  свропей- 
скимъ  дворамъ,  1719  и  1720  гг.,  для  развЬдцван1я  настоящихъ  ия- 
м!1реп]й  дворовъ  и  ихъ  политики,  по  отношению  къ  Швецш  и  къ 
Росс1и;  ж)  о  субсид]яхъ,  выдавныхъ  Франщей  Швец1и,  съ  ц'Ьл1ю 
противод'Ьйств1л  планамъ  Петра  I;  з)  о  герцог!^  Голштиаскомъ  и  а 
пам'Ьрен1Яхъ  царя  Петра  I  въ  отношен1и  къ  нему;  и)  о  миссии 
А.  П.  Румянцова  въ  Стокгольмъ,  въ  сентябр*!}  и  октябр'Ь  1720  года; 
1)  о  мйссш  Кампредона  въ  С.-Петербур1*Ь,  въ  февралЬ,  маргЬ  и 
апр'&л*!»  1721  года;  к)  о  переговорахъ  въ  Пейштад'гЬ  и  затруднен^яхъ 
со  стороны  императора  Карла  VI,  которыл  кончились  Нейштадтскимъ 
миромъ,  30-го  августа  (10-го  сентября)  1721  года;  л)  о  вторнчномъ 
лосольств'Ь  Кампредона  въ  С.-Пстсрбургъ,  иъ  октябрь  1721  года,  Д|1я 
заключеп1я  союза  между  Росс1ей,  Франщей  и  Ш вещей. 

Въ  вЪнскомъ  архип1>,  при  сод'Ьйств]и  нашего  посла  въ  ПЬиЬэ 
князя  А.  Б.  Лобанова-Ростовскаго,  директора  архива  Арпета  н  кон- 
сула Рубастова,  продолжается  съ  успЬхомъ  собираи1е  матер1аловъ, 
касающихсл  дипломатическихъ  сношеи1Й  .  Росс1и  съ  Аистр1ей,  съ 
конца  1779  года.  Въ  настоящее  время  доставлены  Обп^еству  коп1и 
съ  довументовъ,  относящиеся  до  посольства  графа  Каупнца,  сына 
канцлера,  за  1779  и  1780  гг. 

Въ  неаполитанскомъ  архив*!},  благодаря  сод'Ьйств1Ю  товарища  мини- 
стра инострапныхъ  дЬлъ,  генерала  Влангали,  также  продолжаются  ра- 
боты по  собиран1ю  дипломатической  корреспонденфи  неаполитанскихъ 
посланниковъ  въ  Росс]и.  Доставлены  обществу  коп1и  съ  доиесен1й 
герцога  Серра-Капр10ла  маркизу  Чирчелло  съ  1807  по  1809  годъ 
включительно. 

Крои!}  поступлен1Я  докумснтовъ  изъ  офиц1альныхъ  источниковъ, 
русскихъи  инострапныхъ,  любопытные  исторнческ1е  Д(^тер1алы  получены 
Обществомъ  и  отъ  частпыхъ  лицъ.  Такъ,  княгиня    С.  А.    Щербатова 
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доставила  подлинную  переписку  графа  Н.  И.  Панина  съ  графомъ  П- 
Л.  Румянцовымъ  СЪ  1770  по  1779  г.  Документы  эти  уже  напечатаны 
ВЪ  У1-мъ  п  1Х-мъ  томахъ  Сборника  Общества  и  въ  Русскомъ 
Архив'Ь  1878  и  1882  гг.  Н.  9.  Дубровинъ  предложилъ  напечатать 
отд'Ьльнымъ  томомъ,  подъ  его  наблюдешемъ,  бумаги,  относящтяся  до 
поенпнхъ  собнт]б  и  полптическихъ  сношен1й  за  вторую  половину 
1тарствован1я  императрицы  Екатерины  II,  а  именно:  а)  донесеш'я 
Л.  II.  Булгакова,  поел*  1783  года;  б)  донесетя  его  же  пзъ  Вар- 
шавы, за  1792  годъ;  в)  письма  князя  II.  А.  Зубова  о  польскихъ 
л1;лахъ,  за  1793  и  1793  и  1795  годы;  г)  бумаги,  отпосяпщся 
до  возсгап1я  въ  ИольшЬ,  за  1794  годъ.  Князь  А,  В.  Лобановъ- 
Ростовск1Й  сообщилъ  К0П1И  СЪ  писемъ  министровъ  народнаго  про- 
св*щен1Я  —  графа  А.  К.  Разумовскаго  императору  Александру  I, 
отъ  23-го  января  1813  г.,  о  Виленскомъ  университет*,  и  А.  С-- 
Шишкова  императору  Николаю  I,  отъ  15<го  января  1826  года,  о 
Попов*,  и  кром*  того,  изъявилъ  готовность  напечатать,  подъ  па- 
блюдешемъ  свопмъ,  особый  томъ  Сборника,  въ  составъ  котораго 
войдутъ  преимущестпенпо  документы  о  заграничномъ  путешествхи  вели- 
каго  князя  Павла  Петровича  и  великой  княгини  Мар1И  веодоровны, 
а  именно:  письма  ихъ  изъ  путешеств1я  къ  императриц*  Екатерин*, 
донесен1я  ей  же  отъ  гр.  Н.  И.  Салтыкова,  сопровождавшаго  высокихь 
путешественниковъ,  донесен1я  объ  этомъ  путешествш  русскихъ  дипло- 
матическихъ  агентовъ  въ  В*н*,  Париж*  и  Итал1и;  записка,  состав- 
ленная агентомъ  Вепе1ианской  республики,  о  пребыван1и  графа  и 
графипи  С*верпыхъ  въ  Венец1и,  и  переписка  великой  кпягини  Мар1и 
веодоровны  СЪ  баронессой  Оберкирхъ. 

Уже  п*гколько  л*тъ  тому  пазадъ.  Историческое  Общество  задумало 
составить  б1ографическ1й  словарь  русскихъ  нсторическихъ  д*ятелей- 
Прпготовительныя  работы  къ  этому  труду  идутъ  успЬшно,  и  въ  на- 
стоя]цее  время  составлены  списки  лицъ,  им*ющихъ  войдти  въ  словарь. 
Списки  эти  будутъ  напечатаны  въ  текущемъ  году. 

По  прочтен1и,  въ  зас*дан1и  4-го  мая,  отчета,  изъ  коего  зд*сь 
представлено  извлечен]'е,  а  также  доклада  коммиссш,  ревизовавп1ей 
кассу  Общества,  Я.  К.  Гротъ  П1ючелъ  составленный  имъ  очеркъ 
истор1и  такъ-называемой  Анъяльской  конфедеращи,  военнаго  заговора 
<()инсвой  арм1и  противъ  Густава  III,  во  время  Шведской  войны  1788 
года.  изв*стно,  что  въ  лагер*  на  пограничной  р*к*  Кюмени,  близъ 
мызы  Анъялы,  мнопе  изъ  финляндскихъ  военачальниковъ,  находя, 
лто  король  противозаконно  безъ  соглас1я  сейма    предприиялъ  насту- 
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пательную  войну  противъ  Роши,  отказались  отъ  прододжешя  воен- 
ныхъ  д'Ьйств1й,  составили  лекларац1ю,  въ  которой  требовали  заклю- 
чеи1я  мира  и  С08ван1Я  сейиа,  и  вступили  съ  этою  ц'Ьлью  въ  перего- 
вори съ  императрицею  Екатериною.  ИЬкоторме  изъ  коифедератоиъ 
заиышляли,  кром'Ь  того,  отторгнуть  Финлянд1Ю  отъ  1Свец1и  и  объ- 
явить ее  независимою  подъ  оокровительствомъ  ГосЫи.  Эгу  ыысль 
поддерживалъ  особенно  Шведъ  Спренгтпортенъ,  за  н-Ьсколько  лктъ 
передъ  гЬиъ  пе|)ешедш1й  въ  русскую  службу  и  нсполнявш1й  теперь 
роль  посредника  между  императрицей  и  конфедератами.  Въ  составъ 
итен1я  вошло,  между  прочимъ,  письмо  Екатерины  II  къ  Спрен1ТПор- 
тену,  хранящееся  въ  Московскомъ  Румлнцевскомъ  музе'Ь  и  сообщен- 
ное покойнымъ  А.  Е.  Викторовымъ  профессору  Лундскаго  университета 
Однеру.  Изъ  этого  любопытнаго  письма  видно,  что  императрица, 
введенная  въ  заблуждеше  Спренгтпортеномъ,  считала  главною  задачею 
конфедератовъ  отторжен1е  Фйнлянд1И  отъ  Швещи,  тогда  какъ  боль- 
шинство ихъ  вовсе  не  им'Ьло  этого  въ  виду,  и  что  это  недоразум'Ьн1е 
много  способствовало  неудачному  исходу  ихъ  д1}ла,  такъ  какъ  рас- 
пространивш]йся  о  такоиъ  преступномъ  замысл'Ь  слухъ  возстано- 
вилъ  противъ  нихъ  всю  нац1Ю,  и  королю  легко  было  справиться  съ 
виновными. 
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Въ  мпнувшемъ  году,  въ  состав*  Московскаго  Археологическаго 
Общества  произошли  сл'Ьдугощ1я  перем-Ьны:  товарищемъ  председа- 
теля, па  м4сто  умершаго  К.  К.  Герца,  избранъ  былъ  В.  Е.  Румян- 
цовъ,  секретаремъ — И.  Д.  Мапсветовъ,  товарищемъ  секретаря — Д.  Н. 
Апучпнъ,  а  библютекяремъ  и  хранителемъ  музея  В.  И.  Сизовъ.  Чле- 
пами  релакц10пнаго  комитета,  кром*Ь  председателя  и  секретаря,  со- 
стояли В.  Е.  Румяпцов7,,  Д.  Н.  Анучинъ  и  В.  0.  Миллеръ.  Такимъ 
обраэомъ,  за  11сключеп1емъ  председателя,  бюро  Общества  явилось  въ 
повомъ  составе.  Съ  конца  октября  обязанности  председателя,  за 
отъездомъ  гра(|)а  А.  С.  Уварова  за  границу,  исполняетъ  В.  Е.  Румян- 
довъ.  Вновь  избраны  были  въ  действительпые  члены:  преосвященный 
веогностъ,  арх1епископъ  Владим1рск1'й,  И.  А.  Голыпгевъ  и  А.  В.  Ореш- 
пиковъ,  въ  члены-корреспонденты — И.  В.  Барщевск1Й,  Д.  А.  Була- 
товъ,  А.  Л.  Крыловъ,  М.  В.  Малаховъ,  В.  И.  Мансветовъ,  М.  В.  Ни- 
кольск1П,  О.  В.  Остроумовъ,  князь  II.  А.  Путятииъ,  В.  К,  Попандо- 
пуло  и  II.  А.  Шляковъ.  Такимъ  образомъ,  личный  составъ  Общества 
увеличился  одиннадт^атью  новыми  членами.  За  то  изъ  состава  выбыло 
трое,  скончавшихся  въ  течен1е  отчетнаго  года,  а  именно:  А.  Е.  Вик- 
торовъ,  Н.  Н.  Мурзакевичъ  и  Н.  П.  Розоновъ. 

Въ  минувтемъ  году  Общество  имело  И  заседашй,  изъ  которыхъ 
одно  было  соединенное  съ  Обществомь  истор1и  и  древностей  рос- 
с]йскихъ  4-го  декабря  и  состоялось  въ  годовщину  трехсотлет1я  со  дня 
смерти  перваго  московскаго  книгопечатника,  д1акона  Ивана  ведоро* 
внча.  Какъ  и  предшествующ1е  годы,  на  заседашяхъ  Общества  члены 
сооб1цали   результаты  своихъ   запят1й    по  разнымъ  вонросамъ  архео- 
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лопн;  главвыиъ  же  оброзонъ  деятельность  Общества  сосредоточивалась 
па  изсл^доваши  кургаиовъ  и  городищъ  и  па  охранении  паыдтниковъ 
нашей  старинной  архитектуры. 

Графъ  А.  С.  Уваровъ  совм'Ьстпо  съ  В.  И.  Сизовымъ  ааиии^алол 
изсл'Ьдовав]емъ  кургаиовъ  въ  Смоленской  губерн1и.  Эти  раскопки  со- 
ставляли продолжен]е  той  работы,  которая  была  ва^Ьчена  еще  въ 
1882  году,  и  для  производства  которой  г.  Сизовъ  былъ  командире- 
ванъ  въ  Смоленскую  губерн1Ю.  Изсл^дованая  графа  Уварова,  подтвер- 
дивъ  прежде  добытый  св'Ьд'Ьн1я,  доставили  н'Ьсколько  иовыхъ  давныхъ 
для  знакомства  съ  погребальными  обрядами  древнихъ  населниковъ 
ЭТ01Ч)  краЯ)  а  нахождеше  въ  могилахъ  1Ч)ршковъ  съ  пепломъ  и  костяма 
покойниковъ  дало  графу  Уварову  ловодъ  сблизить  этотъ  фактъ  съ 
изв:Ьст1емъ  нашей  л-Ьтописи  о  погребальныхъ  обрядахъ  Кривичей,  ко- 
торые ставили  „на  столп'Ьхъ  судипу"  съ  прахомъ  сожжеина]Ч)  но- 
койнвка. 

По  поручен!»  Общества,  В.  И.  Сизовъ  производилъ  разведки  на  Дону, 
съ  ц^лью  отыскашя  сл^дсзъ  хазарскаго  города  Саркела.  Близъ  станицы 
Цымлянской,  въ  городищ-Ь,  слывущемъ  подъ  именемъ  Буй-города, 
г.  Сизову  удалось  открыть  остатки  древней  сгЬны  и  кирпичную  кладку 
какого-то  древня1Ч>  здашя.  Найденные  на  этомъ  городищ^^  кирпичи 
съ  клеймами,  остатки  посуды  и  металлическихъ  украшеп1й  и  куски 
мозаики  обнаружили  присутствш  древняго  иосслен1я.  Сближеше  этот 
пункта  съ  изв'Ьст1ЯМИ  визаит1йскихъ  писателей  о  м^стоположеши 
Саркела,  восточный  характеръ  нЬкоторыхъ  изъ  найденныхъ  вещей 
и  сходство  клеймъ  съ  византийскими  и  еврейскими  знаками  привели 
изсл11Дователд  къ  предположен!»  о  существовац!и  на  этомъ  именно 
м'Ьст'Ь  Саркела.  Рефератъ  г.  Сизова,  въ  виду  важности  затронутаго 
въ  неиъ  вопроса,  возбудилъ  особенный  интересъ  и  выавалъ  зам!;- 
чан1я  со  стороны  Д.  И.  Иловайскаго  и  записку  11  II.  Горожанскаго 
относительно  тонограф!и  Саркела. 

А.  И.  Кельс!евъ,  по  поручев!ю  Общества!  занимался  раскопкою 
кургаиовъ  близъ  села  Митина,  Московскаго  у^Ьзда,  въ  сосЬдств'Ь  съ 
историческимъ  селомъ  Тушинымъ.  Раскопки  констатировали  суп^ество- 
Бан!е  на  этомъ  м'ЬсгЬ  древняго  кладбища  и  дали  несколько  весьма 
любопытныхъ  находокъ  для  знакомства  съ  бытомъ  и  погребальными 
обычаями  кургаинаго  племепи  Московской  губери!и.  Но  поводу  этихъ 
находокъ  г.  Кельс!евъ  сд'Ьлалъ  очеркъ  теперешняго  положен!я  вопроса 
о  кургапахъ  Московской  губерн!и  и  изложилъ  результаты,  къ  кото- 
рымъ  приводятъ  сделанный  въ  этомъ  отношении  работы. 
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11зсл^Ьловап1Я  В.  6.  Миллера  па  Кавказ-Ь  им'Ьли  главпымъ  обра- 
зомъ  этногра||)ическую  цЬль  и  были  посвящевы  изучее1ю  предавай, 
языка  и  быта  мелкихъ  горскихъ  племенъ  Кабарды.  Кром1)  того, 
г.  Мпллоръ  пропзвслъ  п'Ьсколько  раскопокъ  въ  тамошнихъ  могильии- 
кахъ.  НаЛденныя  въ  пихъ  вещн  по  своему  матер1алу  и  формЬ  папо- 
мпнаютъ  предиеты,  добытые  пъ  могпльпикахъ  Гальяты  и  Комупты. 
Шкоторыя  пзъ  пихъ  указываютъ  ва  спошеп)я  м'Ьстныхъ  жителеО  съ 
ЦаптпкапееП,  а  время  ихъ  происхождешя  можно  определить  по  найден- 
пымъ  мопетаыъ,  которыя  относятся  къ  VII  в'Ьку  по  Р.  X.  По  мн'Ьи1ю 
г.  Миллера,  обитатели  этой  местности  принадлежали  къ  Аланамъ. 

Крестьлпинъ  II.  Д.  Дружкинъ  сообщнлъ  записку  о  произведенной 
имъ  раскопке  кургановъ  близъ  села  Тфюгаева,  въ  Нижегородскомъ 
уЬздЪ.  Д.  Н.  Апучинъ  позпакомилъ  Общество  съ  содержан1емъ  этой 
любопытной  записки  и  разъяснилъ  значен]е  сообщеппыхъ  въ  пей  фак- 
товъ  для  суждет'л  о  бмгЬ  и  похороппыхъ  обрядахъ  Мордвы. 

КромЬ  того,  г.  Лнучипъ  сообщилъ  о  результатахъ  посл-Ьднихъ 
изсл'Ьдовян1й  по  первобытной  археодопи  Кавказа  и  разъяснилъ  зна- 
чение бронзопыхъ  украшений,  найдеппыхъ  профсссоромъ  Аитоновичемъ 
въ  кургапахъ  близъ  города  Борзны  Черниговской  губерв1и,  гд'Ь  онъ 
производилъ  раскопки  по   поручен1Ю   Русскаго   историческаго   музея. 

Кплзь  II.  Л.  Путлтппъ  доставилъ  записку  о  споихъ  раскопкахт. 
близъ  озера  Бологого;  Н.  А.  Константиновичъ  —  о  находк*  скелета 
съ  металлическими  украшен1ями  въ  могил'Ь  блпзъ  церкви  св.  Бориса 
п  Гл4ба  въ  Черпигов'Ь;  Ц,  А.  Голышевъ  —  св4д'Ьшя  о  находк* 
остатковъ  отъ  стариннаго  оруж1я  и  конской  сбруи  па  холм*  Стекло 
близъ  слободы  Холуя,  Бязниковскаго  уЬзда  Владим1рской  губерн1и. 
По  его  мп'Ьн]ю,  на  этомъ  мЬстЬ  въ  Смутное  время  происходила 
стыпка  между  м'1^стными  ополченцами  и  польскими  войсками.  П.  Д. 
Черск1Й  сообщилъ  о  паходк*  трехъ  каменпыхъ  оруд1й  неолитической 
эпохи,  въ  Сибири,  на  рЬк*  ТунгускЬ;  графъ  Уваровъ  —  о  слЬдахъ 
жплья  обитателей  камениаго  нерюда  близъ  Тюмени  и  представилъ 
отяывъ  о  сочинеп1и  члена  Общества  доктора  Шварца  (въ  НейштетинЬ)* 
„Р1'а11|8(ог15с11е  агс1и1о1о{?18с11е  ЗШсНеп". 

Сборникъ  свЁд'ЬнЮ  о  каменпыхъ  бабахъ,  начало  которому  было 
положено  въ  1881  году,  въ  отчетномъ  году  увеличился  сообщен1ями 
Харьковскаго  статистическаго  комитета  и  сотника  г.  Хлыновскаго. 
Харьковск!й  комитетъ  доставилъ  въ  Общество  описаше  каменпыхъ 
бабъ,  паходятихся  въ  11зюмскоз1ъ  и  СтаробЬльскомъ  уЬздахт:,  а  г,  Хлы- 
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110ВСК1Й — сень  рисунковъ  этихъ  в8ваяо1й,  паходлщихся  въ  СемирЪчен- 
сЕоВ  области,  близъ  1Ч)рода  В1Ьрнаго. 

Д'Ьлтельвость  коммиссш  по  сохранен1ю  древнихъ  пауятвековъ  на- 
шей церковиой  и  гражданской  архитектуры  состояла,  какъ  и  прежде, 
въ  ваблюденш  за  ихъ  сохранностью  и  возстановлен1еиъ.  Отзываясь 
главпыиъ  образомъ  на  тЬ  8аяплен1я,  съ  которыми  обращались  въ 
Общество  причты  и  строители  въ  случаяхъ  перед1^лки  и  реставращп 
древнихъ  8дап1й,  Общество  нередко  и  само  принимало  почннъ  въ  этоиъ 
лЬл'Ь,  при  участ1и  своихъ  членовъ.  Оло  обрап^ало  вниман1е,  кого  сл^- 
луетъ,  на  памятники  старины,  пуждавш1еся  въ  поддержке  и  ограж- 
денш,  вызывало  любителей  стариаы  на  рафональное  ихъ  возстанов- 
лсв1е  и  поручало  уполномоченвымъ  лицамъ  8ав^дыоан1е  этимъ  д1>- 
ломъ.  Такъ,  К0МНИСС1Я  дала  заключение  относительио  перед'ЬлоБъ  и 
исправлен1й  въ  сл'Ьдующихъ  церквахъ  Московской  губерн1и:  Николь- 
ской въ  сел'Ь  Вяземахъ  (Звенигородскаго  уЬзда),  въ  сел-Ь  Рождествев^ 
(Ссрпуховскаго  уЬзда),  Волынскомъ  Алекс кевскомъ  (Московскаго 
У'Ьзда),  СитновЪ  и  Подлипечь'Ь,  въ  церкви  Константина  и  Елены  въ 
11ово1ерусалимскомъ  монастыре,  а  также  въ  Спасской  церкви  при 
Тульскомъ  оружейномъ  заводЪ  и  въ  Васил1екесар1Вской,  апостола 
1акова  и  Владим1рской  въ  Садовникахъ,  въ  самой  МосквЪ. 

Съ  бол1)е  зам^чательныхъ  памятниковъ  нашей  старннпой  архи- 
тектуры были  снимаемы  планы,  фасады  и  чертежи  деталей.  Эти  ри- 
сунки, поступая  въ  библ1отеку  Общества,  положили  начало  архитек- 
турному альбому,  нзъ  когораго  со  вре^енемъ  можетъ  сосгавигьса 
сборникъ  снимковъ  съ  нашихъ  старииныхъ,  преимущественно  сель- 
сБихъ  церквей,  остававшихся  до  сихъ  иоръ  мало  кому  извЪстныии. 
Въ  случаяхъ,  требовавшихъ  блцжайшаго  ознавомлеи1я,  некоторые 
члены  коимисс1и  отп1)авлялись  для  осмотра,  па  м'1хгЬ,  болЬе  замЬча- 
тельныхъ  церквей,  предполагаемыхъ  къ  передклкЬ,  и  сообщали  свои 
заключен1я  Обществу.  Такъ  К.  М-  Быковск1й  кдилъ  для  осмотра 
Преображенской  церкви  въ  селЬ  Михпев!^,  В.  Ё/  Румянцовъ  и  Ц. 
Д.  Мансветовъ — Воскресенской  въ  селЬ  БитяговЪ,  Н.  В.  Никитинъ, 
1С.  М.  Быковсюй  и  И.  Д.  Мансветовъ  —  Ззеиигородскаго  собора  и 
Никольской  церкви  въ  селЬ  Вяземахъ. 

И.  У.  Налимпсестовъ  обратилъ  внимаи1е  Общества  на  опасность, 
угрожающую  древнимъ  церквамъ  селъ  Коломенскаго  и  Дьякова  отъ 
грунтовыхъ  и  рЪчныхъ  водъ. '  Для  проверки  этого  заявлен1я  была 
пазначепа  коммисс1я  подъ  предс^дательствомъ  Н.  В.  Никитина,  въ 
которой  принялъ  авторитетное   участ1в  и  покойный  1'р.  Еф.  Щуров- 
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СК1Й.  Согласившись  съ  яам^чан]ями  г.  Палихпеестова,  кохмисс1я 
представила  Обществу  соображен1я  о  мЬрахъ  къ  устрапен]ю  угро- 
жающей опасности;  Общество  и  препроводило  эти  зан'Ьчапая  для  за- 
писящихъ  распоряжео1Й,  въ  дворг^овую  контору,  въ  вЬдомствЬ  которой 
находятся  церкви  села  Коломенскаго. 

По  приглап1ен1Ю  Московскаго  архитектурнаго  общества  коымисс1я 
илъ  члеповъ  Московскаго  Археологическаго  Обп^ества  участвовала 
въ  обсу;кден1и  вопроса  о  сиособЬ  возстановлен1я  древнихъ  ст'Ьпъ  Ко- 
ломенскаго кремля,  возобноплясммхъ  съ  ВмсочаЙ1наго  разр-Ьшен1я  на 
казенныя  средства. 

По  случаю  стройки,  производившейся  па  ИльинкЬ,  во  двор'Ь  дома 
Хлудова,  Л.  П.  Иоповъ  сд*лалъ  осмотръ  открывшейся  стЬни  Вос- 
кресенскаго  подворья  и  срисовалъ  обнаруживш]яся  на  ней  старин- 
ный окна.  Онъ  же  произвелъ  осмотръ  церкви  Николая  Чудотворца, 
410  въ  Мясникахъ,  сообщнлъ  св'Ьд'Ьшя  объ  особеппостяхъ  ея  стиля 
и  о  сохранившихся  въ  теперешней  постройкЬ  остаткахъ  старинной 
архитектуры. 

Графъ  Л.  С.  Уваровъ,  во  время  своихъ  археологическихъ  работъ 
пъ  Смоленскомъ  уЬздЬ,  изсл-Ьдоваль  фупдаментъ  и  остатки  сгЬны 
Борисогл-Ьбской  церкви,  построенной  на  м^ст'Ь  }б1ешя  св.  ГлЬба  на 
р.  С^мядин4  и  разрушенной  Поляками  въ  1608  г.  Имъ  снятъ  былъ 
плапъ  и  произведенъ  обмЬръ  сохранившихся  сткпъ  этого  здан1Я. 

Къ  числу  отрадныхъ  явлеп1Й,  им'Ьвшихъ  м'Ьсто  въ  прошедшеыъ 
году,  иельзя  не  отмЬтить  еще  слЬдуюп^ихъ  фактовъ:  По  инифативЬ 
А.  К.  Жизневскаго,  возстановлена  деревянная  церковь  1653  г.  въ 
г.  ТорижЬ  на  средства  згЬстпаго  старосты  г.  Кузмина;  окончена  ре- 
ставратця  Московской  церкви  св.  Харитои1я  въ  Огородникахъ;  воз- 
становлена ВЬлая  Палата  въ  Ростовскомъ  кремли,  .и  28-го  октября 
1883  года  сонер1пилось  ея  открыт1е  въ  присутств1И  представителей 
отъ  Московскаго  Археологическаго  Общества  и  другихъ  учреждений. 
В.  Е.  Румянцовъ,  въ  одпомъ  пзъ  8асЪдан1Й  Общества,  сообщнлъ  свЬ- 
дЬн1я  о  первоначальномъ  устройств*  этой  палаты,  о  строители  ея 
Ростовскомъ  митрополите,  1он*  Сысоевич'Ь  и  о  работахъ  по  возоб- 
иовлеп1ю  этого  злан1я. 

11ачавш1яся  въ  1882  г.,  работы  по  возобповлеш'ю  древней  сгЬно- 
ппси  Влпдпм1рскаго  Успепскаго  собора  продолжались  и  въ  минув- 
шемъ  и  иып1}  уже  близки  къ  окопчан1Ю.  Древняя  живопись  возста- 
новлена въ  первоначальномъ  видЬ,  а  фрески,  не  сохранивппяся  или 
повреждепиия,    воспроизведены  по  образцамъ    древней  стЬпописи  въ. 


00  ЖУРПАЛЪ    МИПиОТКРСГГПА    ПЛГОДПАГО    пгопилцкшя. 

Стародадожской  и  Соасо-НередицкоА  церквахъ.  Местная  К011иисс1я, 
зав-Ьлующая  реставрац1ей,  сносилась  съ  Мисковскииъ  Археологиче- 
сшниъ  Обществомъ  по  вопросамъ,  требовавшииъ  разъяснев]'а,  п  по- 
лучала нужныя  у1и1заи1л. 

Иристуилено  къ  возобповлен1Ю  церкви  въ  селЬ  Микулан-Ь-Горо- 
дищ'Ь,  построенной  вь  вонцЪ  XIV  в.  Тве1)скиз1Ъ  княземъ  Михаи- 
ломъ  Александ1ювнче11ъ  и  освященной  преподобнымъ  Арсеи1емъ 
Тверскпмъ. 

Пзъ  сообшеп1й  и  статей  по  другииъ  отдЬлаыъ  археолопп  посту- 
пили въ  распоряжеи]е  Обп^сства  и  были  доложены  сл'Ьдующ1я:  А.  В. 
Ор'Ьшпнковъ  сообщнлъ:  1)  о  происхожден1н  бронзовой  статуетки 
Вакха,  находящейся  въ  Голицынскомъ  музе-Ь;  статуэтку  эту  ре4»ереитъ, 
вопреки  мн'Ьшю,  выскаяапному  Ленорманонъ,  призпаетъ  за  п|)оизве- 
ден1е  римское,  сделанное  съ  оригинала  Ираксителевой  школ  и;  2)  объяс- 
неи1е  н'Ькотормхъ  теиныхъ  н'Ьстъ  босфорской  истор1и  на  осяован1и 
гланныиъ  оброзоиъ  д&ипихъ  нумизматическпхъ. 

А.  П.  Подшиваловъ  сооби^илъ  объ  уродливыхъ  терракоттовыхъ 
статуэткахъ  изъ  керченскихъ  катакомбъ;  на  основан]И  иаблюде1ип 
надъ  этими  предметами. керамики,  авторъ  нриходитъ  къ  заключешю, 
что  он*!)  не  греческаго  происхождсп1а  и  не  могутъ  быть  считаемы 
игрушками  или  мар]онеткамп. 

Дальи'Ьбш1я  ра8ълснеи1Я  по  тому  же  вопросу  были  изложены 
С.  А.  Усовымъ  въ  особоиъ  реферагЬ,  при  чемъ  реферептъ  поставнлъ 
эти  статуэтки  въ  связь  съ  культомъ  ген1евъ — покроиителей  умершаго 
и  вндйтъ  въ  этихъ  статуэткахъ  грубое  изображеп]е  Геркулеса,  Де- 
1»еры  и  Ларовъ. 

В.  М.  Миха&ловск1&  сообщилъ  объ  открып'и  Ссрапеума  близъ 
Алексаплр1И,  сд'Ьланиомъ  въ  1850  г.  Мар1еттонъ,  и  познакомплъ  съ 
археологическими  находками,  добытыми  при  раскоикЬ  этого  зам'11ча- 
тельнаго  храма. 

Вароиъ  О.  А.  Бюлеръ  представилъ  иеизиЬстпыя  доселЬ  свЬд1>и1я 
о  Бахчисара!)  по  запискЬ  Манпгтейпа,  находящейся  въ  Московскомъ 
главпомъ  а))хив1}  министерства  иностранныхъ  д'Ълъ. 

С.  А.  Усовъ  сд-Ьлалъ  сообп1.еи1е  о  минхатюрахъ  сир1Йска1Ч)  Енан- 
гел1я  Равулы,  охарактеризовалъ  стиль  этихъ  изображен1й,  обълсиилъ 
нхъ  содержаи1е  и  П1)едставнлъ  повыя  объяспеи1я  отпосптельио  иЬ- 
которыхъ  изъ  нихъ. 

А.  С.  Панлопъ,  нъ  свосмъ  реферагЬ  о  внзаптШскомъ  зомлодЬль- 
ческомъ  закоп'Ь,   объяснилъ   происхожден1е    этого   юрндическаго   па- 


ИМПКРАТОГСКОК  МОСКОВСКОЕ  археологической  ОБЩЕСТВО!] 

вгятника,  лалъ  оцЬнву  его  печатпыхъ  иялашй  и  отнесъ 
П1е    его  слапянскаго    перевода  въ  началу    XIV    в«,    ев 
тртдъ  съ  пмепез1ъ   Ивана  Калиты  и  митрополита  Петре 

Архималдритъ  Амфилох1Й,  въ  своемъ  реферагЬ  о 
глпголпческихъ  отрывковъ  такъ-называемаго  Реймскагс 
доказывалъ  пеподлпнпость  этого  памятника  употребление 
пскажеппыхъ  глаголпческихъ  буквъ  и  нравоиисан1я;  П1 
глаголическаго  алфавита  о.  архинандритъ  выводить  изъ 
гречсска1'0,  евреПскаго  (5  буквъ)  и  латипскаго  (1  буква), 
кою  трехъ  буквъ  нзъ  кириллицы. 

В.  О.  Ключевск1й  представилъ  заметки  о  хлебной  м1 
ней  Руси. 

Но  печатаи1го  Трудовъ  Общества  въ  отчетномъ  году  ( 
дующее:  а)  изданы  2-й  и  3-й  выпускъ  1Х-го  тома  Дре! 
количестве  свыше  40  листовъ,  съ  4  таблицами  и  8  по 
въ  тсксгЬ;  б)  пристунлсчю  къ  печаташю  1-го  выпуска 
в)  согласно  состоявшемуся  въ  1882  году  постановленхю, 
зас']^дан]й  Общества  печатались  отд'Ьльно  для  разсылкп 
члспамъ;  такимъ  образомъ  отпечатано  и  разослано  8  лис 
коловъ  за  1883  годъ.  Обнародоваи1е  матерхаловъ  для  I 
скаго  словаря  было  пр1остановлено  за  издашемъ  почти  ] 
шихся  въ  расио))яжеп1и  Обп^сства  статей  этого  рода  (( 
напечатанными  только  три  статьи,  поступивппя  въ  18) 
Д.  II.  Прозоропскаго  п  Г».  Г.  Тизепгаузепа,  имопао — объяс 
ляхъ,  дио  и  кустъ). 

Библ1отека  п  музей  Обп^ества  въ  отчетномъ  году 
п'Ьсколькнмп  тггересными  и  ценными  пр1обр'Ьтен1ям| 
пр1обр'Ьтен1я  музея  составились,  изъ  предметовъ,  пайде 
раскопкахъ,  ведепныхъ  по  поручешю  Общества,  а  такя 
лсертвован1й,  СА'^^ланныхъ  членами  его  и  п-Ькоторыми  не 
любителями  древностей.  Такъ,  въ  1883  г.  въ  музей  Общ( 
пили:  вещи,  найдеипыя  г.  Сизовымъ  въ  городище  блш 
ской  станицы  (въ  количестве  97),  и  г.  Бельс1евымъ — въ 
доровнп  Митипой  (58);  г.  Соловьевымъ,  изъ  1Сазапи,  п) 
даръ  Обществу  26  экземпляровъ  мЬдныхъ  джучидски: 
пайдоппыхъ  па  мЛстЬ  дрсвпихъ  Колгаръ,  пЬсколько  бусъ, 
посуды,  бропзовое  кольцо  и  еп^е  н'Ьсколько  предметовъ  ш 
назначен1я;  г.  Голышевымъ  доставлено  35  предметовъ,  изг 
1(>  <|»1>аг>1сптсчп>    огь   конской    сбруи  и    оруж1я,    найденн 
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слободы  Хблуя;  г.  ЦАхаиовскимъ — в  предметовъ  изъ  кургановъ  Ле- 
пельскаго  у^вда,  Витебской  губернш;  г.  Сафоновыиъ— 2  принадлеж- 
ности старинной  сбруи,  найденныл  бливъ  слободы  Хблуя.  Кром'Ьтого, 
Обществоиъ  прюбр^Ьтены  покупкою  отъ  крестьянки  деревиы  Доброй, 
Юхновскаго  уЬзда,  Смоленской  губерп1и  Аграфены  дедотовой|  найден- 
ныя  ею  три  древн1я  серебряныя  шейныя  гривны. 


ГРАМОТНОСТЬ  ВЪ  РИГЪ. 

Въ  трсхъ  11))и6«ялт1Г1Скихъ  гу6ерн1лхъ— Лифлдндской,  Курлннд- 
ской  п  Эстляндской — была  произведена  повсем'Ьстно  29-го  декабря 
1881  г.  одподнеоиая  перепись  паселен1я,  какъ  городскаго,  тавъ  и 
сельскаго.  Результаты  этой  переписи  еще  разрабатываются  въ 
губернскихъ  статистическихъ  коиитетахъ  и  едва  ли  въ  скоромъ 
иремееи  могутъ  появиться  въ  св1^тъ  всл'Ьдствхе  сложности  и  обшир- 
ности работы  по  сведен1го  огромнаго  матерхала,  полученнаго  пере- 
писью. Въ  настоящее  время,  однако,  уже  появились  результаты  этой 
переписи,  сведенные  и  обработанные  для  городовъ  Лифляндской 
губерн1и:  Ригп,  Шлокъ  (посада),  Лемзалл,  Вольиара,  Вендепа,  Валка, 
Дерпта,  Верро,  Цсрпова,  Феллина  и  Лренсбурга.  Трудъ  этотъ  выполнили 
гекретарп  рижской  статистической  коммисс1И,  гг.  Юнгъ-Штиллингъ 
и  Лндерсъ,  съ  большою  тшательност1ю,  и  составленные  ими  таблицы 
и  своды  даготъ  массу  любопнтныхъ  и  точныхъ  данныхъ  о  городскихъ 
паселрп1яхъ  Лифляндской  губерп1и.  Изь  этихъ  таблицъ  и  сводовъ, 
вмшсдпшхъ  въ  3-хъ  выпускахъ  въ  конц^^  пропмаго  го^а  подъ  общимъ 
:тглап1омъ:  .Ег1^о1)п18яс  (1сг  ЬаН^ясЬеп  Уо1к.ч7а*1111ипй:  Vош  29  ВесешЬег 
1881",  запмствуемъ  даппыя  о  степени  грамотности  среди  рижскаго 
населения. 

Однодневная  перепись,  произведенная  29-го  декабря  1881  г.,  была 
второю  по  порядку:  первая  состоялась  въ  1867  г.  Переписью  этою 
распоряжалась  рпжская  статистическая  коммисс1я,  и  справедливость 
требуетъ  сказать,  что  и  распоряжалась,  и  вела  свое  д4ло  весьма 
искусно  и  толково,  стараясь  всячески  избегнуть  недостатковъ  первой 
переписи.  За  несколько  мЬсяцевъ  до  переписи,  статистическая  ком- 
МИСС1Я  приложила  старание  разъяснить  простому   народу,   что    пред- 
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стоящее  счислен1е  не  И1г1етъ  никакой  связи  ни  съ  воинскою  новин- 
Н0СТ1Ю,  ни  съ  какими-либо  податями  или  сборами  или  паспортами, 
что  предстоящая  пе1)епись  им'Ьетъ  лишь  въ  виду  опред'Ьлить  точную 
цифру  населен1я  Риги,  знать  же  эту  цифру  и  распред'Ьлеше  населения 
по  роду  и  племени,  по  в'ЬрЪ  и  занят1ямъ  и  пр.  совершенно  необ- 
ходимо для  рижскаго  обществеинаго  управлешя.  Зат^мъ  комиисс1я, 
распред'Ьливъ  городъ  на  мелше  участки  и  вв'Ьривъ  счетъ  но  каж- 
дому участку  особымъ  счетчикамъ>  недостатка  въ  воторыхъ  не  было, 
ибо  масса  свЬдупшхъ  людеЬ  предлоясила  свои  услуги  коммисс1и, 
озаботилась  выяснить  счетчикамъ,  какъ  поступать,  чтобы  получаемые 
при  счислен1и  отв^^ты  на  предложенные  въ  счетныхъ  карточк21хъ 
вопросы  были  ясны  и  опред^енны.  Подготовивъ  такимъ  образоиъ 
счетчиковъ,  коммисс1я  назначила  день  переписи  и  обратилась  съ 
просьбою  ко  всему  населешю,  чтобъ  утромъ  въ  назыаченныб  день, 
съ  6  до  8  часооъ,  жители  не  оставляли  по  возможности  свопхъ 
киартиръ  и  дали  бы  отв^^ты  на  вопросы,  которые  предложить  счетчикъ 
въ  каждой  квартир'Ь.  Полный  успЪхъ  ув^Ьнчалъ  разумный  распоряженхя: 
счислен1е  началось  въ  назначенный  часъ,  кончилось  также,  и  затЬмъ 
счетчики  доставили  выполненный  ими  карточки  въ  пазначенныя  за- 
{тнЪе  сборныя  мФста. 

11о  разсортировк'Ь  карточекъ  и  составлен1и  сводовъ  изъ  нихъ 
оказалось,  что  утромъ  29-го  декабря  1881  г.  въ  РигЬ  проживало 
всего  169.329  челов^къ  (85.825  мужчинъ  и  83.504  женщинъ),  въ  1Ю31Ъ 
числ'Ь  войска  6.718  челов'Ькъ. 

Дпфра  въ  169.329  челов'Ькъ  и  опред'Ьляетъ  паселеи]е  Ригм  къ 
1882  г.  Рига— городъ  весьма  разноплеменный,  разноязычный  и  разно- 
в'Ьрный,  а  потому  и  распред'Ьленхе  всего  населешя  по  этимъ  катего- 
р1ямъ  иаибол'Ье  любопытно  и  важно.  Вотъ  окончательиые  результаты 
распред'Ьлешя  /ю  языку»  племениону  происхожден1ю  и  в'Ьроиснов'Ь- 
дап1ям'ь: 

По  языку:  изъ  169.320  человЬкъ  (о  9  лицахъ  свЪд'Ьнхя  не  до- 
ставлоио),  1'оиорлт7»  у  себя  домн: 

па  н'Ьмецкомъ  языкЬ '.        •  66.775  чел. 

„    русскомъ       „       :•»  1.976  „ 

„    латышскомъ  „        49.974  „ 

,    эстоискомъ     „       1.565  „ 

„    еврейскомъ  (жаргопЬ) 14.222  » 

„    Д|»угихъ  языках'!. 4.048  „ 
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Не  могли  указать,  какой  имеппо  по  преимул^еству  дзыкъ 

они  употребляютъ  въ  своеыъ  домашнемъ  быту     .    .         760  чел. 

Но  и'!Ьроис1101гЬлап1ямъ:  въ  ГигЪ  къ  1882  г.  состояло: 

Лютеранъ 104.633 

Реформатовъ 1.843 

Евангелико-унитовъ 3 

Англиканъ 78 

Баптистовъ. 730 

Другихъ  протестантовъ. 13 

Православиыхъ  (церковныхъ) 23.166 

Единов4рцевъ 2.007 

Безпоповцевъ 6..554    ' 

Римско-католикопъ 10.095 

Лрзшнъ 7 

Худеевъ ^ 20.113. 

Магометанъ,  буддистовъ  и  др 78 

Не  получено  св'Ьд4п1й  отъ 9 

Но  нацЮнальностяиъ:  въ  общемъ  числЪ  жителей  .заключается: 

1)  Н'Ьмцевъ 52.787  (мул!;.  24.282  и  женщ.  28.505). 

Изъ  нихъ  въ  домашнемъ  быту  говорятъ  по  н'Ьмецки  23.971  мужч.  и 
28.261  женщ.;  по  русски  142  мужч.  и  99  женщ.;  по  польски  16  мужч. 
и  8  женщ.;  по  латышски  95  мужч.  и  108  женщ.;  по  эстонски  1  мужч. 
и  2  женщ.;  по  еврейски  3  мужч.  и  2  женщ.;  по  французски  1  мужч. 
и  1  жепщ.;  на  другихъ  языкахъ  2  мулсч.  и  4  женщ.  Не  получено 
св'Ьд'1^п]й  о  Г)1  мужч.  и  20  женщ. 

2)  Гусскихъ 32.094  (мужч.  18.839  и  женщ.  13.255). 

Изъ  пихъ  въ  домашнемъ  быту  говорятъ  по  нЬмецки  875  мужч.  и 
1.087  женщ.;  по  русски  17.471  мужч.  и  11.747  жепщ.;  по  польски  38 
мужч.  и  50  жепщ.;  по  латышски  251  мужч.  и  247  женщ.;  по  эстонски 
И  мужч.  п  14  женщ.;  по  еврейски  12  мужч.  и  И  женщ.;  по  аигл1Йски 
1  жепщ.;  по  французски  1  женщ.;  на  другихъ  языкахъ  6  мужч.  и  4 
жепщ.;  пе  получено  свЬд'Ьн1й  о  175  мужч.  и  93  женщ. 

Цифры  эти  любопытпы  во  всякомъ  случае.  Если  въ  какомъ-либо 
семепств'Ь  въ  домашнемъ  быту,  въ  обыденной  жизни  говорятъ  не  на 
своемъ  родпомъ  языкЬ,  а  па  языкЬ  чужой  нащопальности,  то  конечно, 
въ  такой  семь!  чужой  языкъ  считается  уже  своимъ,  уже  роднымъ, 
и    такая    семья    уже    не    можетъ    считаться    принадлежащею  тому 

2* 
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народу,  отъ  котораго  она  происходить.  Шмецг,  уаотребллющ1й  въ 
своей  обыденной  жизни  и  дома  русоий  явыкъ»  есть  обрус^ый  Шмецъ, 
и  Русск1й,  говоряпцй  дома  и  въ  своей  семь'Ь  по  нДмецниэ  есть  уже 
он^Ьмеченный  Руссв1Й.  Такнхъ  онемечившихся  Русскихъ  нашлось 
довольно  вначительное  число:  1.962  чел.  Они  уже  не  употребляютъ 
русскаго  дзнва,  они  уже  забыли  свой  родной  азыкъ,  они  уже  при- 
стали къ  чужому  берегу.  Ополячилось  88  чел.;  олатышилось  498  чел.; 
объэстонилось  25  чел.,  и  наконецъ,  оевреилось  23  челов^Ька.  Очень 
жаль,  что  въ  табли1с&  не  указано,  остаются  ли  23  человека  оевренв- 
шихся  Русскихъ  хриспанами  или  же  перешли  въ  {удейство-  Всего 
Русскнхъ,  не  говорящихъ  по  русски  въ  своей  обыденной  жизни, 
оказалось  2.602  чел.  И  у  П^^мцевъ  имЬются  люди,  забывш1е  или  за- 
бывающ1е  свой  языкъ.  Такихъ  лицъ  между  ними  насчитано  не 
особенно  много,  всего  только  484»  меи'Ье  '/ю  "роц.,  у  Русскихъ  же 
бол'Ье  8  проц. 

3)  Полдковъ 5.162  (мужч.  2.884,  женщ.  2.278). 

Изъ  нихъ  он'Ьиечилось  245  мужч.  и  338  женщ.;  обрусЬло  828  мужч. 

506  женщ.;  олатышилось  82  мужч.  и  52  женщ.,  оевреились  4  женщ., 
офранцузилось  3  мужч.  и  3  женщ. 

4)  Латышей 55.665  (мужч.  27.784  и  женщ.  27.881). 

Изъ  нихъ  онЬмечилось  2.771  мужч.  и  2.987  женщ.,' обрусЬло  475 

мужч.  и  120  женщ.,  ополячилось  6  мужч.  и  4  женщ.,  объэстонилось 
1  мужч.  и  7  женщ. 

5)  Эстонцевъ  .......    2.207  (мужч.   1.228  и  женщ.   979). 

6)  Енреевъ 19.802  (мужч.  9.834  и  женщ.  9.968). 

Зам'Ьчательна  разница  между  числомъ  Худееьъ  по  вЪроиеповЬда- 

шю  (20.613)  и  числомъ  по  происхождешю  (19.802).  311  челов'Ькъ,  оче- 
видно, приняли  ]удейство  изъ  лицъ  другихъ  на1цона.1ьпосте&. 

7)  Англичанъ 228  (мужч.  128  и  100  жепщ.). 

8)  Фрапцузовъ 95  (мужч.  25  и  70  женщ.). 

9)  Скаидинавовъ 281  (мужч.  168,  женщ.  ИЗ). 

10)  Швейцарцовъ 119  (мужч.  51,  лсенщ.  63). 

И)  Цыганъ 2  мужч. 

12)  Другихъ  нацюпальностей    .    .    .    843  (мужч.  565  и  женщ.  278). 

Не  показано  племепнаго  пронсхождеп1я  28  ыущ.  и  9  женщ. 

Посмотримъ  теперь,  что  говорятъ  цифры   о  расаространен1и  гра- 
мотности   среди  рижскаго   населен1я.   Однодневная    перепись  пока- 
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зала,  что  въ  общемъ  числ^Ь  жителей  169.329  челов'Ьвъ, 
43.627  челов'&къ  д1^тей  до  14-ти  л^Ьтняго  возраста.  Искл 
д'Ьтой  изъ  обп^ей  с]'ммы  паселе1пя,  лолучимъ  въ  остатке  Ч1 
опредЬляющее  число  наличяыхъ  жителей  съ  14-ти  лЪтн 
Счнслеп]е  показало,  что  изъ  этого  числа  125.702  челов: 

не  уиЬлЕ  ни  читать,  ни  писать: 
Цзъ  лицъ,  въ  своей  обыденной  жизни  говорящихъ: 


па  п11мецкомъ  язнкЬ 

„     руескомъ        „ 

я     польскомъ  .    .    . 

„     латышскомъ  .    . 

я     эстонскомъ     .   . 

„     епрейскомъ  (жаргон'Ь). 

„     другихъ  язывахъ  .   . 

Изъ  лицъ,  уконхъ  обычннй 

лзыкъ  въ^  домашней  жизни  не 

опред-Ьленъ 


2.626  С    876  мужч.  и  1/ 


11.827  (6.209 
530  (    276 

8.510  (3.569 
253  (    145 

3.905  (1.267 
165  (    129 


131  (      81 


5.( 


4Л 


2Л 


Эта  таблица  показмваетъ,  что  въ  числ'Ь  лицъ,  говори 
дома  но  н-Ьмецки,  пеграиотныхъ  состояло  4  процента;  у 
по  русски  неграыотныхъ  37  процентовъ;  у  говорящих^ 
неграмотныхъ  16  процентовъ;  у  говорящихъ  по  латнтс 
пыхъ  17  процентовъ;  у  говорящихъ  по  эстонски  неграмот 
цептовъ;  у  Ёвреевъ,  говорящихъ  на  своемъ  жаргон^Ь,  ъ 
28  процентовъ. 

Вм'ЬстЪ  съ  тЪмъ  таблица  показываетъ,  что  неграмотк 
въ  Гиг']Ь  состоитъ  вдвое  больше^  ч'Ьмъ  неграмотныхъ  Н']^! 
склхъ  же  па  оборотъ:  неграмотныхъ  мужчинъ  больше,  чЬ 
ныхъ  женщинъ;  у  Латышей,  какъ  и  у  Юмцевъ,  неграм 
щипъ  больше,  ч1^мъ  неграмотныхъ  мужчинъ;  у  Бвреевъ 
женщины  также  преобладаютъ  падъ  неграмотными  мужч 

Ум'Ьли  только  читать: 

Изъ  лицъ,  въ  своей  обыденной  жизни  говорящихъ: 

на  н'Аыецкомъ  язык'Ь 2.695  (мужч.  671,  я 

„     руескомъ  „        1.531  (     .     955, 

я     польскомъ        „        407  (     «     138) 
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на  ^атышсконъ     ^       12.887  (иужч.4Л53)Жевщ.8. 134). 

.     эстонсвомъ       ,       328  (     «       119*       „       209). 

,     еБрейсвомъ  (жаргон'Ь)  •    ...      577  (    „      306,       „      271). 

„    другихъ  язнЕахъ 79  (     „        47,       „        32). 

Изъ  дицъ,  у  коихъ  обычпый  языкъ  • 

въ  домашнемъ  быту  не  опред'Ьленъ       119  (    ,      84,         „        35). 

Таб^ица  эта  повазываетъ,  что  въ  Риг'Ь  лнцъ,  увгЬвшихъ  только 
читать,  тавъ-свазать,  полуграмотныхъ,  къ  1882  г.  состояло:  у  №м- 
цевъ  4  нроц.,  у  Руссхихъ  4  ироц.,  у  Поляковъ  13  проц.,  у  Латышей 
26  проц.,  у  Эстониевъ  20  проц.,  у  Евреевъ  4  нроц. 

Ун'Ьли  читать  и  писать: 

Изъ  лицъ,  въ  домашнемъ  быту  говорящихъ: 

ион'Ьмецки 42.230(мужч.  20.039,  женщ.  22.191). 

„  русски 11.368  ( 

„  польски 1.491  ( 

у,  латышски 14.453  ( 

п  эстонски 633  ( 

„  еврейски  (жаргонъ)  ....    4.026  ( 

на  другихъ  языкахъ 454  ( 

Изъ  лицъ,  у  коихъ  обычный  языкъ 

въ  домашнемъ   быту  не  онре- 

д4лвнъ 290  (     ,  175,       „  115). 

Изъ  цифръ,  опред'Ьлившихъ  распред1^леи]е  рижскаго  населения  по 
языку,  в'Ьроиспов'Ьдан1лмъ,  нащоиальностямъ  и  степени  расирост})а- 
нен1я  грамотности,  не  трудно  вид'Ьть,  что  вся  масса  Ряясанъ  разби- 
вается на  четыре  главн'Ьйшхя  группы:  Н'Ьмецкую,  русскую,  латыш- 
скую и  евреВскую. 

Самая  многочисленная  группа  есть  латышская  (въ  ней  пароду 
бо.ч'Ье  55.000  человЪкъ);  затЪмъ  идетъ  группа  немецкая,  тутъ  на- 
роду бол^е  52.000  чел.;  третье  м^^сто  по  численности  занпмаетъ 
русская  группа,  въ  которой  состояло  болЬе  32.000  чел.;  пакопецъ, 
въ  четвертой  групп!^,  еврейской,  числит'ся  н'Ьсколько  болЪе  20.000 
челов'Ькъ. 

Не  излишне  зам'Ьтнть,  что  въ  1864  г.  Бвреевъ  въ  РнгЬ  числи- 
лось не  бол^е  800  челов'Ькъ;  однодневная  перепись,  произведенная 
въ  1867  г.,  показала  число   Евреевъ  уже    въ    5.000    чел.;  чрезъ  15 


8.512,       , 

2.856). 

938,       , 

553). 

9.659,       , 

4.794). 

403,       , 

230). 

2.662,       , 

1.364). 

276,       , 

178). 
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л1^тъ  еврейское  населеихе  увеличилось  ровно  вчетверо  на  4007о*  Но 
такъ  какъ,  по  закону,  Евреи  иогутъ  селиться  въ  Риг^  только  въ  ка- 
честве купцовъ  или  ремесленниковъ,  то  во  всякомъ  случа'Ь  тутъ  воз- 
никаетъ  вопросъ:  выиграла  ли  торговля  и  промышленность  Риги  отъ 
такой  чрезвычайной  въ  короткое  время  прибыли  еврейскихъ  купцовъ, 
ремесленниковъ  и  мастеровыхъ?  Зхксь  не  мфсто  разбирать  этотъ  во- 
просъ; достаточно  ограничиться  вам'Ьчашемъ,  что  усилеше  еврейства 
въ  Риг-Ь  весьма  вредно  отозвалось  въ  тор1Ювле  и  промыслахъ  Н'1;»г- 
цевъ,  Русскихъ  и  Латышей. 

Но  в'Ьронспоп'Ьдан1лмъ  первое  м'Ьсто,  безспорпо,  принадлежитъ 
протестантамъ.  Ихъ  въ  Риг-Ь  бол4е  107.000  челов4къ.  Второе  мЬсто 
принадлежитъ*  православнымъ  (до  32.000  человФкъ),  третье  Худеямъ 
(бол-Ье  20.000  челов'Ькъ),  четвертое  римско-католикамъ  (бол4е  10.000 
пелов'Ькъ).  Лицъ  прочихъ  испов'Ёдап1й  самое  ничтожное  число. 

11о  степени  распрострапешя  грамотности  первое  м^сто  безусловно 
принадлежитъ  н'Ьмецкой  группе  населешя.  Эта  группа  неоспоримо 
самая  просвещенная  ияъ  псЬхъ  прочихъ  группъ,  ибо  неграмотныхъ 
въ  ней  только  4  процента.  По  видимому,  2.600  неграмотныхъ  на 
06.000  челов^къ — очень  немного,  но  если  вспомнить,  что  н&мецкая 
группа  населев1я  есть  самая  болыпая,  что  въ  рувахъ  именно 
этой  группы  сосредоточено  распоряжешс  вс^ми  денежными  С1)ед- 
ствами  города,  что  всЪ  проч1я  группы  платятъ  на  н^меция  школы 
наравне  съ  Немцами,  то  цифра  2.600  неграмотныхъ  явится  не  такою 
маленькою,   какъ  кажется  съ  перва1'о   взгляда. 

Последнее  место  по  степени  грамотности  занимаетъ  русская  группа 
населен1я.  Тутъ  неграмотныхъ  37  процентовъ  (у  Латышей  только  17, 
у  Бвреевъ  28).  По  видимому,  12.000  неграмотныхъ  изъ  32.000  чел. 
всей  группы  огромная  цифра,  но  это  только  по  видимому,  ибо  стоить 
только  вспомнить  те  УСЛ0В1Я,  при  которыхъ  съ  1710  г.  до  послед- 
няго  времени  существовала  русская  группа  населен1я  въ  Риге,  чтобы 
видеть  сравнительную  малость  37-ми  процентовъ.  По  настоящему, 
если  только  принять  во  впимап1е  эти  услов1я,  неграмотныхъ  должно 
бы  быть  не  12.000,  а  по  меньшей  мерб  вдвое  больше. 

Да  позполено  будетъ  выяснить,  па  чемъ  основывается  такое  пред- 
положен1е. 

Долговая  книга  Рижскаго  магистрата,  не  очень  давно  изданная, 
неопровержимо  доказываетъ,  что  въ  первые  же  годы  существовап1Я 
этого  города  (онъ  основанъ  въ  1201  г.),  въ  немъ  проживали  корен- 
ные Русск1е  людп    въ  качестве    купцовъ.    Не    переводились  Русск1е 
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люди  и  въ  аосл'Ьдующ1я  времена.  Они  населяли  въ  город'Ь  ц'Ьлую 
улицу  (названхе  ея  яРусская**  сохранилось  и  по  нынЬ),  имйли  въ  го- 
род-Ь  свою  церковь,  свое  кладбище,  существовавш1я  до  вреыенъ  Ли- 
вонской войны  Грознаго.  Руссше  въ  т-Ь  времена  проживали  въ  Ри!*^, 
конечно,  въ  качеств'Ь  иностранцевъ,  но  сколько  ихъ  было,  прожи- 
вали ли  они  постоянно,  или  были  лишь  временными  гостями — трудно 
сказать  за  отсутств1емъ  положительныхъ  данныхъ  на  этотъ  счетъ. 

Нашелъ  ли  фельдмаршллъ  Б.  П.  Шереметевъ,  овладЪвшШ  Ригою 
4-го  1ЮЛЯ  1710  г.,  въ  этомъ  город'Ь  Русскихъ,  и  сколько  именно,  также 
не  изв^Ьстно  съ  точностью  (не  извЬстио  съ  точностью  даже,  сколько 
онъ  засталъ  всего  жителей  въ  Риг^:  полагаютъ,  что  онъ  кашель  до 
9,000  жителей,  но  цифра  эта,  кажется,  черезъ-чуръ  преувеличена); 
во  то  не  лодлежитъ  сомн'Ьиш,  что  въ  первые  же  годы  русскаго 
господства  въ  Ливоши,  въ  РиНЬ  появляются  Русск1в  люди  уже  по- 
стоянными жителями.  Петръ  Велик1Й  въ  пр1обр'Ьтенцыхъ  Росс1е&  зем- 
ляхъ  латышско-эстонскихъ  началъ  съ  того,  съ  чего  обыкновенно  начи- 
налъ  его  предокъ,  Хоаннъ  Грозный,  когда  овладЪвалъ  ливонскими  горо- 
дами, съ  постройки  и  учреждешя  православныхъ  церквей.  Немед- 
ленно же  по  8анят1и  Риги  шведская  гарнизонная  церковь  въ  цита- 
дели (нын'Ь  Петропавловск1й  соборъ)  была  обращена  въ  православ- 
ную церковь  для  войскъ  русскаго  гарнизона  (Рига  въ  тЬ  времена, 
до  самаго  1857  г.,  была  к1)Ъпостью);  лютеранская  замковая  церковь, 
въ  которой  присягало  лифляндское  дворянство  на  русское  поддан- 
ство, была  также  обращена  въ  православную  для  генералъ-гу- 
бериаторовъ,  которыхъ  Петръ  назначалъ  всегда  изъ  коренныхъ 
Русскихъ  (ПолянскШ,  князь  Голицынъ,  князь  Репнинъ).  ЗагЬмъ 
въ  скоромъ  времени  Пеа^ръ  возобновилъ  полуразрушепное,  иик'Ьмъ 
не  обитаемое  здан]е  бывша1Ч)  католическаго,  женскаго,  бенедпк- 
типскаго  монастыря  и  зд'Ьсь  устроилъ  ЛлексЬеискую  церковь  дли 
пуждъ  русскихъ  жителей  Риги,  проживавшихъ  въ  город'Ь,  а  въ 
1715  г.  построилъ  Благовещенскую  церковь  для  православныхъ  жи- 
телей Московскаго  форштадта.  Устраивая  церкви,  Петръ  заботился, 
чтобъ  он'Ь  им:Ьли  и  хорошихъ  священниковъ.  „Господинъ  губерна- 
торъ'^,  писалъ  царь  7-го  апр-Ёля  1715  г.  князю  Голицыну, — „понеже 
вы  паче  другихъ  извЬстны,  что  въ  РиНЬ  попы  зЬло  плохи,  отъ  чего 
немалый  есть  стыдъ  отъ  тамошнихъ  жителей^  того  для  сыщите  въ 
Смоленск'Ь  добрыхъ  и  искусныхъ  поповъ  и  прочихъ  церковпыхъ  при- 
четниковъ,  сколько  потребно,  и  вышлите  ихъ  въ  Ригу   при    себ^,  а 
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которые  въ  Риг4  непотребные,  тЬхъ  отпусти"  (см.  Прибалт.  Сборникъ, 
II,  501). 

Утверждая  права  и  преимущества  Риги,  Петръ  Велиюй,  однако 
же,  никакъ  не  хот1?лъ,  чтобы  городское  управлеше  Риги  находилось 
вн*  прямаго  правптельственнаго  надзора,  и  потому  учредилъ  долж- 
ность, не  существовавшую  ло  его  времени,  президента  рижскаго  ма- 
гастрпта  и  должность  эту  вв'Ьрилъ  впять  же  коренному  Русскому  -■ 
Иль'Ь  Исаеву.  В']^домству  Исаева  были  снещально  подчинены  всЪ  руссюе 
жители  города  Риги:  онъ,  а  не  городск1я  власти,  чинилъ  судъ  и  расправу 
между  нпми;  опъ,  а  не  городск1я  власти»  вЬдалъ  всЬми  обществсп- 
нымп  делами  русскихъ  Рижанъ.  Рижское  населеВ1е  разбилось  такимъ 
образомъ  па  двЬ  совертенно  независимыя  другъ  отъ  друга  группы — 
н'&мецкую  и  русскую.  О  Латышахъ  и  помину  въ  тЬ  времена  не  было: 
они  были  поголовпо  кр'Ъпостнмми  и  не  имЬли  пикакйхъ  правъ. 

Составь  первоначальной  русской  группы  рижскаго  населешя  въ 
общемъ  былъ  тотъ  же  самый,  какой  зам^Ьчается  и  нын^Ь.  Лицъ  дворян- 
скаго  С0СЛ0В1Я  вовсе  не  было,  какъ  н11тъ  и  въ  настоящее  время; 
верхн]е  слои  группы  составляли,  какъ  и  пые%  люди  торговые,  ку- 
нецк1е,  по  тогдашнему  выражен]ю;  нижше  и  самые  многочисленные 
составляли  рабоч]й  людъ.  Сколько  въ  петровсюя  времена  было  въ 
Риг*  купецкихъ  и  сколько  рабочихъ  русскихъ  людей  —  опять  не  из- 
вЬстпо,  по  только  и  гЬ,  и  друпе  въ  религ1озномъ  отношеп1и  разби- 
вались на  дв'Ь  группы:  людей  церковныхъ  и  людей,  священства  не 
пр1емлюп;ихъ,  то-ость,  безпоповцевъ. 

Были  ли  как]л  русск1я  школы  въ  петровскхя  времена  въ 
Рнг'Ь— не  изв'Ьстпо.  Кажется,  что  не  было  никакихъ,  по  крайней 
м*р1>  о  русскихъ  школахъ— церковныхъ  или  старов'Ьрческихъ  —  упо- 
мииап1й  въ  актахъ  того  времени  не  встр^Ьчается.  Но  этому  и  удив- 
ляться нечего:  п1кольное  дЬло,  дЪло  народнаго  просв4щев1я  и  внутри 
Р0СС1И  стояло  тогда  на  весьма  низкой  степени* 

Въ  1730  г.  Илья  Исаевъ  былъ  вызванъ  въ  Москву,  должность 
президента  рвжскаго  магистрата  была  упразднена,  и  русская  группа 
населен1я  является  первоначально  въ  в^Ьд'Ьти  генералъ-губернатора, 
а  яат'Ьмъ  рижскаго  магистрата,  который  не  считалъ  для  себя  обя- 
зательнымъ  заботиться  объ  устройств'^  хотя  бы  какой-либо  школы 
для  Русскихъ,  несшихъ  вс*  городск1я  повинности  иаравн*  съ  Нкм- 
цами,  но  ни  мало  не  пользовавшихся  ихъ  правами  и  преимуще- 
ствами. 

Русская  группа  рижскаго  населен1я  не  им1»ла    никакой   русской, 
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то*есть,  съ  русскимъ  преоодаватедьскнмъ  лзыкоиъ  школы,  ни  на- 
чальной, ни  средней,  до  саиаго  1789  годаэ  но  немецкая  группа 
И1|11ла  порядочныя,  въ  тонъ  числ^  соборную  (пынЬ  городская  гпм- 
наз1я),  содержимыя  на  городсшя  средства.  Результатоиъ  отсутств1я 
русской  школы  была  неграмотность  русской  группы,  совершенная 
отсталость  по  отношен1Ю  грамотности  отъ  группы  немецкой. 

Ко  времени  открьгпя  Рижскаго  и  Реведьскаго  нам^стничествъ, 
иосл1;довавшаго  въ  1784  г.,  общее  населенхе  Риги  не  превосходило 
28,000  челов^къ.  На  сколько  была  распространена  грамотность  въ 
тогдашненъ  населеи1И,  не  извЬстно  (св'ЬдЬндй  о  томъ  пе  сохранилось, 
да  едва  ли  кто  и  интересовался  ими);  но,  не  впадая  въ  грубую 
ошибку,  можно  однако  сказать,  что  въ  русской  групп!  были  гра- 
мотными лишь  немнопе  наставники  и  начетчики  у  безпоновцевъ,  и 
неиногхе  изъ  бол'Ье  зажиточныхъ  людей  церковпыхъ;  вся  же  масса 
группы  состояла  изъ  людей  темныхъ. 

Въ  1787  г.  вступила  въ  силу  екатерининская  грамота  городаиъ 
(городовое  положен1е  1785  г.)-  Грамота  эта  не  была  вполн'Ь  разра- 
ботапнымъ  закономъ;  это  быль  скор'Ье  проектъ  закона,  нуждавш1йся 
въ  дополнея1хъ  и  разъяснен^яхъ;  но  для  русской  группы  рижскаго 
насслешя  введенхе  этой  грамоты  было  важнымъ  шагомъ  впередъ: 
русская  группа  прюбрЪтала  граждансшя  права,  равныя  съ  №мцамй; 
безчисленныя  сгЬснешя  и  ограиичец1я  въ  торговле  и  промыслахъ 
падали  сами  собою.  По  нстинй,  заря  лучшей  будущности  блеснула 
для  русской  группы  съ  грамотою  городамъ,  въ  особенности  же  ярко 
блеснула  съ  того  времени,  когда,  въ  1789  г.,  императрица  Екате- 
рина II  учредила  на  государственный  средства  въ  Ригк  училище  съ 
русскимъ  преподавательскимъ  языкомъ,  училище,  спещально  предна- 
значавшееся для  обучешя  русскаго  юношества  русской  группы  пасе- 
лешя.  То  было  Екатерининское  училище  (впосл'Ьдствхи  уЬздное,  а 
нын'Ь  городское),  приспособленное  для  расцространен1я  грамотности 
и  просв'Ьщен1Я  среди  торговыхъ  и  промышленныхъ  Русскихъ  людей 
Риги. 

Но  въ  1796  году  екатерининская  грамота  была  отм^Ьнена,  ста- 
ринное сословное  городское  управлен1е  вступило  снова  въ  силу  и 
продолжало  свое  существование  до  посл'Ьдпяго  времени,  до  1878  г., 
когда  было  введено  общественное  управлен1е  по  общему  городовому 
положешю  1870  года. 

Русская  группа  потеряла  съ  1796  г.  все,  чтд  иА|Ьла  уже  при 
Бкатерип'Ь  II,  и  снова  обратилась  въ  платежпую  сп.^у  рижскаго  ма- 
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гистрата,  въ  оброчную,  такъ-сказать,  статью  его.  11о  01 
школьноз1у  л^У  русская  групаа  осталась  какъ  бы  въ  а 
забытьи  и  въ  Александровское  время,  когда  открыть  бы^ 
университетъ,  гимназ1И,  уЬздвня  и  приходск1я  училищ) 
дован1емъ  на  н^Ьмецкомъ  языкЬ.  Правда,  екатерининское  у 
должало  существовать,  преобразовалось  въ  уЬздное  учил 
оно  значило  для  всей  массы,  нуждавшейся  прежде  всего 
ной  школ'Ь,  въ  школахъ  грамотности»  которыхъ  не  было' 

Безпоповцы  въ  начале  текущаго  стол^Ьт1я  учредили  на 
безъ  вслкаго  пособхя  отъ  города  или  правительства,  нача^ 
съ  ир1ютомъ  при  Гребенщиковской  богадЪльн^Ь,  основанн 
еще  въ  ]  760  году.  Школа  эта  существовала  негласнымъ  I 
1827  года.  Въ  этомъ  году,  20-го  февраля,  бывш1й  Прибалт 
ралъ-губерпаторъ,  маркизъ  Паулуччи,  далъ  правила  (уста1 
школы  и  подчинилъ  ее  в'Ьдомству  директора  училищъ  Л 
губерп1и.  Къ  сожал'Ьн1ю,  школа  эта  существовала  лишь  до  ' 
Ш1А  тогда  миннстроиъ  народнаго  просв4щеН1я  князь  Ливеи 
1832  г.  закрылъ  эту  школу,  но  разрЪшилъ  безпоповцав 
и  содержать  новую  школу  не  иначе,  какъ  на  основа 
у^Ьздпыxъ  и  приходскихъ  училищъ  8-го  декабря  1828  г. 
чтобъ  учителями  въ  ней  никого  изъ  безпоповцевъ  не  6ь 
повцы,  какъ  и  сл^Ьдовало  ожидать,  отказались  воспользова 
нымъ  разр'Ьшеп1емъ,  закрыли  школу  и  пр1ютъ  при  ней,  ч!^! 
нанесли  спльн'Ьйш1Й  вредъ  своей  же  общия'Ь,  оставшейся  бе 
безъ  прЁюта.  «Мы",  писали  они  по  начальству  (см.  Приб| 
545),— „для  обучен1я  дЬтей  своихъ  грамогЬ  и  наукамъ  б] 
зеваться  предоставленными  каждому  сослов1ю  и  партикул^ 
дямъ  способами  посылать  д'Ьтей  своихъ  по  удобности  д 
обывателя,  въ  разсужден1и  жительства  и  другихъ  обстоят 
общественный  училища*.  Но  как1я  же  могли  быть  для 
ственныя  училища,  кромЪ  частныхъ  нЬмецкихъ  пансюпое 
ные  Руссюе  люди  оставались  не  въ  лучшемъ.  положенш:  в 
училища  не  пошли,  а  своихъ  не  им^Ьли. 

При  отсутств1И  начал ьныхъ  школъ  можно  ли  же  бы 
распространен1я  грамотности  въ  русской  групп^Ь,  въ  коте 
достаточныхъ  не  набиралось  и  1.000,  а  вся  масса  состоя 
деП  рабочихъ,  крайне  б^дныхъ,  жившихъ  пзо  дня  въ  дев 
при  которой  не  требовалось  никакихъ  спефальныхъ  знап 
здоровый  руки  и  кр'Тшкое  т'Ьлосложен1е? 
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Въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  текущаго  стол'Ьт1а  русская 
группа  рижскаго  населен1Я  ютилась  на  Московсвоиъ  форштадтЬ  по 
преимуществу.  Школъ  по  прежнему  не  было  никакихъ,  а  следова- 
тельно, и  грамотности  никакой. 

Наконецъ,  однако,  возникла  мысль  и  о  развит1и  грамотцостн 
среди  русскаго  населеН1Я  Риги.  Празднуя  въ  1852  г.  пятидеслтил^пе 
учетной  кассы  (банка),  купцы  н4мецк1е  сознавая,  что  своимъ  бо- 
гатствомъ  они  обязаны  торговле  русскими  товарами»  что  Рига  бо- 
гаг]^ла  трудомъ  русской  группы  ея  населешя,  р'Ьшились  ознаме* 
новать  торжество  кассы  учрежден1емъ,  въ  которомъ  наиболее  нужда- 
лись Руссше,  именно  учреждешемъ  и  открытхемъ  начальной  школы 
для  русскихъ  мальчиковъ  и  Д'Ьвочекъ.  Они  открыли  добровольную 
подписку  между  собою  и  своими  русскими  сотоварищами  но  торговле 
и  собрали  капиталъ,  достаточный  для  содержан1я  изъ  процентовъ  съ 
онаго  русской  начальной  школы.  Появилась  такимъ  образомъ  пер- 
вая русская  школа  грамотности. 

Но  могла  ли  она  оказать  какое-либо  сильное  вл1ян1е  на  расиро- 
странбН1е  грамотности  и  просвЪщен1я  среди  русской  группы  риж- 
скаго населешя,  если  бы  на  нее  не  обратилъ  вниман1е  Царь-Осво- 
бодитель и  не  оказалъ  ей  щедрой  милости  и  помощи? 

Только  съ  Царя-Освободителя  русская  группа  Рижанъ  выходить 
.  изъ  забвен1я:  она  01*ь  щедротъ  царскнхъ  получаетъ  дв-Ь  гииназ1и, 
учительскую  семинар1ю;  самъ  городъ  начинаетъ  открывать  русская 
начальныл  училища  мужск1я  и  женск1я;  безпоповцы  получаютъ  по- 
зволенхе  открыть  школу,  которой  они  были  лишены  съ  1832  года. 
Только  съ  Царя-Освободителя  начинаетъ  устанавливаться  дгЬло  гра- 
мотности и  п1к>св'Ьщеи1л  въ  русской  группе  на  прочпыхъ  основахъ, 
и  только  съ  Царя-Освободителя  для  русскихъ  Рижанъ  начипается 
правильное  ученье.  Но  отъ  такого  начала  прошло  всего  только 
20  л'Ьтъ,  да  и  то  пеполц^хъ.  П  гЬмъ  ие  ыеиЬс,  результатомъ  усилШ 
эгихъ  двадцати  лФтъ  оказалось,  что  въ  настоящее  время  63  процента 
русской  группы  населен^^^|  грамотны.  Это  не  мало  для  столь  корот- 
каго  пер1ода  времени  и  доказываетъ,  что  русскхе  Рижане  вцолн:к  со- 
знаютъ  потребность  образовии1я. 

к.  ч. 


ИЗВЪСТт  о  С0СТ0ЯН1И  и  дъятельности  нашихъ 

УЧЕБНЫХЪ  ЗАВЕДЕН1Й. 

УНИВЕРСИТЕТЫ. 

о  С0СТ0ЯН1И  и  д'Ьятедьности  университета  ев.  Вдадя]11ра  въ  1883  году:  личный 
состявъ;  учено-литературные  труды  преподавателей  я  другихъ  служащихъ; 
особые  курсы;  коиандпровкн  съ  ученою  ц11Л1ю;  свЪд11Н1я  объ  учащихся;  награж- 
дсн1е  медалями;  утвсржден1е  въ  учепыхъ  степеняхъ  и  ввашяхъ;  м'Ьры  къ  при- 
готовлен1ю  проФесеоровъ;  бюджетъ  университета;  клиники. 

Наличный  составь  штатныхъ  преподавателей  въ  университет^^ 
СП.  Влалим1ра  въ  1883  году  былъ  сл-Ьдующ^й:  на  историко-фило- 
логпческомъ  факультет*— ординарнгахъ  профессоровъ  4,  экстраорди- 
нарный 1,  доцентовъ  7,  лекторовъ  нов'Ьйшихъ  ипостранныхъ  язы- 
ковь  3;  на  финн ко-математическомъ— -профессоровъ  ординарннхъ  11, 
:^кстраордапарныхъ  4,  доцентовъ  2,  астрономъ-наблюдатель  1;  на 
юридическомъ — профессоровъ  ординарныхъ  8>  экстраординарный  1, 
доцептъ  1;  па  медпцинскомъ — ордипарныхъ  профессоровъ  11,  экстра- 
ордииарныхъ  5,  доцентовъ  9,  прозекторовъ  2.  Сверхъ  того,  при 
университет:Ьсостоялъ  по  штату  для  всЬхъ  факультетовъ  ординарный 
профессоръ  православпаго  богослов1я.  Итого  въ  университет*  име- 
лось штатныхъ  преподавателей:  01>динарпыхъ  профессоровъ  (въ  томъ 
числ'Ь  профессоръ  православпаго  богослов1я)  36,  экстраординар - 
ныхъ  И,  доцентовъ  19,  астрономъ-наблюдатель  1,  лекторовъ  нов-Ьй- 
шйхъ  ипостранныхъ  яяыконъ  3,  прозекторовъ  2,  всего — 72  лица. 
Сверхштатными  преподавателями  состояли  два  .заслуженные  орди- 
нарные профессора:  Гогоцк1Й  и  Караваевъ,  изъ  нихъ  первый  по 
каоедр-Ь  ||)илософ1и,  второй — по  каеедр*  оперативной  хирург1и.  При- 
ватъ-доцентопъ   было    8   по   сл'Ьдуюп^имъ  предметамъ:    римской  ело- 
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весности,  ХИН1И,  международному  праву»  офталмолопи,  хирурпи, 
частной  патолопи  и  тера1йи;  изъ  нихъ  по  хнрурпи  2  приватъ-до- 
цента,  по  орочнмъ  же  лредметамъ— по  одному.  Всего  же  штатныхъ 
преподавателей  различныхъ  ватегор1й  им'Ьлось  въ  уовверситегЬ  82  ли- 
ца. Изъ  числа  баллотировавшихся  на  преподавательскш  должности 
выбаллотированы  8  лицъ:  въ  ординарные  профессоры  1,  въ  экстра- 
ординарные 4,  въ  доценты  3;  забаллотированы  2 — въ  ЭЕСтраорди- 
нарпые  профессора. 

Профессора,  преподаватели  и  друпя  служащ1я  въ  университет'^ 
св.  Владим1ра  лица  издаяи  въ  св'Ьтъ,  приготовили  къ  печати  или 
поместили  въ  повременныхъ  издап1яхъ  сл^дующ1е  учено-литературные 
труды:  профессора:  1Ь  К.  Генненкампфъ  напечаталъ  ученый 
разборъ  сочинеп1я  Б.  Н.  Чичерина  .Собственность  и  государство^; 
В.  Б.  Антоновичъ  издалъ  жнигу  .Записки  ОсвЬцииа  (1043 — Юб!)*" 
и  пом^стилъ:  въ  К1евской  Старин'Ь — «Записки  Карла  Хицкаго", 
статью  яО  неизв11СТН0мъ  казацкомъ  гетман^;''  и  въ  Запискахъ  Одес- 
скаго  Общества  исторЁи  и  древностей — «Запись  княжны  Мстислав- 
ской'; С.  С.  Гогоцк1Й  напечаталъ  второй  выпускъ  сочинешя  .Фило- 
соф1я  ХУИ  и  ХУШ  в'Ьковъ  въ  сравнеши  съ  фвлософ1ею  XIX  в'Ька*'  и 
печаталъ  трет1й выпускъ  это1Ч)  сочипен1я;  В.  С  Иконниковъ  пом'Ь- 
стилъ  въ  Русской  Старин'Ь  статью  ,Ближшй  бояринъ  Ординъ-Нащокинъ*' 
и  рядъ  реценз1й  на  книги  и  издавалъ  ,Университетск1я  Изв'Ьст1я''; 
П.  В.  Цавловъ  напечаталъ  въ  газете  Шевлянииъ  рЪчь,  сказанную 
на  панихид'Ь  по  И.  С.  Тургенев'Ь,  и  несколько  театральныхъ  зам^- 
токъ;  6.  Я.  Фортинск1й  приготовилъ  для  Университетскихъ  Пзв'Ь- 
ст1й  стааъю  „Грамоты Оттона  Великаго**;  И.  В.  .Зучицк1й  нанечаталъ: 
а)  „Истор1Ю  новаго  времени*'  (дополнеше  къ  переводу  книги  Зевор- 
та),  б)  „Малороссийская  сельская  обпи^па  и  духовенство  въ  XVIII  н.", 
в)  „Поземельная  обп^нна  въ  Пиренелхъ**  и  г)  „Матерхалы  для  исто- 
Р1и  землевлад'Ьп1я  Полтавской  губерп1И  XV  П1  в.:  Казачьи  влад'Ьв1я 
Золотопошскаго  уЬзда.  Выпускъ  I.  Таблицы,  составленныя  по  дан- 
нымъ  Румянцовской  описи  1767"*;  Н.  А.  Бунге  окопчилъ  печатате 
1-го  выпуска  второй  части  „Химической  технолопи",  напечаталъ 
отчетъ  о  Московской  выставк'Ь  подъ  заглав1емъ  „Юго-Западний  край 
на  всеросс1йской  пронышленпо-художественной  выставке  1882  года 
въ  Москв-Ь"  и  редактировалъ  Ушшатель  русской  литературы  но  маге- 
матическимъ  и  естественнымъ  наукаыъ  за  1882  годъ;  И.  И.  Рахма- 
ниновъ  напечаталъ  въ  Уииверснтетскнхъ  Изв±ст1яхъ  зам Ьткн  отно- 
сительно  геометричсскаго  значеи1Я  интеграловъ  уравнен1я  движения 
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матер1альной  точки  около  неподвижнаго  центра;  М.  П.  Авенар1усъ 
11ом*стилъ  рядъ  рефвратовъ  въ  двухъ  н']^иецкихъ  естественно-исто- 
рическихъ  повременвыхъ  И8дан1яхъ;  П.  П.  Алекс^^евъ  началъ  печа- 
тан1е  3-10  издан1я  своей  ^Органической  химш**  и  пом'Ьстилъ  статьи: 
въ  Протоколахъ  Одесскаго  съ^Ьзда  естествоиспытателей — „Остроен1й 
синяго  индиго",  въ  Университетскихъ  Изв'Ьст1яхъ  и  въ  Журнал* 
1)усскяго  физико-химическаго  общества — „Обзоръ  русской  химической 
литературы  за  1882  годъ",  а  въ  первомъ  изъ  сихъ  издап1й,  сверхъ 
того,  „Заы-Ьтки  о  Московской  промытлеппо-художествеппой  выставк* 
1882  года",  въ  Трудахъ  вольнаго  экономическаго  общества — „Свекло- 
сахарная промышленность  на  всеросс1вской  выставк*  1882  года"  и  „Кон- 
трактовое зас'Ьдап1е  Росс1Йскаго  техническаго  общества  1882  года"; 
слерхъ  того,  въ  журнал*  Русскаго  физико-химическаго  общества  рефе- 
рпропалъ  хпмпчоск1я  работы,  ном*щаемия  въ  ва27014а  с111т1са  КаИппа; 
М.  Ю-  Ващенко-Захарченко  издалъ  въ  литографированномъ  вил*:* 
„Краткий  курсъ  теор1и  опред*лителей",  , Аналитическая  геомеотр1я 
двухъ  и  трехъ  изм*ре>пй"  и  „ Алгебраически  анализъ"  и  пом*стилъ 
статьи:  въ  Мсто1ге8  йе  1а  8ос1ё16  йев  8с1опсе8  р11у81див8  в1  па1иге11е8 
(1с  Вогс1еаих — „Соп81(1ёга11оп8  8иг  1е  йёуоЬрретеп!;  (1в8  та111етаидио8 
.с1сри18  108  <;стр8  1е8  р1и8  геси1б8  ,|и8ди'аи  XV  816016*  и  въ  Универси- 
тетскихъ ИзвЬст1яхъ — „Исторически  очеркъ  развитая  аналитической 
геометр1и";  М.  9.  Хапдриковъ  панечаталъ  „Очеркъ  теоретической 
астроном1и",  и  пом*стилъ:  въ  Университетскихъ  Изв*ст1яхъ — раз- 
боръ  сочпиеп1л  Оппольцера  „ЬеЬгЬисЬ  хиг  Ва1т1)0811ттипе:  с1ог 
Кото(вп  и1и1  Р1апе1сп"  и  въ  Аниалахъ  Шепской  обсерватор1И — часть 
споихъ  наблюдеп1й,  произведепннхъ  съ  мерид1анпымъ  кругомъ 
Московской  обсерватор1и;  О.  В.  Баранецк1й  пом*стилъ  въ  Мвюо1- 
Г08  (1с  ГАса(1ет1с  (1с8  8с1оисо8  (1е  81;.-Рб1ег8Ьоиг§:  статью  „В1е 
1{ге18Гогш11>о  Ми1аиои  шк!  (1а8  \У1П(1еи  (1е8  81епё:еГ;  Н.  Н. 
Шиллеръ  напечаталъ  1-й  выпускъ  1-го  тома  своего  труда 
„Основаи1я  физики"  и  иом*стилъ  въ  Университетскихъ  Изв*ст1яхъ: 
о  попои  стать*  0.  Л.  Слудскаго  и  лекщи  по  теории  потежиала; 
П.  0.  Шмальгаузенъ  помЬстилъ  статьи:  въ  ВиИеМп  и  Мёто1ге8 
(1о  ГЛса(1ет1о  (1е8  8с1е11СС8  (1е  81.-Рб1ег81юиг§^  —  „РЯап2епра1аоп1о- 
1о^п'8с11е  ВеНгИё^^"  и  ^1)10  РПепгб11ге81е  (1ег  81е1пкоЫепГогтаио11  аш 
08И1'с11еп  ЛЬЬяпхго  (1с8  11гя1уоЫг§о8**  и  въ  Ра1аоп1о1ой:18с11е  АЬЬапс!- 
1ип5^(»п  уоп  1)ат(^я  ип(1  Кауяег -—  „ВеНга^зге  гиг  Тег1Ш'-Р1ога  8и(1- 
МС81  ]{и881пп(18";  М.  Ф.  Владим1рск1П-Будановъ  номЬстилъ  въ 
Уппверсптстскихъ  ИпгЬстшхъ    статью  „Литература   истор1и   русскаго 
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права  за  1880 — 1882  гг/;  А.  Я.  Антонбвичъ  нааечаталъ  особыхъ 
ивдашемъ  ,ТА>р1я  бумажно-денежнаго  обращенш   и   государствевные 
кредитные    билеты ""^    В.  Б.  Томса   пои^кстилъ  въ  Университетскихъ 
И8в^ст1яхъ  учебнивъ  фнвюлопи;  В.  А.  Бецъ  напечаталъ:  въ  Прото- 
Еолахъ  Одесскаго    съ^Ьвда  естествоиспытателей  —  три   реферата:  а) 
о  расположен1и  пучкоръ  волоконъ  въ  головномъ  мозгу,  б)  объ  особмхъ 
изх'Ьнен1яхъ  женсва1ч>   черепа,  происходящихъ   отъ  возраста,  и  в)  о 
приготовлен1И    бромистаго    серебра  и  иолучеи1и   свЬточувствительной 
эмульс1и;  въ  АгсЫу  Лг   Ап1Ьгоро1ойГ1е— ,11еЬбг  (Ие  Аи8-  ипс!  Киск- 
ЫЫипд  с1е8  Меп5сЫ1сЬеп  ЗсЬЫеШаск^*'  и  въ   Упнверсвтетскихъ  11з- 
в'Ьст1яхъ — „Аиатом1я   поверхности   головиаго  ыозга  челов-Ька'';  В.  Л. 
Субботинъ     продолжалъ    печатаи1с     2-й    части    «Курса    гипепы", 
Г.  Н.  Минхъ  пом'Ьстилъ  въ  журнале  Врачъ — рефератъ,  читанный  на 
УП  съФзд'Ь  естествоиспытателей  и  врачей,  о  про1саз'Ь  па  югЬ  Росс1и; 
Г.  Е.  Рейнъ  напечаталъ:  въ  Медицинскоиъ  В'Ьстнйк'Ь  и  отд'Ьльнимъ 
издашемъ — „Объ    антисептике    въ    прим'Ьнен1и   къ  акушерству*',  въ 
Трудахъ   Общества  руссквхъ  врачей — .Искусственное  кровеобращен1е 
и  графическ1й  методъ   въ    прии^неши  къ  экспериментальной  фарпа- 
колопи  и  физ10лог1и    матки'^  и  въ   АгсЫ?   Гиг  ш1сго8сор1$с11е  Апа1о- 
т1е— яВеИгЯ^е  гиг  КеппШзз  йег  Ке18ипё:8ег8с1|е1иии^еп  ипс!  ВеГгисЬг 
1ип^8-Уогё[ап^е  ат  8аи§^еШегоге1**;    в.  К.   Борнгауптъ  пом'Ьстил'ь 
въ  Сборнике  Кавказскаго    Общества  врачей:  а)  заи']^тку  о  половыхъ 
грыжахъ  у  крипторховъ,    и  б)  къ  л'Ьчешю  эишемы.  Доценты:  Ф.  А. 
Терновск1Й  пом^стилъ    въ    Юевской  Старин'Ь    статью   „Серап1оиъ, 
иитрополитъ    Шевсюй*';    в.  Г.  Мищенко  напечаталъ    статьи:  „Объ 
дтнограф1и   и   географ1и    Ские1и^,    ,11осл'Ьдн1я    раскопки    на    ыЪсгЬ 
Трои'',  яО  произношенш  греческой  буквы  О",  яНов^йш1е  курсы  истор1и 
греческой  литературы"*  и  >Беот1йскоб  вар'Ьч1е  по  падписямъ**;  начгиъ 
печатать:  яРуководс1'во    для    студептовъ   по  истор1и  греческой  лите- 
ратуры" и  „Обозр'Ьи1е  русской  филологической  литературы*  въ  Кеуне 
(1е  рЫ1о1ое:1е;  Н.  II.  Дашкевичъ  пом^стилъ  сл'Ьдующ1я    статьи:   въ 
Университетскихъ  Изв'Ьст1яхъ — » Литовско-русское  государство,  услов1я 
его  во:шикноветя    и    причины  упадка **,  яВылины  объ  АлешЬ  Поио- 
ьнч^Ь  и  о  томъ,  какъ   перевелись    богатыри  па  святое  Руси',  яПро- 
исхождеп!е  и  развит1е    эпоса  о  животпыхъ^,    .Критическая   зам']^тка 
о  книг!}  Прохаски  „08Шп1е  1а1а  \У1(;о1(1а",  въ  Шевляпии*— яРоман- 
тика  на  ЗападЬ  и  въ  иоэз1И  В.  А.  Жуковскаго''  и  „Въ  память  И.  С. 
Тургенева";  А.  А.  Коз  л  о  въ  пом-Ьстила,:  въ  лсурпалЬ  Русская  Мысль — 
критическ1я  статьи  о  кпнгЬ    Троицеаго   „Наука  о  дух***    и  въ  У  пи- 
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версятетскихъ  Пзв^Ьст1яхъ  продолжеще  С01 
Канта  о  простуапств^Ь  и  времени';  Т«  Д.  4 
въ  Университетскихъ  И8В^^т1яхъ  —  ,11олн; 
борьба  на .  гре^тескомъ  Восток^^  кь  первой 
критичес1С1я  зам1^тки  о  новыхъ  книгахъ  по  и 
въ  СборпйкФ  статей  но  славяпов'ЬдЪп1Ю— «К! 
и  въ  Славянскомъ  БжегодникЬ — несколько  I 
СВ1Й  пон'бстилъ  н'Ьсколько  статей  въ  Рус1 
В'Ьстник'Ь,  которыя  вышли  также  иотд'Ьльнои 
рецен81Й  въ  тоиъ*  же  издан1н  и  въ  Журнал^Ь 
Просв'Ьп;ешя;  Ю.  А.  Кулаковск1й  напечата. 
11звЪст1ЯХъ:  „Римсюй  календарь*  (по  повод] 
вости  этВ'>4*рафической  литературы*  и  ^Пон 
пись";  М.  И.  Стуковенковъ  помЪстилъ:  в*! 
статью  „О  распрострапенш  сифилиса  и  мЬра; 
и  въ  Протоколахъ  У11-го  съ'1»да  естествоисп! 
ОдессЬ— два  реферата:  а)  ,,0  ифрахъ  проти 
филиса^*  и  б)  ,,Пластическ1е  препараты,  кал 
преподаваши  дерматологш^';  А.  А.  Шварцъ 
перевода  Акушерства  Шпигельберга.  Прива:! 
пои^Ьстнлъ  въ  циркуляр^Ь  Шевскаго  учебной; 
ская  женщина  до  эмапципацхи  и  посл'Ь  Н1 
напечаталъ  въ  Юридическомъ  ВЬстпик'Ь  с 
ныхъ  общинъ'';  Э.  X.  Мапдельштамъ  в 
ОрЬ<а1шо^1е  г.  ОгДГо  статью  ,»Вег  Тгас11то1б8в 
Ь'|$1о1од18ске  81и(11е".  Астрономъ -наблюдатель 
лон'Ьстилъ:  въ  Аппа1е8  с1о  1ЮЬ801'уаи)1ге  (1о  I 
<е8  й  ГаШо  йи  со1с1о  ш6г1(11оп  (1о  Г  ОЫеггаШп 
ш18сЬе  NасЬ^IсЫеп— ,^и-8е^оиго(1ог01Ьв^8.  Е 
(1е8  Сошо1оп-РгоЫвга8'^  и  „Ва11по1о1пеп1е  (1о8  ^ 
1882"  и  въ  Университетскихъ  ИзвЪст1яхъ — , 
Важный  фактъ  въ  истор1и  тео{)етической  ас 
отъ  сего  отъ  нзсени  университета  изданы  с 
нешя  профессоровъ:  Хандрикова—  ,0черк1 
ном1ц'',  Ващенко-Захарченко  —  „Полны! 
гебметрш^*,  Бобрецкаго  -„Руководство  къ 
,,Офталмологическ1Й  журналъ". 

И'Ькоторме  изъ  преподавателей,  независи! 
каеедрамъ,  читали  для  студептовъ  особенные 
чАсгь  ссхххш,  отд.  4. 
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сора:  ваворовъ — церковнаго  8акововЪд'Ьн1я  для  студентовъ  юроди- 
ческаго  факультета,  Эргардтъ  —  судебной  медицины  для  т^^хъ  же 
студентовъ,  Бецъ  —  фнз1ологической  анатом1и  студентамъ-естествен- 
никамъ,  Томса — физюлопи  тЬыъ  же  студентамъ,  веофнлактовъ — 
минералопи  студентамъ  медицинскаго  факультета,  Гарничъ-Гар- 
11ицк1й— ХИМ1И  студентамъ-медикамъ,  Паульсонъ — яоологш  студен- 
тамъ-меднкамъ,  Шмальгауаенъ  —  ботаники  тЪмъ  же  студентаиъ, 
Гей  бе  ль  —  нсторш  медицины  т%мъ  же  студентамъ,  и  доцентъ  по 
предмету  греческой  словесности  Аландск1й-— римской  словесности. 

Командированы  были  за  границу  съ  ученою  ц'Ьл1ю  сл'ЬдующЕе 
преподаватели:  профессора  —  Рахманиновъ,  Томса,  Бецъ,  Субботинъ, 
Паульсонъ,  Эргардтъ,  Тритшель  и  Шмальгаузенъ;  доценты — Липск1й, 
Шварцъ,  Флорипск1Й,  Иихно  и  Кулаковск1й  и  приватъ-доценгь  Ка- 
заыцевъ.  Оъ  тою  же  ц'Ьл1Ю  командированы  были  въ  Россш:  23  про- 
фессора, 2  доцента  и  астрономъ-наблюдатель.  Наибольшая  часть  ко- 
мапдиртванныхъ  въ  Росс1Ю  совершили  поЬвдку  въ  Одессу  для  прп- 
ият1я  учаспя  въ  бывшемъ  тамъ  VII  съ'Ьзд'Ь  естествоиспытателей  и 
врачей;  но  два  профессора,  Минхъ  и  Лучицк1Й,  предприняли  спец1- 
альныя  по'Ьздки:  первый — въ  Кубанскую  область  и  Крымъ,  съ  ц'Ьл^ю 
0Б0Нчан1я  изслгЬдован1Й,  начатыхъ  имъ  надъ  географическимъ  распро- 
стр41неп1емъ  проказы  на  югЬ  Россхи;  второй — въ  разные  города  Пол- 
тавской и  Екатеринославской  губерн1й,  съ  ц'Ьл1Ю  розыскашй  въ  гЛа- 
пыхъ  архивахъ  матерхала  для  истор1и  общинпыхъ  порядковъ  земле- 
влад'Ьн1я  на  юНЬ  Росаи. 

Къ  1-му  января  1883  года  въ  упиверситегЬ  со.  Пладпзпра  со- 
стояло 1,475  студентовъ;  въ  течение  1883  года  вновь  поступило  607 
(изъ  гямназШ  по  аттестатамъ  зр&гости  448,  изъ  гимна81й  по  свид^Ь- 
тельствамъ  зр'Ьлости  33,  изъ  духовной  семипар1И  1,  рзъ  реальнаго 
училища  1,  ИЗЪ  историко-филологическаго  института  князя  Безбо- 
|юдко  I,  изъ  Ново-АлександрШскаго  института  сельскаго  хозяйства  и 
л'Ьсоводства  1,  бывшихъ  студентовъ:  университета  св.  Владим11)а — 61), 
лругихъ  университетовъ  —  50,  военно^медицинской  академ1и  —  3;  вь 
течен1е  года  выбыло  373  (до  окончашя  курса  191,  по  окончании 
курса  182);  затЪмъ  къ  Ьму  января  1884  года  оставалось  1,709.  По- 
стороннихъ  слушателей  было:  въ  первой  половин'Ь  1883  года  —  43, 
во  второй  ПОЛОВИН'Ь  —  49.  Находивш1еся  въ  университегЬ  къ  Ьму 
января  1884  года  1,709  студентовъ  распределялись  сл4дующ1пгъ 
обраяомъ:  а)  но  факультетамъ:  въ  нсторикофилологич(х:комъ  факуль- 
тегЬ  162,  въ  физико-математическомъ— 253   (по   разряду  естествен- 
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пыхъ  наукъ  77,  ио  разряду  иатематичесвихъ  паукъ  176),  въ  юриди- 
ческомъ— 304,  въ  медиципскомъ  990;  б)  по  курсамъ:  въ  I  курс*  660, 
во  И  — 509,  въ  Ш  — 273,  въ  IV  — 176,  въ  V— 91;  в)  по  вЬроиспо- 
в1Ьдан1ямъ:  православныхъ  1,120,  ар]1нно*григор1анъ  19,  ринско- 
кятоликовъ  27 Г),  лютеранъ  28,  реформатъ  1,  Ёвреевъ  257,  магоме- 
тапипъ  1,  караимопъ  2,  мснонитъ  1;  г)  по  сослов1ЯМъ:  сыновей  дво- 
ряпъ  и  чиновпиковъ  855,  духовпа1Ч)  .чвашя  248,  гражданъ  и  куп- 
цовъ  159,  мЬщанъ  и  разпочинцевъ  359,  крсстьяяъ  56,  иностран- 
цепъ  32;  д)  по  предварительному  обраяовашю:  гампазистовъ  1,518, 
срмппаристовъ  28,  пзъ  другихъ  учебннхъ  яаведеп1Й  163;  е)  по  учеб- 
пымъ  округамъ,  въ  райоп);  которыхъ  паходлтсл  заведсп1л  для  пред- 
варительпаго  образовашя:  С.-Петербургскаго  учебпаго  округа  —  23, 
Московекаго~20,  Клзапскаго — 32,  Орспбургскаго — 2,  Сибирска1Ч)-— 11, 
Харьковскаго  —  82,  Одесскаго  —  208,  Юевскаго  —  1 ,093,  Виленска- 
го— 161,  Вартавскаго  —  16,  Дерптскаго  — 17,  Кавказскаго — 44.  Изъ 
числа  бывшихъ  къ  1-му  января  1884  года  1,709  студентовъ  полу- 
чали стнпенд1и:  казеппыя,  то-ссть,  изъ  срсдствъ  государствеппаго  ка- 
зпачеЛства  —  43  (историко-филологичсскаго  факультета  19,  физико- 
матсматическаго  2,  медиципскаго  22),  частпмя — 123  (историко-фйло- 
логическаго  факультета  12,  физико-математическаго  23,  юридичес- 
каго  20,  медицинскаго  68),  всего  на  сумму  20,316  руб.  66  коп.,  изъ 
коихъ  16,390  руб.  на  счетъ  казны,  а  остальные  4,926  руб.  66  коп. 
па  счетъ  спсщальпнхъ  средстпъ  университета;  разм1фъ  стипенд1й— 
отъ  81  руб.  54  коп.  до  600  руб.  включительно.  Бдиновременныл 
посойя  выданы  были  всего  па  сумму  10,114  руб.  43  коп.,  въ  томъ 
числ*:  нзъ  штатпыхъ  суммъ  4,724  руб.  71  коп.,  изъ  спед1альныхъ 
средствъ  университета  1,190  руб.  и  изъ  суммъ  попечительства  о  не- 
достаточпыхъ  студептахъ  4,199  руб.  72  к.  Освобождено  было  отъ 
вгшоса  платы  за  учен1е  215  студентовъ  (40  —  историко-филологяче- 
скаго  (факультета,  27  —  физико-математическаго,  22  —  юридическа1Ю 
и  126 — медицинскаго).  Нзъ  спсц1альныхъ  средствъ  уплачено  за  право 
глуп1ап1л  лекщП  500  студентовъ. 

Въ  видахъ  усилеп1л  учебной  д^Ьятельпости  студентовъ  п  развит]я 
пхъ  самод'^^ятельпоств,  въ  университете  св.  Владимира  производились 
практичесюя  для  студентовъ  заият1я.  Такъ,  на  историко-филоло- 
г  и  чес  ко  мъ  факультет'^  назначены  были  так1я  занят1а  по  греческой 
и  римской  словесности,  по  русской  и  всеобщей  нстор1и,  на  которыхъ 
разбирались^  памятники  и  читались  рефераты  на  заданныя  темы. 
Стулепты  фи.яико-матсматическаго  факультета   занимались  прак- 
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тическини  работами  въ  учебно-вспоногательныхъ  учреждешдхъ,  иодъ 
руководствонъ  кахъ  самихъ  преподавателей|  такъ  и  ихъ  помощнвков1>. 
Прахтичесш    ванлтзя   студентовъ   юриднческаго  факультета   со- 
стояли: а)  по  днциклопед1и  права— въ  письменныхъ  работахъ  по    об- 
щииъ  вопросамъ  права  и  государства;  б)  по  истор1и  русскаго  права— 
въ  толковаши  пандтннковъ  древне-русскаго  права;  в)  по  государствев- 
ному  праву — въ  нзложен1И  студентами  въ  аудитор1а  указапныхъ  нмъ 
отд1>льныхъ  вопросовъ  изъ  курса;  г)  по  политической   экоцом1и — ^въ 
чтен1й  и  обълснеиш  хлассическихъ  писателей,  въ  особенности  А.  Смита, 
студентами  I  курса  и  въ  чтешн  рефератовъ  по  спец1альнымъ  вопро- 
самъ—студентами  II  курса;  д)  по   римскому    праву — чтешл    избран- 
ныхъ  м^стъ  изъ  институщй  Гая  и  Паидектъ;   е)  по   гражданскому 
праву  и  судопроизводству  и  уголовному  праву  и  судопроизводству — 
въ  письменной  разработке  студентами  на  дому  вопросовъ,  предложен - 
ныхъ  преподавателЛки,  въ  чтеши  этихъ  работъ  и  прен1дхъ  по  нпмъ; 
ж)  по  вс1^мъ  предметамъ  факультета— въ  обязательеыхъ  сочинен1дхъ, 
обработываемнхъ  студентами  на  дому  на  темы,    предложепныя   пре- 
подавателями и  одобренныд  факультетомъ.  Студенты  медицинскага 
факультета  преимущественно  занимались  практическими  работами  въ 
учебно-вспомогательныхъ    учреждеи1яхъ,    подъ   руководствомъ    какъ 
самихъ  преподавателей,  такъ  и  ихъ  помощниковъ.  Во   время  этихъ 
занят1Й  студенты,  по  предложевхю  преподавателя,  изготовляли  ту  или 
другую  работу,  имФюп](ую  непосредственное  отношензе  къ  прослушан- 
нымъ  лекщямъ;   такъ,    наприм'Ьръ,  по    анатом1И — при    изготовлен1и 
препарата,  студенты  обязаны  были   непременно   объяснить    его;    по 
хирурпи — при  производстве  какихъ-либо    операщй»    требовались   тЬ 
лр)емы,  каюе  были  указаны  профессоромъ   на    лекц1яхъ;    въ    клини- 
кахъ  же  студенты  занимались  распознаван1еиъ  болезней  (д1агнозоиъ) 
и  составлев1емъ  истор1й  болезни*  Студенты  младшихъ  двухъ  курсовъ 
занимались  въ  анатомическомъ  театре  приготовлев1емъ    препаратовъ 
изъ  разныхъ  полостей  и  оконечностей  тела;  студенты    же    высшихъ 
курсовъ  занимались  въ  анатомическомъ  театрЬ  хирургическими  опера- 
ц1ями  на  трупахъ  и  въ  хирургической  анатом1и,  а  въ  лаборатор1яхъ: 
химической,  клипическихъ,    гиг1епы    и    медиципской    хим1и    пр1уча- 
лись  обращаться  съ  стетоскопомъ,  термометромъ  и  офтальмоскопомъ. 
Независимо    отъ    приведенныхъ    меръ,    для    контроля    надъ  завя- 
т1ями  студентовъ  установлены,  какъ  контрольный   годичный  н  полу- 
курсовыя  испыташя,  такъ  и   обязательное    представленЁе   сочинев1й. 
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какъ  необходамое  услов1е  для  допущешя  къ  в 
курсяхъ  первыхъ  трехъ  факультетовъ. 

Для  соискан1я  наградъ  недалями,  факульп 
на  1882 — 1883академичесЕ1йгодъ  сл^Ьдую1Ц1я  1 
логическимъ  факультетомъ — 10  «Августь  Ш 
екая  критика'',  б)  „Реформы  въ  Пруши  Ште1 
связи  съ  реформами  городскихъ  учрежденЕЙ* 
Кондильява*  и  г)  „Августъ  Ббкъ  и  его  вас 
исторш  аттической  трагед1и";  фивико-ма 
Строен1е  корневищъ  двудольннхъ  растеиШ 
строен1я  по  сравнен1]1э  со  строетемъ  стеблей  ] 
слить  по  десяти  наблюден1ямъ  вЪроятиЬйшую 
(1882*  г.)  и  показать  при  этомъ  н'Ькоторые  не 
способовъ  р'Ьшен1Я  уравнешй  Ламберта";.  юр| 
говоръ  займа  по  русскому  праву  въ  историчес» 
цессъ  обжаловап1Я  судебянхъ  р<Ьшен{й  въ  дФл 
русскому  законодательству  Съ  издап1я  Тчрежд< 
года*,  в)  „Начала  двухсторонности,  состязател] 
суда  по  должности  въ  гражданскомъ  процесс! 
скаго  судопроизводства  1864  года**,  г)  „Оравш 
по  Литовскому  статуту  съ  кр'Ьпостнымъ  право! 
дарства*  и  д)  ,0  вл1ян1и  податей  на  народно 
на  цфвн  товаровъ  въ  частности*;  медиципсв 
строеши  подпочечныхъ  железъ".  За  представл 
изъ  сихъ  темъ  сочинен1я  присуждены  медали  сг 
IV  курса  историко-филологическаго  факультета 
Л  я  то  тя  иском  у,  того  же  курса  физико-иатем! 
Кобеляцкому  и  Морововскому,  того  же  ку] 
гоцкомуи  У  курса  медицинскаго — Колбабен! 
курса  историко-филологическаго  факультета  Го 
того  же  факультета  Царевскому,  того  же 
факультета  Подгшко  и  окончившему  курсъ  п 
ческаго  факультета  Шар  к  о.  На  1883 — 1884  а 
тою  же  ц'Ьл1Ю  назначепи  темы:  отъ  историко-ф 
культета  —  а)  ^Папа  Сильвестръ  П",  б)  „По, 
оргяяизац1я  политическая  кальвинистовъ  во  Ф| 
в)  «КритическШ  разборъ  изв'Ьспй  о  Славявахъ 
в1^ка*,  г)  „Зависимость  Лессинга  отъ  Аристоте. 
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д)  .КрнтнчесБ1Й    равборъ    филантроиичесЕой    школы    Базедова*'    и 

е)  .Литературная  деятельность  Гоголя";  огь  фнзико-иатематиче- 
скаго  факультета — а)  •Днатоивческое  строеи1е  цв^точвыхъ  органовъ. 
Изсл'&довать  строев1е  раяличныхъ  частей  цветка,  но  главнымъ  обра- 
зоиъ  чашечки  и  пестика  у  н'Ьсколькихъ  растеши  изъ  разнообразныхъ 
сенействъ.  Сравнить  строен1е  чашелистиковъ  со  строен^ез^г  листьевъ 
того  же  растеи1я  н  обратить  особенное  вни11ан1е  на  расдредЪлев1е 
сосудныхъ  иучковъ  въ  разлцчныхъ  оргавахъ  цветка  о  ихъ  взаимное 
отношен1е  между  собою,  и  къ  сосуднымъ  нучкамъ  осн",  о)  дШучить 
растен1я  местной  флоры  въ  отношен1И  способа  в\ъ  возобновлев1я  и 
разможен1Я  помонию  лувоввцъ,  клубней  и  корневыхъ  шишекъ", 
в)  ,Приложен1е  т«ор1и  непрерывныз^ъ  дробен  къ  р'Ьшен1ю  разнаго 
рода  вопросовъ  математичесваго  анализа,  какъ-то:  1)  къ  изсл'Ьдоваи1ю 
квадратичныхъ  функщй,  2)  къ  разложешю.  функций  въ.  ряды,  3)  къ 
интериолироваш.ю  функц|й,  4).къ  нахрждеи1Ю  услои1й,  чтобы  неко- 
торые интегралы  выражались  алгебраичерцгими  фувк1;]нми*  (въ  виду 
общирности  задачи,  нншущему  нредоставлено  ограничиться  раасмо- 
тр^шемъ  только  лекотор1^хъ  вопросовъ);  отъ  юридическаго  с(к1- 
культета — а)  •Истор1я  кодифи|ШЦ1и  уголовныхъ  аакововъ  въ  Росс1и 
отъ  императрицы.  Елисаветы  Цетровны  до  настоящаго  времени*, 
б)  .Давность  какъ  способъ  прЬбретешв  права ,  србственвости  по 
римскому  праву**  и  в)  .„Исторк  сословныхъ  собранхй  на  ЗападЬ  до 
ХУШ  ^тол'Ьт1я';  отъ  медицинскаго.. факультета— .0  низшихъ 
органвзмахъ,  встречающихся  т»  посл^родовыхъ  отд'кюшяхъ  при 
правильномъ  и  при  патологическоиъ  теченш  посл^Ьродоваго  перюда**. 

Ыа  основ<^ц1и  д^йствурщихъ  постаноилен1й,  совЬтомъ  универси- 
тета св.  Владим1ра  утвер^кдены  въ  ученыхъ  степ^няхъ  и  званЫхъ: 
а)  въ  степени  доктора:  профессоръ  Нккинска^о  нсторнко-филологи- 
ческаго  института  Николай  Гротъ — философ1и,  доцентъ  универси* 
тета  св.  Владим1ра  Ленногенъ  Ацтоновичъ — политической  эконо- 
М1И  и  статистики,  ордидаторь  С.-Цетербургскаго  Никодаевскаго.  воен- 
иаго  госпиталя  Александръ  Пономаревъ  и  лаборантъ  университета 
св.  Владим1ра  Александръ  Ра ва-- медицины;  б)  въ  степени  маги- 
стра^ магистрантъ  Харьковскаго  университета  Петръ  Буцнпскхй — 
русской  истории,  доцентъ  Варшавскаго  университета  Николай  Любо- 
ничъ — всеобщей  исторш,  хранитель  кабинета  Петръ  Армашеиск1й — 
минералопн  и  геолопи.  Огепенв  кандидата  удостоено  26  (по  исто- 
рико-филологическому факультету  И,  по  физико-математическому— 1, 


УНИВЕРСИТЕТЫ.  112 

по  юридическому — П);  звашя  дМствительнаго  студента — 54  (по 
нсториЕо- филологическому  факультету  19,  по  физико-математиче- 
скому—15,  по  юридическому— 20)*  По  медицинскому  факультету 
утверждено  пъ  степеняхъ:  лЬкаря— 79,  провизора — 15,  аптекарская 
помощника— 61,  въ  звашлхъ:  у^^днаго  врачаг— 6,  зубнаго  врача — 5% 
повивальной  бабки — 100. 

Для  приготовлен1я  къ  профессорской  должности  по  вакантной  въ 
упиверситет11  ся.  Владим]ра  каеелр'Ь  агрономш  командированъ  за- 
границу, на  два  года,  кандидатъ  естественныхъ  наукъ  сего  универ- 
ситета Богдаповъ  съ  содержашемъ  въ  трвяшЬрЬ  1200  руб.  въ  годъ 
изъ  средствъ  центральиаго  управлен1я  министерства  народпаго  про 
св-Ьщен1я,  при  чемъ  Богданову  Высочайше  даровано  право  безплат- 
паго  слушания  лекц|й  въ  Цетровской  землед^^льческой  и  л'Ьсной  ака- 
дем1и.  Съ  ц'Ьл1Ю  же  приготовлен1я  къ  профессорскому  звашю  остав- 
ленн  при  университегЬ  стипенд1атами:  на  историко-филологическомъ 
факультет'^— 4  кандидата,  по  каесдрамъ  русской  и  всеобп^еб  истор1и 
и  римской  словесности,  на  физико-математическомъ — 4,'  по  чистой 
мате)1атик'Ь,  теоретической'  механикЬ,  мипералогш  н  физик'Ь;  на  юри- 
дическомъ— 4,  по  энциклопед1и  права,  полицейскому  праву,  между- 
наррдному  праву  и  по  уголовному  праву;  на  медицинскомъ — 2,  по 
каеедрамъ  частной  терапш  и  гистолопи.. 

Деяежныя  средства  университета  св.  Владим1ра  находились  въ 
сл'Ьдующемъ  положеп1и:  1)  штатныя  суммы:  къ  1-му  января  1883  года 
имелось  остатка  458  руб.»  въ  1883  году  ассигновано  было  изъ  го- 
сударственнаго  казначейства  340,611  руб.  28  коп.  (на  содержаше 
личнаго  состава  университета  221,899  руб.  80  коп.,  на  учебная  по- 
собия, хозяйственные  и  друпе  расходы  103,691  руб.  48  коп.,  на  сти- 
пенд1и  и  пособ1я  студентамъ  21,020  руб.),  въ  течете  года  израсхо- 
довано 337,389  руб.  61  коп,||  зат^мъ  къ  началу  .1884  года  остава- 
лось 9,681  руб.  20  коп.;  2)  спещальныя  средства:  а)  разные  капи- 
талы университета  съ  процентами:  къ  началу  1883  года  имелось 
711,401  руб.  32*/>  коп.,  въ  течеше  года  поступило  50,615  руб.  98  коп., 
въ  1883  году  израсходовано  59,715  руб.  34  коп.,  къ  1884'  году  оста- 
валось 704,301  руб.  95'/«  коп.;  б)  пояюртвованныхъ  дляразныхъ  ц-Ь- 
лей:  отъ  1882  года  было  остатка  101  руб.  86  коп.,  въ  1883  году 
поступило  132  руб.  10  коп.,  къ  началу  1884  года  им'Ьлось  233  руб. 
96  коп.;  в)  суммы  сбора  отъ  студентовъ  за  слушан1е  лекщй:  къ  на- 
чалу 1833  года    имЬлось    1,756  руб.    98  коп.,    въ  1883  году   посту- 


122  ЖУРНАЛЪ   иИНИСТЕРСТВА    ПАРОДНАГО   ПРОС01ь1ЦКН1Я. 

ПЕЗО  47,754  руб.  36  коп.,  израсходована  вся  пмФвшаяся  сумиа  безъ 
остатка,  то-есть,  40,511  руб.  34  коп.  Главеиш1е  расходы  изъ  спе- 
щальныхъ  средствъ  бшга  с1'Ъду|эщ1е:  на  стипенд1и  и  пособ1я  студен- 
тамъ  6,449  руб.,  на  добавочное  жалованье,  награды  н  пособ1Я  слу- 
жащниъ  въ  университегЬ  6,075  руб.,  на  командировки  и  пособ1я 
профессорамъ  и  преподавателямъ  4,975  руб.,  на  вознаграждеи{е  про- 
фессоровъ  и  преподавателей  за  чтеше  особыхъ  курсовъ  4,175  руб., 
на  печаташе  Уяиверснтетскихъ  Изв'Ьст1&  3,189  руб.,  на  печаташе 
сочинёи1й  2,969  руб.,  на  плату  приватъ*доцента)1Ъ  2,000  руб.,  на 
студенчеспй  отд'Ьлъ  библ10текн  1,739  руб.,  на  клиники  университета 
1,285  руб.,  на  добавочное  жалованье  и  хвартирныя  ректору  и  про- 
ректору 1,100  руб.,  на  библ10графическ1Й  отдФлъ  Университетскихъ 
ИзкЬспй  952  руб.,  на  награды  фельдшераиъ  и  прислуге  932  руб., 
на  выписку  недалей  для  студентовъ  727  руб*.,  ординатору  глазной 
клиники  600  руб.,  въ  пенс10нный  капиталъ  600  руб.,  редактору  Унп- 
верситетскихъ  Изв^спй  500  руб« 

При  университегЬ  св.  Владишра  И1гЬртся  четыре  госпитальный 
клиники:  терапевтическая,  хирургическая,  глазная  и  акушерская; 
госпитальный  же  клиники  университета:  терапевтическая,  хирурги- 
ческая, дерматологическая  и  сифилитическая  состоять  при  Е1евскомъ 
военномъ  госпитале.  Движете  больныхъ  въ  этихъ  клинивахъ  въ  те* 
чеше  1883  года  представляется  въ  сл^Ьдующемъ  вид'Ь:  а)  въ  факуль- 
тетскихъ:  терапевтической  (25  кроватей):  отъ  1882  года  больныхъ 
не  оставалось,  въ  1888  году  вновь  поступило  211,  изъ  нихъ  выздо- 
ровело 192,  умерло  19,  зат^мъ  къ  1884  году  не  оставалось  боль- 
ныхъ, приходившихъ  больныхъ  было  735;  хирургической  (25  крова- 
тей): къ  1-му  января  1888  года  больныхъ  имелось  21,  въ  теченю 
года  прибыло  171,  выздоровело  142,  умерло  8,  къ  1884  году  оста- 
валось на  излеченш  42;  глазной  (10  кроватей):  отъ  1882  года  оста- 
валось 9,  вновь  поступило  268,  выздоровело  134,  умерло  124,  къ 
1884  году  оставалось  19,  приходящихъ  было  1,267;  акушерской 
(25  кроватей):  къ  началу  1883  года  имелось  23,  въ  течете  года 
прибыло  91,  выздоровело  109,  умерло  4,  на  излечети  оставался  1, 
приходящихъ  было  600;  б)  въ  госпитальныхъ:  терапевтическоб 
(56  кроватей):  отъ  1882  года  имелось  40,  въ  1883  году  вновь  по- 
ступило 660,  выздоровело  606,  умерло  49,  оставалось  къ  1884  году 
на  излечети  45;  хирургической  (40  кроватей):  къ  началу  1883  года 
было  39,  въ  течете  года  прибыло  212,  выздоровело  205,  умерло  5, 
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ц  на  излЪчеши    къ  1884  году  оставалось  41,  прнходящихъ  было  43; 

^  дерматологической  и  сифилитической  (100  кроватей):  отъ  1882  года 

^  оставалось  37,  вновь  поступило  220,  внздоров^^о  184,  умеръ  1,  оста- 

валось къ  началу  1884  года  72,   приходившихъ   за   советами    боль- 
ныхъ  было  27. 


письмо  ИЗЪ  ПАРИЖА. 

Май  1884. 

Со  времени  посл^дняго  моего  нисьма  ие  произошло  ничего  осо- 
бенно важнаго  въ  нашемъ  педагогинесаомъ  и1рЪ.  6ъ  Сорбонне  было 
годичное  общее  собран1е  представителей  нашихъ  ученыхъ  обществъ, 
въ  котороиъ  миннстръ  пароднаго  просвЪщенш  сказалъ,  по  обыкно- 
вешю,  р'Ьчь.  Какъ  эта  р^чь,  тахъ  и  самыд  засЬдаи1я  иредставитеден 
ученыхъ  обществъ,  не  заключали  въ  себ'Ь  ничего  особенно  новаго, 
выдающагося.  Можно  остановиться  только  на  одиоиъ  вопросе,  важ- 
номъ  для  пашей  отечественной  исторхи-  Въ  камерахъ  нашихъ  нота- 
р1усовъ  хранятся  весьма  старые  документы;  некоторые  изъ  нихъ 
относятся  даже  къ  среднимъ  вЪкамъ.  Эти  документы,  вверенные 
на  хранен1е  лицамъ  часто  невЪжественнымъ,  подвергаются  опасности 
быть  утрачепными,  да  кромЬ  тога,  оии  исдостуииы  ученымъ,  которые 
могли  бы  извлечь  изъ  нихъ  много  любопытпыхъ  данныхъ,  особенно 
для  ИСТ0Р1И  экономической  и  об1цесгиен110й.  Конгрсссъ  ученыхъ  об- 
ществъ выразилъ  желаше,  чтобы  были  приняты  мЪры  для  бол'Ье 
надежиаго  храиен1я  этихъ  документовъ,  чтобы  составлены  были 
описи  имъ,  и  облегченъ  къ  пимъ  доступъ  иъ  ынтерссахъ  науки.  Бу- 
демъ  над'Ьяться,  что  это  р1ит  ёезМбгШш  не  останется  безъ  осуще- 
ствлев1я. 

На  дняхъ  состоялись  выборы  въ  высш1й  совЬтъ  министерства 
пароднаго  просв'Ьщен1я.  Вамъ  изв'ЬстнО|  что  прежде  члены  этого 
сов'Ьта  назначались  по  вол1>  главы  государства;  нын^  же  сов^тъ 
пополняется  посредствомъ  выборовъ,  и  члены  избираются  по  большей 
части  изъ  преподавателей  высшихъ  и  среднихъ  учебныхъ  заведешЛ. 
Кандидаты  должны,  конечно,  представить  программы  своимъ  избира- 
телямъ.  По  видимому,  вотъ  какого   рода  заключен!»  можно  вывести 
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пзъ  ввдЪпныхъ  ивою  программъ:  опытъ  посл'Ьдннхъ  лЪтъ  приводитъ 
къ  убЪждешю,  что  установленный  у  насъ  вурсъ  среднихъ  учебныхъ 
заведсв1й  слишкомъ  обширенъ  и  нуждается  въ  сокращенш;  въ  а^рЬ 
же  высшаго  рбразован1я  очевидно  стремлсн1е.ц;ь  соеданешю  факуль- 
тетовъ  въ  полные  университеты.  Впрочемъ»  съ  нЪкотораго  времени 
реакц1д  противъ  посл'Ьдиихъ  ре((>ормъ  министерства  народнаго  про- 
св1^щешя  высказывается  очень  явно.  Въ  Кетие  (1е5  Деих  Моп(1е8 
напечатана  статья  Альбера  ДюрюИ)  служан^ая  отголосвоиъ  ^  этого 
в1^сколько  преувеличеннаго  протеста.  Въ  обществ:Ь,  посвященнонъ 
пзучен1ю  вопросовъ  по  среднему  образовап1Ю,  Брэаль  свазалъ  весьма 
сильную  р'Ьчь,  въ  котортП  выразилъ  болып1Я  опасен1я  за  будущность 
нашего  средняго  образовашя.  Это  тЬиъ  бохке  норазительно,  что 
прежде  Брэаль  самъ  отчасти  вызвалъ  нынЪшшя  реформы  своею 
хорошо  изв'Ьстною  книгой:  я^ие1^ие$  то18  виг  Г1]181;^исиоприЫ1^ие''. 

Читатели  Журнала  Министерства  Народнаго  ПросвЪщен1я, 
интересующ;1еся  педагогическими  вопросами,  съ  удовольств1емъ  проч- 
тутъ  новую  книгу  Эмиля  Боссира:  „Свобода  преподавашя  и  фран- 
11узск1й  университетъ  при  третьей  республикЬ*  (Е.  Вваи881гв:  Ьа 
ИЪег1;ё  йе  Геп5е1^петеп1;  е!  Гип1уег811.ё  8ои8  1а  (.гоШёше  гёриЫЦие). 
Боссиръ  —  одинъ  изъ  лучщихъ  нашихъ  зпатоковъ  педагопи.  Овъ 
былъ  въ  продолжен1е  двадцатщ  л^тъ  профессоромъ  въ.  одномъ  изъ 
нашихъ  факультете  въ,  затЪмъ  депутатомъ  въ  палате  и  теперь  со- 
стоитъ  однимъ  изъ  д'Ьятельн^Ьйшихъ  членовъ  обществъ  высшаго  и 
средняго  образован1я.  Въ  своей  книг^  онъ  касается  почти  всЬхъ 
вопросовъ,  затронутыхъ  въ  последнее  время  —  о  свобод*  высшаго 
образовашя I  о  нравственномъ  обра80ван)и,  о  реформахъ  въ.  средней 
школ!^  и  о  женскомъ  образован1и.  Боссиръ  говоритъ  р.всЬхъ  этихъ 
трудпыхъ  зпдачахъ  въ  духЬ  разумнаго  либерализма.  Его  книга  бу< 
детъ  ц^ннымъ  памятникоиъ  для  исторш  нашего  просв*щен1я  за  по- 
слЬдн1е  годы.  ,  !  -  . 

Въ  посл-Ьднее  время  появилось  много  интересныхъ  издали ,  науч- 
наго  и  лнтсратурпаго  содерзкан1я;  я  ограничусь  сообщевхемъ  только 
о  важнМшихъ  изъ  нихъ.  ,      .... 

Морякъ  и  въ  то  же  время  ученый,  вице-адмиралъ  де-ла-Гравьеръ 
только  что  окопчилъ  свое  пятитомное  сочинеше  „О  походахъ.  Але- 
ксандра Великаго**,  заслуживающее  вниман1я  всЬхъ  изучаюшихъ  древ- 
ность. Де-ла-Гравьеръ  пишегь  болЪе  ч^Ьмъ  кто-либо. изъ  нашихъ  мо- 
ряковъ.  Онъ  не  ограничивается  разказами  о  морскихъ  кампашяхъ,  въ 
которыхъ    лично    принималъ   участ1е:  онъ  изучалъ  истор1Ю  флота  и 


126  «УРНАЛЪ   МИНВСТВРСТВА    НАРОДВАГО   ПРОСВФЩЕНШ. 

посват0дг  ей  вЪсжольео  сочивевА.  Н^скоцпко  :Н^тъ  току  вазадъ  я 
обращиъ  ваше  вввмав1е  ва  его  кнвгу  о  моракахъ  ХУ  и  ХУ1  в^вовъ. 
Впоел4дств1в  оаъ  обратвлся  жъ  веторхв  морсжаго  дЪш  въ  древвоств 
в  опвсалъ  ]1орсж1я  оражев1я  Аеввявъ  в  Персовъ.  Потовъ  овъ  за- 
вися В8учев1евъ  воходовъ  Аяежсавдра  в  вапечатать  во  этову  вред- 
вету  цйлнй  рядъ  статей  въ  Вегие  с1е$  Оеих  Мопс1е$.  которня  в 
соедвввлъ  теверь  |въ  уоовявутовъ  мвою  выше  сочввев1в.  Ковечво, 
де-яа-Гравьеръ  ве  учевнй  фвяояогь:  овъ  ве  взучаетъ  тежстовъ  врв- 
твческв,  ве  вусжается  въ  объясвев1е  ве  вздаввыхъ  еще  эпвграфв- 
чесвв  вавятввжовъ,  во  ва  то  вв^^етъ  большое  цреввущество  вередъ 
кабвветвывв  учевнвв  въ  тохъ  отвошев1В,  что  савъ  участвовалъ  въ 
воевввхъ  дМетв1яхъ,  что  ввого  вутешествоваяъ,  зваетъ,  врв  ваквхъ 
усяов{яхъ  вохво  врввеств  въ  дввжев]е  1гЬл1я  воячвща  яюдей  вхв 
вассу  юрабяей;  врежрасво  зваетъ  географш  в  отлчво  встолова- 
ваетъ  воеввую  встор1ю  древввхъ  времевъ  сраввев1евъ  съ  воеввымв 
собыпямв  вревевъ  вовыхъ.  Таж1я  жачества  рЬдко  встречаются  у 
ирвсяжвыхъ  всторвжовъ.  Де-яа-Гравьеръ  дЪлвтъ  свою  всторш  Аде- 
ксав|ра  ва  оять  частей,  жоторнхъ  8аглав1я,  вФсколъжо  орвгввальвыя, 
сввдЬтеяьствуютъ  о  товъ,  что  авторъ  пвсаяъ  свое  сочввев1е  ве  для 
одввхъ  свещалвстовъ:  1)  .Мажедовсжая  драва*  (походъ  въ  Малую 
А31Ю*  сражев1е  врв  ИссЬ  в  Арбеллахъ);  2)  ,Аз1Я  безъ  повелвтеля' 
(походъ  ва.Ваввловъ);  8)  «Наследство  Дар1я'' — товъ, въ жоторомъ  въ 
сущвоств  вало  говорвтся  объ  Алежсавдр^,  во  зажлючается  ц^лая 
сер1я  географвческихъ  этюдовъ  о  средней  А81в  по  новеВшввъ  ауте- 
теств1явъ;  4)  «Завоеван1е  Инд1в  в  путешеств1е  Неарха""— разказъ, 
въ  жоторовъ  авторъ  постоянно  проводитъ  параллель  вежду  похо- 
дави  Алежсавдра  в  вжспедищявв  англ1йсквхъ  генераловъ;  5)  «Разд^- 
леше  имперш*.  ВсЪ  зтв  жнигн  свабжены  жартамв,  жоторыя,  благо* 
даря  спещальвову  абторвтету  составителя,  особенно  ц^нны.  Вв^сгЬ 
взятыя,  онЪ  представляютъ  ц^лую  жартиву  западной  Аз1в  во  вревя 
Алексавдра  в  въ  вастоящее  вревя.  Авторъ  дуваетъ,  что  скоро 
пастанетъ  вревя  новаго  раздала  Аз1И,  въ  жоторовъ,  по  его  вн^тЮэ 
Росс1я  приветъ  большое  участ1е.  Съ  такой  точкв  зрен1я  этотъ 
любопытный  я  оригивальный  трудъ  вожетъ  особенно  интересовать 
русскихъ  читателей. 

Кпигопродавецъ-иядатель  Плопъ  только  что  выпустплъ  несколько 
кяигъ,  въ  высшей  степени  любопытннхъ  для  истор1и  французской 
револющв.  Въ  числе  ихъ  прежде  всего  следуетъ  назвать  переписку 
Маллэ-дю-Пана  (Ма11е1;(1и  Раи)  съ  венсвимъ  дворовъ,  съ  декабря  1794 
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по  мартъ  1798  года;  она  издана  Андре  Мишелеиъ  съ  преди(иов1ехъ 
Таня.  Маллэ-дю-Папъ,  женевск1К  публицистъ|  им'Ьл;ь  поручен1е  достав- 
лять императору  Германскому  св^ЬдШл  о  политическомъ  и  нравствен- 
номъ  С0СТ0ЯН1И  Франц1и;  эти  хонфиденщальныя  письма  даютъ  весьма 
наглядную  картину  состоян1я  умовъ  во  франщи  за  вышеозначенные 
четыре  года,  при  чемъ  къ  ра8сужден1ямъ  о  политике  примащиваются 
п  живые  анекдоты.  Вообще,  это — любопытное  со.чинен1е»  То  же  можно 
сказать  иокнигЪ  графа  де-Пюимегра(с1еРиуша1рте):  яВоспоминашя  о 
революц]и,  импер1н  и  реставраши''.  Александръ  де^Пюимегръ  эмигри- 
ровалъ  въ  самомъ  началЬ  револющи  и  служилъ  въ  арм1и  Конде,  о 
чемъ  и  оставилъ  живой  и  откровенный  раяказъ;  онъ  даетъ  верное  по- 
нят1е  о  храбрости  и  вм'ЪстЪ  съ  т^иъ  о  легкомысл1н. этой  эмигрантской 
арм1н,  о  сношен1яхъ  энигрантовъ  съ  н'Ьмецкими  принцами  и  Росс1ей, 
которнмъ  они  служили  н']^которое  время.  Де-Пюимегръ  не  былъ  однако 
пзъ  числа  непримиримыхъ  эмигрантовъ:  онъ  возвратился  во  Франц1ю  въ 
пер10дъ  консульства  и  поступилъ  на  службу  въ  министерство  финан- 
совъ;  ояужилъ  онъ  именно  въ  Гамбурге,  осаду  котораго  и  описываетъ 
съистиннымъ  красвор'Ьч1емъ;  наконецъ,  1^0  время  реставращи  онъ  былъ 
префсктомъ  п  им'Ьлъ  частил  сношеп1я  съ  королемъ  Карломъ  X  и 
герцогиней  Ангулемскою.  Эти  мемуары,  долго  остававш1еся  не  издан* 
ннмИу  напечатаны  его  сыномъ,  графомъ  Т.  де-Пюимегромъ,  однимъ 
нэъ  серьезн']^йшихъ  нашихъ  ученыхъ;  онъ  присоединилъ  къ  нямъ 
введенхе  и  весьма  полезный  примЪчашя.  Почти  одновременно  съ  этою 
книгой  появилась  въ  св^тъ  «Общая  истор1д  эмигрантовъ  во  время 
французской  револющи''  Форнерона,  автора  весьма  уважаемыхъ  исто- 
рическихъ  сочинен1й  о  Филиппе  II  и  о  герцогахъ.  Гизахъ.  Форне- 
ронъ  далеко  не  сторонникъ  револющи  и  живо  сочувствуетъ  эми- 
грантамъ;  очень  любопытно  представленное  имъ  описаше  ихъ  при- 
Блючен]й  и  6ЁДСТВ1Й.  Къ  сожал'Ьшю,  Форнероиъ  почерпалъ  свФд'Ьшя 
только  ИЗЪ  французскихъ  и  англ1йскихъ  источниковъ,  между  тЪмъ 
клкъ  ыогъ  бы  собрать  некоторый  подробности  и  въ  лйтератур^Ь 
другихъ  нац1й.  Къ  книг'Ь  приложенъ  общ1й  указатель  фамил1й  эми- 
грантовъ. Авторъ  остановился  на  времени  консульства;  сочинеше 
его  видимо  не  окончено:  въ  неиъ  пе  объяснено^  что  сталось  съ 
эмигрантами,  возвратившимися  только  въ  1815  году,  или  съ  т^Ьми 
ИЗЪ  пихъ,  которые  навсегда  поселились  за  границей. 

Обращаясь  къ  ХУШ  в^^ку,  я  долженъ  упомянуть  объ  обширН'Ьй- 
шемъ  труд-Ь  Фламмермона— о  канцлере  Моп^  и  о  парламентахъ. 
Фламмермонъ,  быв1П]й  питомецъ  ёсо1е  иез  сЬаг^ез,   одинъ  изъ  нашихъ 
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лучтигъ  ноюдихъ  исторвЕоп;  овъ  долго  быжъ  библотекареп  гер- 
цога Ональскаго,  жоюрый,  жавъ  ванъ  шхвЬегшо,  самъ  зан^штельный 
исторически  пиеатеп;  аагЪнъ  онъ  полумиль  отъ  иравительства  по- 
ручеае  обсл&довап  Лшапе  архива.  Въ  настоящее  вреш  онъ  ори- 
готовляетъ  дли  яздаваемаго  нашимъ  нннистерствомъ  народнаго  про- 
свкщея1Я  собрата  не  издашшхъ  довуиентовъ  по  нсторш  Франщи 
(СоИесИоп  Лев  с1оеатеп1в  1пМ118  ваг  ГЫ51о1ге  Ле  Ргапсе)— «Залвле- 
ни  Парнжсваго  парламента  въ  ХУШ  вЪк1к*  («Ьев  гешопСгапсез  (1и 
раг1бтеп1  <1е  Раг18  аа  ХУШ  81дс1е*).  Съ  гаенемъ  канцлера  Моиу 
свавано  одно  нзъ  посл^днихъ  дЪяшй  абсолютизма  во  ФрапцЕн — ре- 
форма парламентовъ.  Этотъ  важный  эпнзодъ  вызвалъ  безконечные 
споры;  Фламмермонъ  ивлохилъ  его  весьма  подробно  съ  помощью 
множества  не  изданныхъ  довументовъ.  Это  сочннеше  дало  автору 
явате  доктора  словесныхъ  наукъ. 

Но  истор1и  XVII  вЬка  вышло  въ  св-Ьтъ  также  н'Ьсколько  сочп- 
ненШ,  нзъ  которыхъ  самое  любопытное,  несомн'Ьиио,  сочннеше  Аве* 
неля:  «Ришельб  и  абсолютная  монарх1я''  (.ЮсЬеИеи  е!  1а  тоиаге1ие 
аЬ8о1ие^).  Въ  1^омъ  оно  составить  четыре  тома,  нзъ  коихъ  два 
уже  появились  въ  свЪтъ;  главная  задача  автора — выяснить,  какимъ 
обрааомъ  Французское  королевство  превратилось  изъ  представительной 
монарх1и,  каковою  было  до  ХУП  вЪка,  въ  абсолютную—благодаря 
ВЛ1ЛН1Ю  Ришельб.  Авенель  изучаетъ  преимущественно  внутреннюю 
истор1Ю  Францш,  оставляя  въ  стороне  иностранную  политику  той 
эпохи,  хорошо,  впрочемъ,  изв1и7гную.  Весь  первый  томъ  состоитъ  изъ 
тонваго  анализа  французскаго  общества  при  ЛюдовикЬ  ХП1.  Этотъ 
анализъ  есть  остроумный  комментар1й  классичеекихъ  писателей  пер- 
вой половины  ХУП  вЬка.  Второй  томъ  посвящеиъ  почти  всецЬло 
ИСТ0Р1И  финапсовъ  того  времени.  Сочинеше  Авенеля  богато  само- 
стоятельными изыскатями,  написано  легкимъ  н  нзлщцимъ  слогомъ 
и  блещетъ  пеобыкиовеннымъ  богатствомъ  подробностей.  Оно  достойно 
серьезнаго  вниман1Я  всЬхъ  интересующихся  истор1ей  ХУП  вЬка, 
то*есть,  эпохой,  когда  Франц1я  служила  образцомъ  для  всей  почти 
Европы. 

Франщя  усвоила  себЪ  обычай,  столь  распрострапенпий  иъ  Гер- 
ман1и,  издавать  такъ-называемые  Ре81;8сЬг1{(;е,  то-есть,  сборники  науч- 
вмхъ  ионогрш{)1й  и  зам^токъ,  составленные  по  случаю  какого-либо 
акадеиическаго  торжества.  Самый  замечательный  изъ  этого  рода 
сборнивовъ  былъ  у  насъ  издапъ  въ  св'Ьтъ  н-Ьсволько  лЪтъ  тому  на- 
задъ  въ  честь  Дюрюи,  по  случаю  десятилетней  годовщины  основап1Я 
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тколм  высшнхъ  зпашй.  Въ  лемъ  заключались  только  сочивен1я  по 
римской  ИСТ0Р1И.  Подобный  же  сборникъ,  и  еще  болЪе  зам-Ьчатель- 
пнО)  только  что  вмшелъ  въ  св^Ьтъ  подъ  заглав1емъ:  Мё1ап^е$  Огаих, 
собран1е  статей  по  классической  филолопи  (одидъ  тоиъ  въ  8-ку,  въ 
900  страпицъ,  ТЬог1п  ё(11(е11г).  Два  года  тому  паиадъ  умеръ  въ  Па- 
риж'Ь  молодой  и  весьма  серьезный  эллинистъ  Шарль  Гро.  Ему  было 
только  29  л'Ьтъ.  Друзья  пожелали  почтить  его  память  издан1емъ 
сборника,  посвященнаго  исключительно  этюдамъ  по  классической  фи- 
лолопи. Этотъ  сборникъ  редактированъ  профессоромъ  Сорбонпн  Луи 
Апп  (11ауо(;\  хо]юшо  изв'Ьстпммъ  своими  изсл^^дован1ям11  по  латинской 
метрик-Ь.  Авэ  пригласилъ  къ  учаспю  всЬхъ  европейскихъ  ученыхъ, 
и  очень  мпог1е  отозвались  па  это  приглашеше.  ВсЬ  доставленныя 
статьи  написаны  на  французскомъ  или  на  латинскомъ  языкЬ.  Изъ 
Французовъ,  припявшихъ  учаспе  въ  сборнике,  я  укажу  только  на 
Бепуа,  Бергеня,  Брэаля,  Буассье,  Круазе,  Дежардена,  Эгжера,  Ла- 
висса,  де-С!оссюра,  Вейля;  изъ  иностранцевъ  приняли  учаспе:  Коб- 
бетъ  (изъ  Лейдена),  Компаретти  (изъ  Флорепд1и),  Гардтгаузенъ  (изъ 
Лейпцига),  Ламбросъ  (изъ  Аеинъ),  Мадвигъ  (изъ  Копенгагена),  Мом- 
сенъ  (изъ  Берлина)  и  т.  д.  Это  роскотное  издан1е  изобилуетъ  пре- 
восходными факсимиле',  оно  печаталось  по  подписк'Ь,  и  въ  продажу 
пущено  лишь  очень  небольшое  число  экземпляровъ  его.  Книга  эта 
несомненно  обратитъ  на  себя  внимаше  вс'Ьхъ  занимаюи]^ихся  древ- 
нею словесностью. 

Л  уже  не  разъ  иисалъ  вамъ  о  сд^^анныхъ  во  Франщи  усп^хахъ 
по  изучен1Ю  народнаго  быта  и  творчества.  Въ  последнее  время,  для 
опред11леп1я  сравпительнаго  изучешя  легендъ,  народныхъ  предашй 
и  т.  д.,  у  насъ  принято  назваше  {о1к-1оге;  образовалась  ц^лая  группа 
фольклорпстовъ,  и  число  ихъ  со^гинея1й  все  увеличивается.  Шсколько 
л^тъ  тому  назадъ  двое  изъ  нихъ,  Ролланъ  и  Гедозъ,  основали  было 
для  этой  области  знашй  спещальный  пер1одическ1Й  органъ  Мё1и81пе, 
но  онъ  вскор'Ь  прекратился  '  по  недостатку  подписчиковъ.  Съ  т:Ьхъ 
по]Уь,  одпако,  экземпляры  этого  И8Дан1я  распродались  успешно,  такъ 
что  мпог1е  стали  выражать  желан1е,  чтобы  журналъ  былъ  возобнов- 
лепъ.  II  потъ  Ролланъ  и  Гедачъ  возобновили  его  издате  па  новмхъ 
углов1яхъ,  об'Ьщающихъ  бол'Ье  в'Ьрннй  усп^хъ.  Въ  первый  годъ  своего 
суп1ествопатя  Мелюзина  была  посвящена  исключительно  француз- 
ской народности;  теперь  она  сд'Ьлается  вполнЬ  международною  по 
своему  содержан1Ю.  Подписная  ц^Ьва  20  франковъ,  за  24'  нумера 
(П  гие  (1е8    Розяёя  8а1п1-Вегпап1   й  Раг18).   Въ  первомъ   нумер*  по- 
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н'Ьщены  замечательный  этюдъ  профессора  Богншича  о  важности 
народныхъ  юридическихъ  обычаевъ,  ,  загЬмъ  франц7зсх1я  сказав, 
этюдъ  о  предав1яхъ  и  повЬрьдхъ»  касающихся  радуги,  америкавсид 
сказки,  библаографическш  новости  и  т.  д.  Этотъ  первый  выпускъ 
даетъ  прекрасное  пондпе  о  новоиъ  И8дан1и,  заручнвшиисд  сотруд- 
нвкамн  по  всей  Европе. 

ВсЪ  8анинающ1еся  изученаемъ  ниеодоНи  отнесутся  съ  ннтересомъ 
къ  новой  кннгЬ  д'Арбуа  де-ЛСюбеивилхя:  «Циклъ  ирландской  миео* 
лопи  и  кельтская  ниоолот*  («Ье  сус1е  шуЙо1о§Цив  1г1ап<1а18  е(  1а 
ту1Ьо1о^1е  сеШдие*),  которая  заключаетъ  въ  себ%  собран1е  левщй, 
читанннхъ  авторомъ  во  Французской  коллепи.  Де-Жюбенвилль— пер- 
вый Французъ,  П0СВЯТИВШ1Й  себя  основательно  изученш  нацюналь- 
ной  литературы  Ирландщ.  Въ  прошломъ  году  онъ  издалъ  каталогъ 
эпической  литературы  Ирлацдш.  Эта  литература,  относительно  не- 
давняя, покоится  на  древнихъ  основахъ,  видимо  изм'Ьнеиныхъ  хри- 
ст1анствомъ.  Ея  предав1а  им^ютъ  некоторое  сходство  съ  предан1лми 
Инд1и  и  Ирана,  но  особенно  съ  предан1ями  Грещи*  Де-Жюбенвилль 
подвергаетъ  подробному  анализу  предан1я,  встр'Ьчаемыя  имъ  въ  ио- 
длинникахъ.  Эпическ1&  произведения,  которыми  онъ  пользовался,  да- 
леко не  имФютъ  того  литературпаго  достоинства,  какъ  эпосъ  гре- 
ческ1й  или  индФйсв1й.  Въ  ирландской  миеологш,  какъ  и  въ  ведиче- 
ской, очерташя  божествъ  нерешительны  и  туманны,  концепщя  не 
имФеть  единства  п  гармон1и«  Но  внимательное  изследован1е  де-Л(ю- 
бенвилля  проливаетъ  большой  св&тъ  на  эту  темную  область. 

Де-Жюбенвнлль  въ  своей  кпигА  часто  ссылается  на  важное  сочи- 
нен1е  Бергеня  (Вег^а1^пе)  о  ведической  релипи  (Ьа  гё11^1ои  Vёа^^ие, 
3  тома  въ  8-ку).  Л  до  сихъ  поръ  не  сооби^алъ  вамъ  о  воявлеп!» 
этого  сочинешя;  теперь  же  скажу,  что  это  замечательное  изслЬдо- 
ваше  уже  пр1обрело  себЪ  обширную  изв'Ьстность  и  всЪми  ц'Ьпится 
очень  высоко.  Тотъ  же  Бергепь  далъ  намъ  недавно  новый  переводъ 
„Сакунталы*'.  Изъ  тр^хъ  уже  существующихъ  у  насъ  переложешй  ея 
трудъ  Бергеня — лучшей.  „Сакунтала*,  какъ  вы  знаете,  написана 
прозою  и  стихами  въ  перемежку.  Бергень  вознм^^ъ  счастливую  мысль 
соблюсти  это  чередоваше  подлинной  инд'Ьйской  драмы,  и  стихи  его 
въ  совершенстве  передаютъ  всю  прелесть  оригинала.  Другой  ор^еи- 
талистъ,  Джемсъ  Дармстеттеръ,  только  что  выпустилъ  въ  св^тъ  книгу: 
дОаыты  по  англШской  литературе**  („Е88а18  (1в  ИиёгаСиге  ап^^Ы^е*"), 
въ  которой  обнаружилъ  блистательное  дароваше  критика.  Въ  внигЬ 
его  помещены  этюды  о  Шекспире,  и  именно  о  ^Мавбете^,  который 
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бнлъ  имъ  недавно  изданъ  отдельно;  загЬмъ  этюды  о  Байрон-Ь,  Шел- 
ле^,  Уордсворт-Ь,  БроуниягЪ  и  о  Н'Ькоторыхъ  соврененннхъ  писате- 
ляхъ.  Изучеп1е  Востока  привлекло  Даристеттера  къ  изучен]ю  англ1й- 
скаго  языка,  которыЛ  сталъ  для  него  какъ  6я  роднымъ.  Общество, 
издающее  въ  Лондон^Ь  священныя  книги  Востока^  поручило  ему  пере- 
вести Зепдъ-Авесту. 

Посл'Ьдн1й  томъ,  изданный  пшолою  лсивыхъ  восточныхъ  язы- 
ковъ,  принадлежитъ  перу  Дерапбура:  это — описательный  каталогъ 
прабскихъ  рукописсП  Эскур1ала^  составлсппый  этимъ  ученымъ  про- 
фессоромъ,  несколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  бывшимъ  въ  Испан1и. 
Трудъ  этотъ  значительно  исправляетъ  В1Ы1о1Ьеса  АгаЫсо-Шзрапа 
Е$спг1а1еп818  Казири,  изданную  въ  прошлоиъ  вЬкЬ  въ  Мадрид'6 
(1760  —  1770),  и  дйлаетъ  ее  теперь  не  нужною.  Благодаря  не- 
тстанпыв1ъ  изыскан]ямъ,  Деранбуру  удалось  найдти  въ  Эскур1алЪ 
н']^сколько  рукописей,  или  считавшихся  утраченными,  или  совсЪмъ 
непзп'Ёстпыхъ.  Ш^которыя  изъ  рукописей  оставлены  имъ  однако 
въ  стороне,  ибо  онъ  не  считалъ  себя  достаточно  компетентнымъ 
для  описап1я  ихъ:  таковы  медицинск]я,  математическтя,  юридйче- 
СК1Я  и  богословсюя;  впрочеиъ,  первыя  уже  описаны  однииъ  фран- 
цузскимъ  врачемъ  Леклеркомъ,  и  каталогъ  ихъ  будетъ  вскор:Ь  изданъ. 

Одинъ  изъ  бывшихъ  нашихъ  консуловъ  на  Восток'Ь,  Энгель- 
гардтъ,  написалъ  два  любопытные  тома  но  внутренней  истор1и  Отто- 
манской импер1и  патего  в'Ька,  подъ  заглав]емъ:  „Турц1я  и  танзи- 
матъ,  ИСТ0Р1Я  реформъ  въ  Оттоманской  импер1и  съ  1826  года  до 
нашего  времени".  Энгельгардтъ  тщательно  разснатриваетъ  оффищаль- 
пые  акты  оттоманскаго'  правительства  съ  царствованхя  Махмуда  и 
разныя  в'Ьяп]я  общественнаго  мн^н1я  въ  ЕъронЬ  и  въ  оттоманскомъ 
м1р4.  Онъ  служилъ  на  Восток*  въ  продолжен1е  двадцати  л-Ьтъ,  и 
и11Которая  часть  его  труда  составлена  по  его  личнымъ  зам1^ткамъ. 
Г$аключен1я  этого  прозорливаго  наблюдателя,  вообще,  им-Ьютъ  харак- 
теръ  псссимпстическ1й:  предпрпнимавш]яся  въ  Турщи  реформы  никогда 
не  удавались:  „Наиу-Ьишауоип,  по  извйстному  изр^чешю  князя 
Горчакова,  это — пе  уплаченный  вексель.  Это— -мен4е  ч*мъ  ассигнащл. 
Теперь  уже  можно  предвидеть,  когда  сыны  Ортосрула  и  Османа,  по- 
степенпо  отт'Ьсняемые  въ  ихъ  прежн1я  границы,  исчезнутъ  съ  кон- 
тинента, между  режимомъ  осужденной  силы,  подъ  которымъ  они 
жили,  и  режимомъ  неизбежной  цивилизац1и,  который  они  отвер- 
гаютъ".  Бол-Ье  всего  поваго  заключается  въ  тЬхъ  главахъ  сочн- 
нен1я,  гд-Ь  Энгельгардтъ  излагаетъ  старан1я  Франщи  помочь  Турц1и 
ЧАСТ1.  ссхххш,  отд.  4.  4 
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въ  еа  преобра80ван1Яхъ,  и  именно  во  введев1и  европейской  1Ц1вил1- 
яащи.  Во  время  Наполеона  Ш  Дюрюи  основалъ  въ  ГалагЬ  фран- 
цузск1Й  дицей,  давш1й  весьма  любопытные  результаты,  во  теперь 
пряшедш1Й  въ  полный  упадокъ. 

Одинъ  ивъ  лучшихъ  анатоковъ  ви8ант1йсваго  Востока,  Густавъ 
Шленбержеръ(8сЫитЪег^ег),  сочивен1я  котораго  по  вн8ант1йской  иуииз- 
матик'Ь  считакутся  классическими,  занимается  нынЬ  ви8ант1йскою  си- 
гиллограф1ей.  Ожидаемое  появлен1е  этого  сочинев1я  будетъ  собыпеиъ 
въ  наукЪ.  Шленбержеръ  не  только  ученый,  но  и  отличный  писатель 
и  путешествеяникъ,' мастерски  ра8ка8ываюи(1й  историчесшя  происше- 
СТВ1Я.  Онъ  только  что  собралъ  свои  путевыя  впечатл'Ьндя  по  Востоку; 
книга  эта  заключаетъ  въ  себ'Ъ  не  одни  только  впечатлФи1я  туриста, 
но  много  любопытнаго  и  для  изучающвхъ  Визант1Ю.  Подъ  8аглав1емъ 
„Принцевы  острова"  Шленбержеръ  папечаталъ  н'Ьскблько  весьма  лю- 
бопытныхъ  этюдовъ  о  нФкоторыхъ  изв'Ьстныхъ  въ  истор1и  Визант1и 
мФстностяхъ:  о  Принцевыхъ  островахъ,  вид^Ьвшпхъ  велич1е  или  ни- 
чтожество столькихъ  зпаменитыхъ  людей,  о  дворце  и  церкви  Вла- 
хернекой,  о  которыхъ  упоминается  уже  въ  Нестеровой  л'Ьтописн, 
о  великой  егЬн'Ь  визант1йской.  Изучая  ннн'Ьтнее  состоян1е  этихъ 
мфсть,  Шленбержеръ  пересказываетъ  н^Ькоторыя  историческ1я  событ1я, 
тамъ  совершавш1лся.  Трудно  найдти  путеводителя  бол'Ье  в'Ьрнаго  и 
болЪе  зпакомаго  съд'Ьломъ.  Кстати  сообщу  вамъ  объ  одиоиъ  открыт1и, 
которое  недавно  сд^Ьлалъ  Шленбержеръ,  и  которое  интересно  для 
русскихъ  археологовъ.  Въ  Кетие  А^с11ёо1од^^ие  1883  года  онъ 
папечаталъ  сообщен1е  о  пяти  печатяхъ  визант1йской  эпохи.  Одна  изъ 
этихъ  печатей  принадлежала  некоей  Оеоеапо*  Музалонъ,  носившей 
титулъ  русской  княгини.  Не  зпаю,  известна  ли  эта  Оеоеано  рус 
скииъ  историкамъ.  По  мн'Ьнаю  Шленбержера,  упомянутая  печать 
отпосится  къ  XI  или  къ  XII  в'Ьку.  На  оборотной  стороне  печати 
изображены  дво^  святыхъ,  поддерживающихъ  круглое  изображеше 
Христа.  Шленбержеръ  предполагаетъ,  что  святые  эти—Кириллъ  и 
Мееод1й,  но  я  сильно  въ  тоиъ  сомп'Ьваюсь.  Хотя  имена  обоихъ  апо- 
столовъ  и  упоминаются  въ  первоначальной  л'Ьтописи,  но  нанять  ихъ, 
кажется,  мало  чтилась  въ  древней  Руси.  Не  изображены  ли  тутъ 
АНТ0Н1Й  и  Оеодос1й?  ЛСелательно  выяснить,  съ  кЬмъ  была  въ  брак'Ь 
эта  беоеапо,  и  гдЬ  княжилъ  ея  мужъ,  русск1й  князь. 

Фраиц1я  потеряла  недавпо  одно1Ю  изъ  знаменитЬйшихъ  своихъ 
историковъ.  Въ  апр'Ьл^  текущаго  года  скончался  88-ми  л'Ьтъ  Минье. 
Онъ  былъ  членомъ  института,  секретаремъ  акадеихи   нравственныхъ 
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и  политическихъ  наукъ.  Уроженецъ  южной  Францш,  онъ  началъ  изу- 
чать ираво  въ  Экс^,  гд'Ь  и  сошелся  съ  Тьероиъ.  На  литературное 
ноприще  онъ  выстуиилъ  въ  1824  году  своею  знаменитою  .Истор1ей 
французской  револющи*,  въ  2-хъ  томахъ;  это  сочинеше  было  пере- 
ведено на  мнопе  языки  и  инЪло  много  издашй;  во  время  1юльско& 
монарх1и  онъ  состоялъ  директоромъ  архива  министерства  ипостран- 
ныхъ  дЪлъ,  но  никогда  не  выступалъ  собственно  наг  политическое 
поприще  и  посвятилъ  всю  свою  жизнь  изученш  истор1и.  Съ  4836 
по  1842  годъ  онъ  напечаталъ  свой  огромный  трудъ  о  переговорахъ 
касательно  Исоанскаго  насл^Ьдства,  который  составляетъ  ц'блую  истор1ю 
дипломат]и  царствован1я  Людовика  Х1У;  въ  1843  г.  онъ  напечаталъ 
сочивеше:  „Антошо  Церецъ  и  Филиппъ  II',  въ  1851 — «Исторхю 
Мар1и  Стюартъ",  въ  1854^^- „Отречеше  Карла  V  отъ  престола",  въ 
1855 — «Соперничество  Франциска  I  и  Карла  V";  сверхъ  того,  имъ 
издано  н'1сколько  тоиовъ  историческихъ  похвальныхъ  р1^чей,  сказан- 
ныхъ  имъ  въ  акадеи1и  нравственныхъ  и  нолитическихъ  наукъ.  Минье 
особенно  удавался  этотъ  свойственный  Французамъ  родъ  краснор^- 
Ч1Я.  Говорятъ,  онъ  началъ  писать  истор1ю  реформащи,  но  ничего 
изъ  нея  не  напечаталъ.  Это  былъ  историкъ  вч^  лучшемъ  смысл'Ь 
слова,  писалъ  сжато  и  сильно;  н'Ькоторыя  изъ  его  страницъ  будутъ 
служить  образцомъ  прекрасной  французской  прозы  XIX  в^ка. 

Въ  академ1и  надписей  кельтолог'ъ  Арбуа  де-Жюбенвилль  занялъ 
м1;сто  умершаго  Ленормана.  Много  важныхъ  назначен1й  сделано  п  по 
высшему  образопашю.  Во  Французской  коллепи  Станиславъ  Гюаръ  и 
Флахъ  назначены  профессорами,  одинъ — по  арабскому  языку,  другой— 
по  сравнительному  законов'ЬдЪн1ю,  вмЬсто  умершихъ  Дефремери  и 
Лабулэ;  въ  нац1оиальную  библ1отеку  назначенъ  нрофессоромъ  архео- 
лопи  Рейе,  вместо  умершаго  Ленормана;  наконецъ,  въ  школу  восточ- 
ныхъ  языковъ  назначены  Каррьеръ  и  Гудасъ  по  армянскому  и  араб- 
скому языку,  вм'Ьсто  Дюлорье  и  Шербоно.  Назначеше  въ  высш1я  обра- 
зовательный учрежден1я,  какъ  Французская  коллепя,  школа  восточ- 
ныхъ  языковъ,  ёсо1е  (1е8  сЬаг^ез,  происходитъ  у  насъ  сл^дующимъ 
образомъ:  сов-Ьтъ  профессоровъ  назначаетъ  двухъ  кандидатовъ;  ака- 
дем1я  надписей  и  изящной  словесности — въ  случаЬ  назначен]я  фило- 
лога, или  академ]я  нравственныхъ  и  нолитическихъ  наукъ — въ  случае 
иазначен1я  историка  или  философа,  или  наконецъ.  Французская  акаде- 
31 1я — если  д1^ло  идетъ  о  зам^щеши  каеедры  французской  литературы 
во  Французской  коллепи,  иазначаютъ  также  двухъ  кандидатовъ.  Эти 
кандидаты,  смотря  по  ихъ  заслугамъ,  представляются  или  по   пер- 
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пому  или  по  второму  разряду;  если  кандидатъ  представленъ  по  пер- 
вому разряду  и  школой,  и  академ1ей,  то  овъ  обыкаовенно  и  изби- 
рается главой  государства;  если  же  кандидатъ  одною  стороной  ва- 
явачаетсд  по  первому  разряду,  а  другою  —  по  второму,  то  выбо])ъ 
предоставляется  правительству.  Оно  можетъ  иногда,  по  политическимъ 
или  другимъ  соображешямъ,  назначить  кандидата,  представлепнаго 
по  вто^му  разряду  обеими  сторонами,  и  даже  совсФмъ  никЪмъ  не 
лредставленваго.  По  поводу  зам^Ьщен1я  ваеедрн  Лабуле  (то-есть,  ва- 
еедры  сравнительнаго  закоиов^д1Ьн1Я  во  Французской  коллепи)  про- 
изошло любопытное  обстоятельство.  Представлено  было  два  кандидата: 
Дарестъ,  члейъ  академ1и  нравственныхъ  и  политическнхъ  наукъ,  и 
Флахъ,  еще  молодой  адвокатъ,  бывппй  въ  продолжете  трехъ  лЪтъ 
помощникомъ  Лабуле.  Академ1я  вотировала  противъ  собственнаго 
члена  Дареста  и  избрала  Флаха.  Дарестъ  уже  состоитъ  членомъ  кас- 
сащоннаго  суда,  и  академ1я  нашла,  что  эта  должность  не  совместима 
съ  должностш  профессора.  Это  пронсшествхе  наделало  много  шума 
въ  нашемъ  научномъ  н1р^Ь. 

«1.  «1— ръ. 


ЭПИГРАФИЧЕСК1Я    данный  О   ГОСУДАРСТВЕННОМЪ 
УСТРОЙСТВЪ  ХЕРСОНИСА  ТАВРИЧЕСКАГО. 

Пзв'Ьстно,  что  въ  сохранившихся  до  насъ  произведеп1яхъ  древ- 
нихъ  авторовъ  имеется  очень  немного  свЪдЪшй  о  политической  исто- 
р1и  одного  изъ  важн^йшихъ  греческнхъ  посе1ев1Й  въ  Крыму,  Херсо- 
ннса  Таврическаго,  за  все  многов'Ъковое  его  существоваше  ^);  но  еще 
съ  большимъ  правомъ  можетъ  историке  -  археологическая  наука 
жаловаться  на  отсутств1е  такихъ  свЪд'6н1й  о  государственномъ 
устройстве,  релипи  и  внутренней  жизни  этого  города.  Нанрим^ръ  о 
государственномъ  устройств-Ь  Херсониса  намъ  изв^тно  только  изъ 
свидетельства  Константина  Багрянороднаго  %  что  во  времена  Д10кле- 
Т1ана  и  Константина  Великаго  во  главе  правлен1я  въ  этомъ  городе 
стояло  лицо,  носившее  титулъ  охе(рау'г|<роршу  ха1  тсрштеошу  и  сменявшее- 
ся ежегодно;  наши  сведен1я  о  конститущи  Херсониса  въ  более  древшя 
времена  равнялись  бы  нулю,  еслибъ  изъ  недръ  почвы,  на  которой 
стоялъ  Херсонисъ,  отъ  времени  до  времени  не  были  извлекаемы 
так1е  памятники,  которые  представляютъ  желанныя  и  подчасъ  весьма 
важпня  данныя  для  ознакомлешя  съ  нею, — именно  памятники  эпи- 
графическ1е  и  нумизматичесше.  Благодаря  имъ,  наши  знан]я  относи- 
тельпо  разлнчпыхъ  сторопъ  быта  древнихъ  Херсонисцевъ  постепенно 
увеличиваются  и  притомъ,  можно  сказать,  довольно  быстро.  Чтобы 
убедиться  въ  этомъ,  достаточно  будетъ  сравнить  те  нёмпог1я  строки^ 


О  См.  ВоесЩ  С.  I.  Ог.  II,  стр.  89,  11;  РоШегю^  Ве  геЬпв  СЬвгвопевка- 
гпш  рпЪИс19,  Всго].  1838  (намъ  лично  8та  книга  неиагЬотна);  Кёне^  И8сд11Д0ва- 
В1Я  объ  истор1и  и  дрввностяхъ  Хорсониса  Таврическаго,  С.-Пб.  1848  (съ  ре- 
цен81ей  Хг.  8{срНапг  въ  Мёкв^ев  ртесо-гот.  I,  стр.  в  ел.)  в  др. 
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№  6.  1 
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которая  ШБШжеттЛ  Ыш%  могъ  написать  50  л^тъ  току  назад»  о 
государственнонъ  7Стройст1гЬ  Хёреониса  '),  съ  гЬм^  что  шшъ  н1* 
вЬстЕО  о  ненъ  въ  настоящее  вреня.  При  атомъ  нельзя  не  уоонянуть 
о  гЬхъ  важныхъ  резуяьтатагь,  жоторведахо  джя  науки  начавшееся  съ 
1877  года  изсяФдоваше  почвы  Херсониса  посредствонъ  снстенатяче- 
свнхъ,  правняьно  органивованнвхъ  расвоповъ  (на  средства,  выдавав- 
Ш1ЯСЯ  до  прошдаго  года  св.  сннодонъ),  хоторвми  вав^дцвало  Пнпе- 
риторское  Одесское  общество  нсторш  н  древностей;  не  касаясь  «дЪсь 
сдЬяавныхъ  при  этнхъ  расконкахъ  открипй  по  части  топографш 
и  архитектурн,  укаженъ  только  на  известную  уже,  конечно,  всякому 
историку  и  филологу  надпись  въ  честь  Д1офанта.  Сннооскаго,  полко- 
водца Миерадата  Евпатора, —  панятникъ,  по  своему  огромному  зна- 
чен1Ю  для  нстор1я  и  топографш  Крвма  достойный  стать  на  ряду  съ 
самими  важпнми  эпиграфическими  открыпями  посл-Ьдпяго  времени^), 
а  также  на  недавно  открытый  памятннкъ  въ  честь  Аристона,  кото- 
рой, хотя  н  значительно  уступаетъ  по  своей  важности  памятнику 
Д1офанта,  но  все-таки  им^кетъ  полное  право  на  наше  вннмате  бла- 
годаря почерпаемымъ  нзъ  него  важннмъ  даннымъ  для  ознакомлешя 
съ  государственнымъ  устройствомъ  Херсониса  во  времена  римскихъ 
ииператоровъ  и  предшествуюлия  имъ. 

Предметомъ  нашей  настоящей  статьи  мы  избрали  именно  изло- 
жеше  гЬхъ  данннхъ  для  ознакомлешя  съ  государственнымъ  устрой- 
ствомъ Херсониса  въ  древности,  который  заключаются  въ  нзвЪст* 
ныхъ  по  настоящее  время  эпиграфическихъ  памятникахъ  этого  го- 
рода. Но  предварительно  считаемъ  нужнымъ  позвакомить  читателей 
съ  двумя  важными  въ  этомъ  отношен1И  памятниками,  именно  съ  упо- 
мянутою утке  надписью  Аристона  н  другою,  въ  .честь  какого-то  не- 
изв-Ьстнаго  лица.  Хотя  памятникъ  Аристона  уже  дважды  издапъ  по 
фотографы  миоЕюуважаемымъ  вице-президеытомъ  Одесскаго  общества 
истор1И  и  древностей,  профессоромъ  В.  Н.  Юргевичемъ  '),  но  т&мъ 
не  мен'Ье  мы  считаемъ  но  лишиимъ  сообщить  его  здЬсь  по  нашей 
собственной  коши,  въ  особенности  потому,   что   наши  чтен1я  и  воз- 


*)  С.  I.  аг.  II,  стр.  90. 

')  Изд.  в.  и,  Юргееичъ  въ  Запискахъ  Импер.  Од,  общ,  ист.  и  древн.  т. 
XII,  стр.  1  сд.;  Гоиеаг^  въ  Ви11,  Ле  согг,  Не11.  V,  стр.  70  сд.;  ВШенЬегдеГу 
ЗуПос^е  1118СГ.  б^аее.  п^  252. 

')  Записки  Имп,  Од.  Общ.  иет.  и  дреен.  т.  ХШ  (1883),  стр.  1  сд.:  Веьие 
агсЫоХод.  Зч$те  вёг.  уо1.  II  (1883),  стр.  79  сд. 
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стяновлен1я  въ  нЪсколькихъ  сяучаяхъ  разнятся  отъ  чтетй  перваго 
издателя.  Другой  издаваемый  нами  памятникъ,  такого  ге  характера, 
кякъ  п  Аристоповъ,  найдснъ  уже  довольно  давно,  но  до  сихъ  поръ 
извЬстенъ  лигаь  но  краткому  опнсан1ю,  да  и  то,  по  всей  в'Ьроятно- 
сти,  лишь  весьма  немногимъ  соец1алистамъ. 


Ь  Памятникъ  въ  честь  Аристона  найденъ  былъ,  по  словамъ 
г.  Юргевича,  въ  ХерсонисЬ  28-го  мая  1881  года,  ,при  пронзводств'Ь 
раскопокъ  около  открытаго  древняго  водопровода  на  главной  улицЪ, 
идущей  отъ  вовосозидаемаго  храма  св.  Владим1ра  по  направлен1Ю 
къ  востоку,  къ  храму  съ  мозаичнымъ  поломъ,  открытому  прежде  на 
берегу  моря,  противъ  карантина,  на  углу  этой  улицы  и  третьей  по- 
перечной, по  лЪвой  сторон1^,  противъ  мФста  предполагаемой  площади, 
гд'Ь  была  найдена  пьедесталь  съ  псифисмомъ  Д10фанта^.  Памятникъ 
представляетъ  собою  мраморный  пьедесталъ,  им'Ьющ1й  0,33  метра 
вышины,  0,69  ширины  иА77  толщины.  На  верху  его  сохранились 
два  углублешя  для  ногъ  статуи,  а  на  лицевой  стороне  выр'бзаны:  1) 
имя  лица,  которому  воздвигнута  была  статуя,  2)  подъ  нимъ  въ 
два  ряда  10  оливковыхъ  в'Ьнковъ,  въ  которыхъ  сд'Ьланы  надписи, 
излагающ1я  заслуги  Аристона,  3)  подъ  в'Ьнками  имя  ваятеля  Кифи- 
содота,  сд'Ьлавтаго  статую  и  подпож1е.  „Плита,  служившая  подно- 
Ж1емъ,  говоритъ  г.  Юргевичъ,  разбита  въ  нижней  части  на  н'Ь- 
сколько  кусковъ,  но  отъ  этого  не  пострадала  надпись,,  такъ  какъ 
куски  отысканы  на  мЪстЬ  находки"  и,  прибавнмъ,  удачно  склеены 
гипсомъ. 

Получивъ  въ  1882  1юду  отъ  Императорскаго.  Русскаго  Археоло- 
гическаго  Общества  лестное  и  почетное  поручеше  приготовить  къ 
издаптю  полное  собран1е  древнихъ  греческихъ  и  латинскихъ  надпи- 
сей, найденныхъ  въ  пред'Ьлахъ  южной  Росс1и,  и  предпринявъ  весною 
1883  года  по'Ьздку  въ  южныя  губерн1И  для  списывашя  и  проверки 
текстовъ  памятпиковъ,  хранящихся  въ  мЬстныхъ  музеяхъ,  я  посЬ- 
тилъ  между  прочимъ  Херсонисск^й  монастырь,  въ  которомъ  хранятся 
вновь  найденные  при  раскопкахъ  памятники,  и  списалъ. надписи  па- 
мятника Аристона-  съ  подлинника-  При  этомъ  оказалось, ,  что  этотъ 
памятпнкъ,  д'Ьйствительно  мало  пострадавшШ  отъ  разбит1я,  сильно 
за  то  потерп'Ьлъ  отъ  времени  (или  и  отъ  механическнхъ  причинъ), 
именно  надписи  въ  в1^нкахъ  и  сигнатура  ваятеля,    выр:Ьзанныя  мел- 

Г" 


38    эпвгРАФИчБОки  данныя  о  госудад'ствепномъ  устройства. 

вямв  и  неглубокими  буквами,  во  миОгихъ  м11стахъ  очень  стерлись, 
тап»  что  н'Ькоторая  буквы  едва  лишь  видны.  Всл'Ьдст91е  этого  сня- 
тая съ  памятника  фотограф1я,  по  которой  ивдалъ  надписи  г.  Юрге- 
вичъ,  естественно  не  могла  выйдти  отчетливою,  такъ  что  между  чте- 
Н1ЯМН  и  толковашями  перваго  издателя  и  моими  въ  нЪкоторыхъ  м-Ь- 
стахъ  окавалась  значительная  разница.  Въ  нижеслфдующемъ  объяс- 
нев1и  надписей  я  позволилъ  се&к  касаться  этой  разницы  лишь  въ 
немногихъ  случаяхъ  (такъ  какъ  желающ1е  легко  могутъ  познако- 
миться съ  нею  по  иадашямъ  г.  Юргевича)  и  замечу  только,  что  ион 
чтетя  были  несколько  разъ  проверены  по  камню  и  по  эстампа- 
жамъ,  такъ  что  въ  большинстве  случаевъ  я  см'Ьло  могу  за  нихъ  по- 
ручиться. 

Я  читаю  надписи  сл^дующимъ  образомъ: 

(Эпиграфически  текстъ  см.  въ  приложенш  К  1). 

'Арсотшуа  ,'А[т]т1Уа  тоу  ^сХолатрсу. 

1.  Прео|Рв6оута  |  оттер  та;  е|^о&ер1а(  1го|т1  хоу  Оеоу  Гв|раото[у]  е(а|б< 
хсау  х[а]1  ф|1со[х]а)1бута. 

2.  Про(8)1Х1^|аау1а. 

3.  Кор.о(ро|Хах1^оау|та. 

4.  А<]()Х1ор|71)9а.Ута  |  хаХшс. 

6.  Прео  Ребоаута  |  1гот1  раа1|Хва  Фо1(л')Г)та[Х]|хау  1С8р1  ао[(1]![ла}(1ас  хое[1]| 
в111хехе[о]1х6т«. 

6.  1ера|хеааа[у]|та  хаХшс  ;  .ха1  1х6у1  |  /аХхеаК. 

7.  А101[х]1)оаУ|Т(Х  ха1  9^Т1  |  оаута  •/^ру^\\^аxа  [х]а1  тсоХеи 

8.  Прео|{)е6оауха  |  1сох1    ра[о]1Хе|а    Тс1{АТ)хаХ|хау    хо    бебхб  [р]оу   ха[1 
•]к1|хехвох61ха.  . 

9.  Аа(11ор|71Г)оаух'2  |  ха1  еиоуг  |  хе[Хе1а1]. 
10.  ПоХ[8]1хво|[6]}1вУОУ  ха|[Х]шс. 

Кт|^ю68охос   [&]1([01]1^Ов. 

Вс'Ьмъ  известно,  конечно*  что  поставленные  везд^Ь  въ  надписяхъ 
винительные  падежи  зависятъ  отъ  подразум^ваемаго  выражен1я  о 
8а|1о<;  вх1|лаав,  при  чемъ  в'Ьнки  служатъ  нагляднымъ  нзображен1емъ 
данной  народомъ  почетной  награды,  такъ  что  зам'Ьняютъ  собою  слово 
охе<рау<|);  ср.  въ  №  2  В^Ьн.  12:  6  8а|1о;  [раз.  ех1[Ааое]  х€1}1ац  а18101(;. 
Если  слова  въ  в'Ьнкахъ  стоять  въ  дательномъ  падеж'Ь  (какъ  въ  над- 
писи Агасикла  С  I.   вг.  1\&  2097  и  ниже  въ  /«ё  2,  въ   последней  за 
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исию4ен1емъ  •  одного  винитедьнаго  падежа),  то  подразумевать  слк- 
дуетъ  о  6о1(19<  вбсохе  (или  афа<р1<'аго)  эхв<рзуоу.  Согласоватемъ  съ  под- 
разум^ваеиимн  словаин  ат1(1авв  отв<раУф  объясняются  дат.  падежи 
е1х6у1  въ  вЪнкахъ  6*мъ  и  9*мъ,  соединенные  съ  подразум'Ьваемынъ 
оте^рауф  посредствоиъ  ха1  ').  Имя  отца  Аристона^  'Атпуа;,  яесомнЪрно: 
хотя  поперечная  перекладина  въ  первомъ  Т  несколько  попорчена, 
по  все*таки  на  камнЪ  зам^тенъ  еще  слфдъ  ея  и  во  всявохъ  случа'Ь 
.  невозможно  принять  эту  букву  за  Р,  хотя  г.  Юргевичъ  именно  такъ 
(то  есть,  'Артсуа)  и  прочиталъ  на  фотографш.  Имя  'Атпуа;  уже  не 
разъ  встр'Ьчалось  ^)  и  одна  аттическая  надпись  доказываетъ,  что 
оно  было  въ  употреблеши  въ  ХерсописЬ,  такъ  кавъ  въ  ней  названъ 
нЪюЛ  'Атпуйс  ХерооУ7|01тцс  '). 

Время  постановки  нашего  памятника  определено  уже  г.  Юрге* 
вичемъ  на  основан1и  двувратна^о  упоминашя  въ  немъ  о  посольстве 
Аристона  къ  царю  Римиталку,  который  не  моя&етъ  быть  никто  иной, 
какъ  Воспорск1Й  царь  Т1^вр1о;  'ЬбХюс  'Ро1р.1Г)хс1Ххт)с  <р^^^^^^^Р  ^^^ 
91Хорш'ха1ос  е6ог^7]с  (таковъ  его  полный  титулъ  въ  надписяхъ),  цар- 
ствовавШ1й,  какъ  свидетельствуютъ  сохранившхяся  монеты  съ  его 
иненемъ  п  хронологическими  датами,  съ  131  по  163  г.  по  Р.  X.  ^), 


*)  Такъ  что  въ  полвомъ  вид1^  «раза  въ  в1^нк11  б-мъ  читалась  бы  такъ:  [Ю 
55|хо;  *Ао1СТо)*<а]  [ерзтебоаута  хаХш;  [(Т1|лазб  ате^аVш]  %а1  91х6у(  уаХхша1,  Подоб* 
ныя  сокращенныя  выражен1я  вер1»дко  встречаются  въ  надписяхъ,  притомъ  иногда 
въ  такомъ  вид!»,  что  сразу  трудно  понять  конетрукц1ю.  Ср.  напрям1Ьръ  въ  Ни- 
ласской  надписи  въ  ВиИ.  йс  согг,  НеИ,  т.  У  стр.  96|  'Епасуэс  Ль^хХф  Ька  (^г^^к^- 
I^ат(1)V  бло 'АX(xэрVзооё(ОV..•.  ха!  ико  'Гбюзшу  ха1  поХшьхшхаь,  ха!  ояб  Та^1)VшV. 
Далее  въ  той  же  надписи  читаются  уже  полвыя  выражви1я  въ  роде:  Ю  Ц|аос 
'Л)лxзрVа99ешV  ет1р1У]зеу  2]|р^XшV  е;га1\(1)1,  ХР'-'^^^  охе^зуш:,  с1х6у:  х^^^^  ^  т-  Д*  ^Р* 
€ще  ВШепЬетдег,  8у11.  1и8сГк  ^гаес.  п*^  211. 

')  Оно  внесено  я  въ  словарь  греческнхъ  еобственныхъ  именъ  Папе-Бензе» 
л  ера,  тогда  какъ  имени  'Арт^Vас  тамъ  нетъ. 

')  С.  I.  АН.  II,  2,  №  983  ст.  II,  стр.  70. 

*)  М%оппе1^  8ирр1.  т.  IV,  стр.  508.—  Спасскгьк^  6ос*оръ  Кии  мер.  стр.  84. — 
В.  В,  Грторьсвъ,  Цари  Боспора  Киииер.  стр.  104  (по  его  мнен1ю,  Рямиталкъ  ' 
нласгвовалъ  отъ  132  по  155  г.).  Эпигра#ичесвнхъ  памятниковъ,  наверное  отно- 
сящихся къ  царствован1ю  Риинталка,  немного,  и  изъ  нихъ  только  въ  двухъ 
встречаются  полиыя  даты,  именно  въ  С.  I.  Ог.  М  2108  Г,  на  пьедестале  статуя, 
которою  Рпыиталкъ  почтилъ  Адр1ана  въ  благодарность  за  свое  возведеа1е  на 
престолъ  (т6V  ^$(0V  хт1огт}у),  поставленъ  430-й  годъ  Восп.  вры=ков.  133  по  Р.  X., 
а  въ  документе  о  возсгановлеши  записи  пожергвованнцхъ  Литодороиъ  земель — 
448  г.  Босп.=кон.  151  по  Р.  X.  (Стефани,  Огчетъ  Им  а.  Арх.  Коимнсс1и  за 
1860  г.,  стр.  106). 
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при  рнмскихъ  нмператорахъ  Адр1ан1  и  Антонине.  Есш  аы  обра- 
тимъ  внимаше  на  то»  что  въ  промежутовъ  времени  между  двумя 
посольствами  жъ  Римиталку  Аристопъ  занимать  дв'Ь  обществевныд 
должности  въ  своемъ  родномъ  городе  (вЬнкн  6  и  7,  если  принять, 
что  данннд  Аристону  почести  записана  на  ваннЬ  въ  хронологиче- 
свомъ  порядке,  что  весьма  вероятно), — такъ  что»  стало  быть,  второе 
посольство  не  сл^Ьдовало  непосредственно  за  первымъ,— а  послА  вто- 
раго  бнлъ  еще  дам1ургомъ,  то  должны  будемъ  отнести  памятнивъ 
ко  второй  половине'  царствован1я  Ряннталка,  то-есть,  приблизительно 
къ  средин^Ь  II  в.  по  Р.  X 

Что  хасается  до  упоминаемаго  въ  1-мъ  в^Ьнв^  посольства  въ  Римъ 
и  значен1я  вХеа&врса,  о  которой  ходатайствовалъ  Аристопъ  предъ 
императоромъ  (Ово<  Ее^ат6<;=(11ги8  Аи^твШб,  обычный  краткШ  титулъ 
рнмскихъ  имвераторовъ),  то  г.  Юргевичъ  полагаетъ,  что  это  посоль- 
ство было  предпринято  къ  Адр1ану,  тякъ  какъ  ,бол^ке  точное  опре- 
д'Ьлеше  границъ  импераи  и  ея  отношеи1Й  къ  сос^^днимъ  народанъ, 
предпринятое  имъ  въ  начале  царствовашя,  и  соединенное  съ  этимъ 
переустройство  пограничннхъ  провинц1й  заставляло  херсониссвихъ 
Грековъ  позаботиться  о  своемъ  собственномъ  положеши,  гЪмъ  бол^^, 
что  по  смерти  царя  Воспорскаго  Котиса  II,  до  назначев1я  Римиталка, 
они  не  могли  знать,  как1Я  будутъ  сд'Ьлапы  императороыъ  относительно 
ихъ  распоряжен1я  и  могли  бояться,  что  Римляне  подчинять  ихъ 
воспорскимъ  царямъ,  которые  со  временъ  Миерадата  VI  Евпатора 
считали  себя  законными  обладателями  всего  Таврическаго  полу- 
острова''. На  91*омъ  основанш  иодъ  словами  оттер  та;  вХео&ер1<х;  г.  Юр- 
гевичъ разумЪетъ  ходатайство  не  о  правахъ  вольпаго  города,  кото- 
рыми Херсонисъ  не  пользовался  прежде,  а  «скор'Ьё  объ  оставленш 
его  на  прежнихъ  правахъ,  то-есть^  въ  прежней  зависимости  отъ  Рима, 
съ  сохранешемъ  елевеер1И  или  автоном1И,  дарованной  ему,  какъ  мы 
узнаемъ  отъ  Плин1Я,  гораздо  р11ньше  (РИп.  11181;.  па(иг.  IV  2(|)*'). 
Во  всякомъ  слу^аЪ  зависимость  Херсониса  отъ  Рима  въ  т1  времена, 
къ  которымъ  относится  запимаюпий  пасъ  иамятпикъ,  была,  кажется, 
очень  слаба,  какъ  это  можно  видЪть  изъ  того,  что  уже  послЬ  по- 
сольства въ  Римъ  Аристонъ  былъ  отправленъ  посломъ  къ  Воспор- 
скому  царю   съ   цЪлью'  заключешя  военпаге  союза^!  безъ  сомн'Ьн1я 


*)  Ср.  мн*н1в  Ш%а  въ  С.  I.  Ог.  II  стр.  90,  11,  о  Юрхммчи  въ  Злл.  Од, 
Общ,  т.  XI  стр.  4. 

•)  Г,  Юргевичъ  подагаетъ,  что  оба  посожьства  Аристона  къ  Римиталку 
имФли  цЬлью  8аключен!е   союза  (см.    ниже   въ   тексте);    но  намъ  кажется,  что 
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для  борьбы  съ  окрестными  варварами.  Г.  Юргевичъ,  ссылаясь  на 
известную  латинскую  надгробную  надпись  Аврел1я  Сальв1ана,  тру- 
бача XI  леНона  Клавд1еЬа  ^1  и  друпя,  найденнмя  въ  ХерсонисЬ, 
кАкъ  ПА  доказательство  пребыван]я  въ  этомъ  городе  риискихъ  войскъ, 
полагаетъ,  что  во  времена  Аристона  они  были  выведены  оттуда, 
^если  не  по  ходатайству  Аристона,  то  по  другимъ  причинамъ,  ибо 
въ  противномъ  случае,  им^  защиту,  Херсонитане  не  обращались 
бы  два  раза  къ  Римиталку  съ  предложенхемъ  военнаго  союза*"  (стр. 
5).  Намъ  кажется  однако,  что  надпись  Сальв1ана  не  можетъ  служить 
въ  данноиъ  случать .  ^оказательствомъ,  такъ  какъ  относительно  ея 
нельзя  не  разд^^ллть  мп'Ьн]я  Моммсена,  который,  на  основати  имени 
Аиге11и$  и  опущен1Я  ргаепот1п1$,  относитъ  ее  ко  II  или  Ш  в.  во 
Р.  Хр.  (говоря  точн'Ье,  не  раньше  временъ  императоровъ  изъ  дома 
Аврел1евъ,  то-есть,  второй  половины  II  вФка)  и  даже  высказываетъ 
сомн^Ьн]е  въ  томъ,  можно  ли  на  основан1И  ея  принимать,  что  XI  ле- 
Г10пъ  Клавд1евъ  содержалъ  гарнизоны  въ  Воспорскомъ  царств'Ь  и 
ХерсонисЬ').  Правда,  дв'Ь  друпя  латинск1я  надписи,  вновь  найдеи- 
ныя  въ  Херсонис^,даютъ  новыя  свид-Ьтельства  въ  пользу  пребыванхя 
Римлянъ  въ  этомъ  городе,  но  изъ  нихъ  одна  принадлежитъ  ко  вре- 
менамъ  Д10к.1вт1ана,  другая  едва-ли  старше  II  в.  по  Р.  Хр.'),  такъ 
что  и  он-Ь  не  могутъ  служить  доказательствомъ  пребывап1я  римскихъ 


цФль  втораго  посольства  была  какая  нвбудь  другая,  такъ  какъ  въ  в.  5-мъ  ска- 
зано, что  цфль  перваго  посольства,  то-есть  8аключев1е  союза,  была  достигнута 
(е:г'тетЕи/6та),  л  кром'Ь  того  слова  тсер!  ао[к\ка'х{а^  въ  в.  8-мъ  опущены. 

О  0.1.  Ьае.  Ш,  п»  782. 

')  «Т1(и1118  Ь1с,  ди!  ргорСег  АигеШ  потеп  ргаепошепчпе  опиввит  весипсИ 
1еги1Ув  ваесиЦ  1П(11сапс[и8  ев(,  ▼]де  пит  вайе  ргоЪеЦ  в1си1  ргоЪаге  тхвив  евШсп- 
261110  (аппаК  1854  р.  69^  1ек1опет  XI  С1ап(11ат,  диат  1сгио  сбг1е  вассЫо  1п 
Моев1а  1пГепогб  бкаИта  ЬаЬи188е  сопвЬа^,  ргас81(1!ит  ЬаЬтвве  1П  ге^по  Воврогапо 
с^V^(;п!е^ис  11Ьега  СЬегвопево**.  Мопипзеп^  С.  *1.  Ь.  1.  с— Неивв'Ьстно,  на  какомъ 
основан1и  Кснс  (Пет.  и  древв.  Херсонеса  Тавр.  стр.  101)  относитъ  паиятнияъ 
Сальв1ана  жо  вреиенаиъ  Траяна  или  Адр1ана. 

О  Изданы  В.  Н,  Юргевичемъ  въ  Зап,  Од.  Общ.  т.  XI  (1879)  стр.  11,  пп» 
VII  II  УШ.  Вторая  изъ  нихъ  повидимоиу  вырезана  на  поднож1и  статуи  или 
паиятнвка,  поставленнаго  к'Ьмъ-то  въ  честь  Д10клет]ана  и  Максиигана  (къ  со- 
жал11Н11о  оно,  кажется,  снова  потеряна,  по  крайней  жЪр^  я  не  нашелъ  ся  въ 
Херсонвсскомъ  ионастыр'Ь);  отъ  первой  сохранился  лишь  небольшой  обломокъ, 
по  котороиу  трудно  догадаться  объ  ея  содержан!и;  харавтеръ  ея  письиа  указы- 
гастъ  на  довольно  позднее  время,  но  во  всякомъ  случа11  иы  не  вядвнъ  основа- 
н1й  относить  ее  виФстФ  съ  г.  Юргевичеиъ  къ  1У-му  стол«т1Ю. 
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войскъ  въ  ХерсоннсА  раньше  эреиенн  Арнстош,  а  стадо  быть  н'Ьтъ 
основан1д  предполагать  и  ихъ  выводен1е  оттуда  на  это  время.  Да  и 
странно  быжо  бы,  если  бы  Херсонисцн  сначала  ходатайствовали  чрезъ 
Аристона  о  внведеши  риискихъ  войсжъ,  которыя  могли  служить  имъ 
надежною  зао^итою  противъ  варваровъ,  а  потомъ  обратились  бы  съ 
иредложен1емъ  союза  къ  Воспорсвому  царю. 

Не  касаясь  пока  государственной  деятельности  Аристона  въ  его 
родноиъ  город!^  въ  разныхъ  должностяхъ  и  звашяхъ,  обратимся  къ 
другому  паиятнику,  о  которомъ  мы  упомянули  въ  начале  статьи. 

2.  Памятпнкъ  этотъ  представляетъ  собою  плиту  изъ  б-благо  мра- 
мора съ  синеватымъ  отгЬнкомъ,  сохранившуюся  въ  целости  и  имЪю- 
и^ую  0,77  м.  высоты  при  0,44  м.  шир.  и  0,065  м.  толи^ины.  На  ней 
были  вырезаны  въ  три  ряда  сверху  внизъ  12  вЪнвовъ  съ  надписдии 
внутри  каждаго  изъ  нихъ,  но  въ  настоящее  время  верхняя  половина 
плиты  до  такой  степени  стерта,  что  пять  верхнихъ  вЪнковъ  едва  за- 
метны, а  отъ  надписей  въ  нихъ  не  сохранилось  ни  одной  буквы;  въ  надпи- 
сахъ  внутри  трехъ  слфдующихъ  в^нковъ  можно  уже  кое-что  разоб* 
рать,  а  въ  четырехъ  нижнихъ  в^нкахъ  надписи  сохранились  довольно 
хорошо.  Время  и  м^сто  находки  плиты  мн^  неизвестны;  до  1872  г. 
она  хранилась  въ  Херсонскомъ  музее,  а  въ  этомъ  году  въ  числе 
другихъ  паматниковъ  была  доставлена  оттуда  въ  Москву  на  поли- 
техническую выставку^);  после  выставки  все  доставленные  изъ  Хер- 
сониса  памятники  были  оставлены  въ  Москве  и  предназначены  для 
помещен1я  въ  Императорскомъ  Росс1йскомъ  историческомъ  музее, 
который  тогда  еще  строился,  но  не  дождались  этого  помещен1я  и 
куда-то  пропали  за  исключенхемъ  только  этой  плиты,  къ  счастью 
уцелевшей  и  занявшей  теперь  место  въ  означенномъ  музее,  где 
мы  и  списали  ея  надписи  въ  августе  лрошлаго  года. 


']  Эти  свИдЪмя  почерпнуты  ивъ  брошюры  Я.  Д.  Маисветова^  Иеторнч. 
опис&нге  древняго  Хероониса  и  открытыхъ  въ  вемъ  памятнвковъ  (М.  1872),  гд^ 
иеречвсжены  вс«  доетавленные  въ  Москву  ивъ  Херсовскаго  музея  памятника 
съ  враткнмъ  ихъ  оаиеан1емъ.  Нашей  плигЬ  посвящены  тамъ  слИдующи  строки 
на  стр.  72-й:  с  Плита  съ  надписью  на  12  вФнкахъ.  Большая  часть  совершенно 
затерта.  По  характеру  и  смыслу  представляетъ  сходство  съ  посвятвтельвою 
надписью  Агасиклету  [С.  I.  Ог.  II,  2097]  и  посвящена  имени  какого-то  гражда- 
нина, мудро  управлявшаго  народомъ». 
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Въ  сохранившихся  надаясяхъ  читается  сд1(дующее: 
(см.  эпиграф,  тевстъ  въ  прнложети  ^\•  2) 

4.  *0  8[а|А0(  I  6а]^1ор[-у')^|о]аут1  тау  [1срш|ха?]у  ар^ау  |  трр]*;. 

7.  Аа|А1ор|71}оауиФ 

8.  П[ро81]  I  х[т]оау]|^1. 

9 о.|[оа]ут1  [ха]та  В6<з[1Со]роу. 

10.  Преореоюаутг  лот1  |  тоу  ток  Моо{|а;  ауе)Аб';уа. 

1 1 .  КаХш^  I  1сол81хео,оа)АеУОУ. 

12.  'О  6а}хо;  |  тб1)Аа1с  |  а1$1оц. 

Для  опред'Ьлешя  времени  этого  памятника,  въ  ненъ  есть— кром1( 
характера  письма,  изобличающаго  римсюя  времена — одна  интерес- 
ная подробность,  именно  упоминаше  о  посольстве  лица»  въ  честь 
котораго  воздвигнуть  былъ  памятникъ  (какъ  жаль,  что  имя  егр  не 
сохранилось!)  къ  правителю  римской  провинфи  Меззи  *)•  Известно, 
что  эта  провннц1д  вошла  въ  сосФавъ  Римсваго  государства  при  Ав- 
густе, а  спустя  около  стол'6т1я,  при  Доми1ЦанЪ,  была  разделена  на 
двЪ  части,  Мое81а  8ирег1ог  и  М.  1иГсг1ог,  изъ  воторыхъ  каждая 
получила  особаго  правителя').  Можно  сказать  съ  полною  уверенно- 
СТ1Ю,  что  нашъ  документъ  относится  именно  къ  этому  приблизительно 
стол'Ётнему  промежутку  времени,  такъ  какъ,  будь  онъ  поставленъ 
посл^^  разд'&хенЕя  Мез1И,  въ  немъ,  конечно,  было  бы  прибавлено,  къ 
правителю  которой  изъ  двухъ  провинщй  отправленъ  былъ  посломъ 
нашъ  Неизв'Ьстный,  т^мъ  бол^е,  что  Херсонисъ  не  входилъ  въ  со- 
ставъ  провинцш.  Къ  сожалЪшю,  истор1я  Херсониса  слишкомъ  мало 
нанъ  изв^^стна  для  того,  чтобы  можно  было  ближе  опред'Ьлить,  съ 
((ольшею  или  меньшею  в'Ьроятностью,  время  и  пово'дъ  этого  посоль* 
ства.  Позволительно  однако  высказать  догадку,  которая,  не  ям^я 
пока  за  себя  положительныхъ  данннхъ,  гЬмъ  не  менЪе  представ* 
ляется  довольно  правдоподобною.  Она  подсказывается  известною 
надписью  *)  въ  честь  Тиб.    11лавц1я    Сильвана  Эл1ава,  бывшаго 


')  изв11стно,  что  Греки  употребляли  одну  и  ту  же  «орму  виени  МоаСа  жакъ 
для  Аз1атсхоЙ  области,  такъ  и  для  Европейской  провииц1и,  няаывавшейея  по  ла- 
тыни Мое81а.  О  первой  не  мояегь  быть  зд'Ьсь  р«чи  уже  потопу,  что  она  не 
составляла  особой  провинц!и,  а  входила  въ  составъ  провинц1и  А81атсжоЙ. 

')  Си.  I.  Ма^^иа^^^^^  11дт18сЬе  ЗЪааиуег^аН.  I  стр.  146  ел. 

')  Найдена  въ  Тибур-Ь,  иадана  в.  пр.  у  ОгеШ^  1п8сг.  1а&.  8е1.  атр1.  соИескш 
1.  1  п«  750. 
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консуломъ  въ  45'  г.  по  Р.  Хр.,  а  ваосл11ДСтвш»  въ  пронежутокъ  вре- 
мени между  58  и  69  гг.»  въ  8ваши  1е^а1и8  рго  ргае1оге  управлявшаго 
Мез]бй  ^).  Ивъ  е1Ю  д1штельноети  въ  этой  провинщи  вадоись  сообии1етъ, 
между  прочнмъ,  тотъ  фавтъ,  что  онъ  оевободилъ  Херсоннсъ  отъ 
осады  его  Сшескимъ  царемъ  и  первый  доставилъ  нзъ  этой  ировин- 
щн  въ  Римъ  значительное  количество  ххкбл^  чЪмъ  и  способствовадъ 
удешевлешю  его  въ  яВЪчноиъ  городе':  ЗсуОкггиш  ^ио^^1е  ге- 
§е(т)  а  СЬеггопепз!  ^иае  е$1  иИга  ВогизгЬепеш  ор81(11оие 
яиттои,  рг1ти5  ех  еа  ргоу1пс1а  та^по  1гШс1  то<1о  аппопаш 
Р.  В.  ай1еуауи.  Можно  считать  несомнЪннымъ  уже  а  рг1оп,  что 
Сильванъ  помогъ  Херсонисцамъ  не  безъ  зова,  что  они  отправляли 
къ  нему  посольство  съ  просьбою  о  помощи,  —  н  вотъ  въ  этомъ-то 
случа'Ь,  быть  можетъ,  было  посломъ  то  лицо,  въ  честь  котораго  по- 
ставленъ  былъ  въ  Херсонис!»  сохранивш1йся  до  насъ  паиятникъ. 
Самбе  упоминан1е  въ  немъ  о  посольств'^  доказываетъ,  что  оно  было 
удачно;  съ  другой  стороны  надпи(^  Снльвана  тавже  свид'Ьтельству- 
етъ,  что  онъ  внялъ  просьбаиъ  Херсонисцевъ  и  явился  къ  нимъ  па 
помощь,— и  это  сопоставлеше  тавже  благопр1ятствуетъ  вашему  пред- 
положешю.  Въ  случа^Ь  его  верности  наша  надпись  будетъ  относиться 
приблизительно  къ  7-му  десятил%т1Ю  послЪ  Р.  Хр.,  врядъ  ли  позже, 
тавъ  какъ  посольство  къ  правителю  Ме81и  было  повидимому  посл^^д- 
нимъ  актомъ  государственной  Д'Ьятельности  Неизв'Ьстваго,— за  упо- 
мвнашемъ  о  немъ  прямо  сл^дуетъ,  такъ  сказать,  общ1й  итогъ  этой 
д'Ьятельности',  выраженный  словами  хаХш^  ^соХепгоэа^^гуоу. 

п: 

Главный  интересъ  равсмотр'Ьнныхъ  нами  памятниковъ  заключается 
въ  томъ,  что   они  нополняютъ   наши   св'ЬдФшя   о  государственпомъ 


')  См.  о  неыъ  Нспх^п^  АппаИ  (1е1Г  ^ц^^^.  18^9,  стр.  5  ел.,  Моштзен  шъ  С.  I. 
Ьа1.  III,  п®  781;  Т^ас1(ищд1оп^  Равнее  Лее  ргоу.  А$1а1.  и®  85,  стр.  130.  Относи- 
тельно временя  его  управлен1я  Мв81ей  Ваддингтонъ  говорить:  ,,^иаи(;  й  ва  1ё§а- 
Поп  де  Мё81е|  еИе  ве  р1аее  епЪге  Гаопёе  58,  ой  Р1ат1и8  ЗаЫпиа  ^и^иа  сеИе  рго- 
у1псе  роиг  ргепс1/е  1а  ргёГесЪиге  Ае  Коте  (Тао.  Н181.  III,  75),  е1  1'аппёе  69,  ой 
еИе  ё1а]1.  §оиуегпёе  раг  К.  Ароп1ив  8а1ип11пи8  (1Ы<] .  I,  79);  се  с1егп{бг  пе  ри1 
аПег  еп  Мёз1е  аи  р1и8  1дЬ  ^и'еп  67,  саг  сеЦе  ргоу1псе  ёии  гёвегтёе  аих  сопзи- 
1а1гс8,  е1  11  ио  ригу1пк  аи  С0118и1а1  ^ие  рет1ип1  1и  (^есот!  вотс81го  сЬ  (>в  (И€н:еп 
8сау1  р.  22).  11  ев^  ро881Ые,  ^и'  АеНапиа  аИ  ёЬё  1е  виосевзеаг  1ттёй1а1  (16  Па- 
ушв  ЗаЫпиа,  л]а18  се  п'свк  рп8  зАг,  61  1ои1  со  ((ц'ои  рои^  аСПгтег,  с'е81  ^и'  11 
ёиИ  1ёди1  (1б  Лше  ей  62,  аапа!  ^ив  Непгеп  [1.  с]  1*а  иошои1го'Ч 
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тстройств'Ь  древняго  ХерсОниса^  сообщая  несколько  наявашй  •  Т11кихъ 
должностей,  о  существоваши  которнхъ  въ  Херсояис^^  раньше  мы 
ничего  не  знали.  А  такъ  какъ  изъ  прежде  найденныхъ  надписей  било 
уже  известно  несколько  должностей,  то,  присоединяя  къ  нимъ  вновь 
узяанныя)  мы  получаемъ  возможность  составить  себ1;  некоторое  пеня- 
Т1е  объ  устровств'Ь  и  уиравлен1и  Херсониса  въ  древшя  времена^  хотя 
наши  св%д'Ьн1я  пока  еще  очень  далеки  отъ  желанной  полноты  я 
страдаютъ  многими  немаловажными  пробелами,  между  которыми 
особенно  сл'Ьдуетъ  отметить  сл^Ьдующ1е:  1)  лъ  большинств'Ь  случаевъ 
херсоппсск1я  надписи  иредстапляютъ  намъ  лишь  одниг  пазоап]я  ма- 
гистратуръ  безъ  всякаго  обозначен1я  соединявшихся  съ  ними  функщй, 
пли  съ  обояначен!емъ  только  такихъ,  въ  поименован1и  которыхъ 
встр-Ьчалась  надобность  въ  томъ  или  другомъ  отд^^льномъ  случа'Ь 
такъ  что,  вообще  говоря,  обязанности,  лежавш]я  на  гЬхъ  или  другихъ 
должностныхъ  лицахъ  въ  ХерсопнсЬ,  документально  изв'Ьстны  еще 
очень  мало  и  для  ихъ  опред^лен1я  приходится  не  р^^дво  приб^Ьгать 
.  къ  существующимъ  св1}д%н1ямъ  о  государственномъ  устройстве  другихъ 
греческихъ  государствъ,  при  чемъ,  конечно,  нельзя  бываетъ  решить, 
д'Ьйствительно  ли  та  или  другая  магистратура  въ  ХерсонисЬ  вполнЬ 
соответствовала  одноименной  ей  въ  другихъ  государствахъ;'  2)  Херсо- 
ППССК1Я  надписи  относятся  къ  равннмъ  временамъ  ')  и,  стало  быть, 
знакомятъ  насъ  съ  устройствомъ  Херсониса  не  въ  одну  какую  нибудь 
эпоху,  а  въ  разный,  подчасъ  отделенныя  одна  отъ  другой  значитель- 
ными промежутками,  такъ  что  мы  лишены  возможности  проследить 
перемены,  пропсходивш1Я  въ  констптуц1и  Херсониса,  и  определить, 
хота  бы  приблизительно,  существовала  ли  тамъ  та  или  другая  ма- 
гистратура издревле,  или  введена  пп6следств1И.  Притомъ^  въ  сдмихъ 
надписяхъ,  за  немногими  счастливыми  йсключен1ями  (въ  числе  которыхъ 
можно  назвать  прежде  всего  )1адпись*  Д1офанта,  потомъ  Аристона  и 
др.),  нетъ  положительныхъ  данныхъ  для  точнаго  определешя  ихъ 
времени,  такъ  что  приходится  довольствоваться  лишь  приблизитель- 
ными оиределешями  по  внешнимъ  призпакамъ  письма,  которые,  при 
незначительпомъ  количестве  сохранившихся  памятниковъ,  не  настолько 
еще  известны,  чтобы  могли  служить  прочнымъ  критер1емъ« 


')  Пяъ  числа  цяв11стныхъ  намъ  въ  поддянникахъ  надписей  самою  древнею 
нужно  признать  Агаспклову  (С.  I.  Ог.  2097),  которая  по  характеру  письма  ни- 
какъ  не  позди'Ьс  111  в.  до  Р.  Хр.;  большинство  остальвыгь  надпис^ей  прпнадлс- 
жптъ  рпискииъ  врсменпиь. 
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Одшико,  этотъ  второй  пробЪлъ  ножетъ  быть  иногда  шосаоляжежъ  на 
основашн  сдАдующихг  соображешй.  ОбщенввДстенъ  фахтъ,  тго  гре- 
чесше  Еолоннстн  обыкновенно  переноенлн  еь  собою  на  новую  почву 
свовхъ  родныхъ  боговъ,  редяпозннд  учреждешд,  обычаи  и  пкудар- 
ственнее  устройство,  такь  что  конституцш  колоши,  по  крайней  гЬр& 
въ  первое  время  существоваии  каждой  изъ  внхъ,  представдшлн  собою 
схолокъ  съ  государствеянаго  устройства  митропол1Й.  По  показашю 
Стравона  (VII,  4,  2),  Херсоннсъ  бнлъ  колонизованъ  жителями  Дракии 
Понпйсвой,  къ  которымъ  Скнинъ  Х10ССК1Й  прнсоединяеп  еще  ДилЛ- 
церъ  О-  Основан1е  самой  Иракл1и  Отравонъ  (XII,  3,  4)  прнпнснвает% 
Милитянамъ,  во  атому  пока8ан1Ю  протнворЪчатъ  свид-Ьтельства  дру- 
гвхъ  авторовъ,  нвъ  конхъ  Ксенофонтъ  (Анав.  VII,  2,  I)  навываетъ 
ИракЛ1Ю  кбХгу  *ЕХЦу18а  Ме^орешу  {посхоу,  а  Цавсашй  (V,  26,  7)  и 
Схвмнъ  (фр.  230)  прнбавляютъ  въ  Мегарянамъ  еще  ВдотШцевъ,  въ 
особенности  Тапагрэйцевъ,  но  тавъ,  что  главный  контингснтъ  пере- 
селепцевъ  состоялъ  нзъ  Мегарянъ,  а  Танагрэйцы,  по  выраженш 
Павсаи1Я,  только  ретвз^оу  тоб  Лхю^о.  Въ  настоящее  вреия,  какъ 
зам'Ьтилъ  уже  г.  Фукаръ  ори  И8дан1и  надовсн  Д1офанта  *),  не  можетъ 
быть  никакого  сомн11Н1я  въ  ошибочности  показашя  Стравона,  такъ 
какъ  въ  государственноиъ  устройстве  ИраклШской  колонён  Херсониса 
встр'Ьчаются  гЬ  же  самые  магнстраты,  как1е  были  въ  Мегарахъ  и  ихъ 
колон1яхъ')-  Изъ  вновь  находимнхъ  документовъ  сходство  учрежде- 
шй  Херсониса  съ  Мегарскими  и  Халкидонскнми  обнаруживается  все 
бол:Ье  и  бол'Ье.  Поэтому  мы  имЪеиъ  полное  осиован1е,  встр-Ьчая  въ 
Херсоннс^  магистратовъ  одноименныхъ  съ  Мегарскими,  Халкидон- 
схими  или  Ввзанпйскими,  предполагать  и  одинаковость  ихъ  функщй, 
а  съ  другой  стороны,  зная  о  существован1и  въ  Мегарахъ  какой  либо 
должности,  учреждеше  которой  по  гЬмъ  или  другимъ  признакамъ 
можетъ  быть  отнесено  къ  древн'Ьйшимъ  временамъ,  предполагать  ея 
существован1е  въ  холон1яхъ  и  на  оборотъ.  Такимъ  образоиъ  дпигра- 
фическ1е  документы  Мегаръ  и  ихъ  колон1й  будутъ  взаимно  пополнять 
и  объяснять  другъ  друга,  и  въ  этомъ  смысле  мы  считаемъ  возмож- 


^)  Сжимна  «р.  75.  Показан  16  СЕиииа  доеловно  сиисаво  беаъпмеинымъ  авто- 
ромъ  первала  Понта  Ёвксвнскаго. 

•)  ВиИ.  йе  согг.  МИп,  V,  стр.  86. 

)  Сходство  юсхдарственныхъ  учрежден!!!  ввдяетея  иосЛднинъ  и  самымъ 
важнымъ  докааательствомъ  в1»рности  сввдИтельствъ  Цавеаи1а  в  Сжвмна.  Съ  дру- 
гими доказательствами  можно  познакоинться  уже  у  Века^  С.  I.  Ог.  II,  стр.  89. 
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ныиъ  и  даже  веобходимымъ  при  раасиотр%н1и  полтическихъ  у^еж* 
ден1&  Херсописа  пользоваться  данннми  памятниковъ  Мегаръ  и  ихъ 
колоши.  Къ  краОпеиу  сожал'Ьп]!)  надо,  однако»  прибавить,  что  такихъ 
памятниковъ  пока  веяного;  но  —  на  н^тъ,  говорятъ,  и  суда  н^кгь; 
будемъ  довольствоваться  тЪмъ,  что  есть  на  лицо,  и  над'Ьяться  на 
пополнев1е  нашихъ  сьЬхЬтй  въ  будущемъ  ивъ  новых'б  документовт» 
па  возможность  открыт1я  которвхъ  какъ  въ  Мегарахъ,  такъ  и  въ  ихъ 
колон1яхъ  и  въ  Херсовис^Ь  вполн^Ь  можно  разчнтнвать. 

Время  основатя  Херсониса  съ  достоверностью  неи8в1ютно«  Оспо- 
ван1е  же  его  митрополш,  Иракл1н  ПонпВской,  Скямнъ  сопостав- 
ляетъ  по  времени  съ  покорешемъ  Мид1и  КиромъО»  Изъ  Аристотеля 
нзв'ЬстнО)  что  въ  Иракл1и  сначала  введено  было  димовратическое 
лравлен]е,  но  что  оно  вскор-Ь  же  бнло  свергнуто  всл'Ьдств1е  необуз- 
данности димагоговъ  и  заменено  олигарх1ей  ').  Основан1е  Херсониса, 
вероятно,  произошло  уже  посл'Ь  свержеизя  димокрапи  въ  Иракл1и, 
но  отсюда  нельзя  еще  заключить»  что  олигарх1я  введена  бнла  и  въ 
ХерсонисФ;  напротивъ,  скорее  можно  думать,  что  первыми  его  посе* 
лендами  были  именно  димократы,  изгнанные  олигархами  или  добро* 
вольно  отправивш1еся  искать  на  чужбинЪ  счастья  и  спасешя  отъ  пре- 
слЪдован1й  своихъ  противниковъ.  Въ  пользу  этого  предположен1я 
очень  много  говоритъ,  по  нашему  мн'Ьшю,  значительное  сходство  ди- 
мократическихъ  учрежден1й  Херсониса  съ  Мегарскими,  котораго  не 
могло  бы  быть,  еслибн  эти  учрежден1я  не  были  заимствованы  Херсо- 


')  ../НряхХе1а  Вокйтшу  хтсас?  ха\  Ме^ареюу*  ^уто^  Ьк  та6т1Г)У  Коаувшу  хт^Соо- 
0(у  6р(АТ]8еут1с  атго  ту)с  'БХХа^ос  хаЬ'  оОс  ХР<^^^^<  схрат-у)вв  Кброс  Мт)(1ас.  Летерь^ 
:^е\ЬЫе\п  й,  Ог]есЬ.  СеасЫсЬЬе^  етр.  35,  ставить  освоваше  Ирвх11Я  подъ  Олимп. 
ЬУ,  2=559  г.  до  Р.  Хр. 

*)  Арист.  Полит.  V,  4,  2:  КвтвХоВт]  Ьк  хв1  1у  'НрвхХв{в  6  87^|^ос  [илха  тоу 
(Х7:о1Х1С|а6у  еудос  ^^^  "со^с  51д(Аау»уоис.  ^6схо6|асуос  ^вр  ^1^^  а6ти>у  оС  ^уарсрюс  •Йшл- 
тоу,  11геста  з1)р01сдеут1с  01  вхлСлтоУтес  хв1  хвтеХйбУтес  хв'с^ХоввУ  тоу  Ц(аоу.— Иряк- 
л1я  была  основана  въ  пер1одъ  ожесточенной  борьбы  аристократ1и  съ  дямокро- 
т1еА  въ  Мегарахъ,  нашедшей  себ'Ь  столь  яркое  выражение  въ  повтическнхъ  про- 
лзведен1яхъ  веЬгнпда  (еж.  Курн<уса  Гречсск.  ястор1П  въ  русск.  пер.  Веселое- 
скаю^  т.  I,  стр.  220;  Легдк,  вг1СсЬ.  Ь11огакиг^:евсЫсЬкв  II,  стр.  302  ел.)-  Осио- 
ван1е  К0Л0Н1Й  служило  аристоврятпиъ  однвмъ  ивъ  средствъ  предупреждать  сляпь 
яомъ  спльное  уволп'?еп1о  яародояп Селения  а  удалять  изъ  города  вредвые  для  ннхъ 
влементы,  такъ  что  большинство  коловястовъ,  беаъ  соин^&я1я,  принадлежало  къ 
низшему  сослов1ю,  п  потому  введете  дямократ1И  въ  Иракл1Я  при  самомъ  ея 
основан1п  является  совершенно  сстсственнымъ. 
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нвсцамв'  И8ъ  шмъ  мвтропсши,  а  бшш  выработаны  шн  самостоате^шю 
впосл%дств1я,:  при  дляЛак  олигарин  дниократаяескннъ  гстройствомъ. 
Кавъ  бы  то  НЕ:  былоу  херсоиисски  надписи  иовавываютъ,  что  п 
бод^Ье  поздшя  времена  верховнан  власть  въ  государспА  принадю- 
аала  сов4^т7  и  народу  (а  ^оика  ха\  о  ^а^оц)^  отъ  лица  жоторыхъ  нз- 
дакггса  государственные  декреты.  Въ  н^ивоторыхъ  схучаахъ  упоин- 
вается  тольво  2а|1ос,  безъ  ^ооХо,  именно  въ  надписихъ  на  пьедеста- 
лахъ  статуй,  вовдвигнутнхъ.  тЪхъ>нли  другииъ  государственныиъ 
д^ателянг  аа  нхъ  васлугн,  вавъ  вапримФръ  С.  I.  Сг.  2097,  2098 '), 
Мё1ап^е8  в^г.-гош.  II,  стр.  236  п<^  9  ')  и  новый  памятнигь  Нензв^- 
стнаго;  едйствеиное  до  снх'В  поръ  исключеше|  представляетъ  позд- 
няя надпись  Демократа  С.  Ь  вг.  п^  2099,  въ  которой  названы  у^ 
храиоп/^  ^ооХ||  ха1  о*  герштато;  {-^{лос.  Случаи,  въ:которыхъ  улохннан1е 
о  совЬт^Ь  было  обязательно  въ  документахъ,  можно  кажется,  отчасти 
определить  на  основаши  слФдующнхъ  строкъ  надпнсн  Д1офанта  (ст.  В, 
строки  17 — 22  по  нашей  коши):  'Ожок  ооу  ха!  6  8а1А<к  "соц  соер^етак 
еаохоб  т[а(]  хаО'У)хоб9ас  7^1>пг)та1  ХЧ^^^'^'  акобсбоб^,  бгвох^а^  хт  ^Аа1 
ха1  ТШ1  Ьа}Ш1  от«^ушоа1  Асо^аутоу  'АохХа1С1о8(Ароо  хР^^^ван  отб^ауок  Пар- 
ОеУ81ок  еутсс!  тсо^-каь^'  то  ауа^Т^Х^да  1го100|1ЯУй1У  <  тшу  оо^руа^мушу^  6  са- 
}1о;  от«9>Уо1  Дсо^ухоу  'АохХашовшроо  !!1УШ1сва  аргта^  |увхз  ха1  б6уо[1]з; 
та[;]  ец  аотоу  и  Т.  д.  И  ниже  ВЪ  стр.  26 — 27:  Тзбт'  с^о^  ^ооХв!  ха1 
Ы\1ал  и  Т.  Д.  Эта  последняя  формула  является  обычвнмъ  завлюче- 
Н1еиъ  херсонисскнхъ  декретовъ.  Отсюда  можно  Заключить,  что  государ- 
ственные акты  были  представляемы  сначала  на  разсмотр11Н1е  совета, 
а  этотъ  посл^дн1й,  по  предварительномъ  обсужден1н,  предлагалъ  пхъ 
на  р'Ьшеше  народнаго  собрашя;    такнмъ  образомъ  сов'Ьтъ  былъ  пер- 


')  Эта  надааеь^  до  сихъ  поръ  храницааея  въ  музеи  Одесскаго  Общества 
11Стор1и  и  древностей,  очень  стерта,  но  т^мъ  не  меы^е  нанъ  удалось  прочитать 
въ  ней  гораздо  божФе,  чЪмъ  Кеюру,  и  возстановать  вооднФ  ея  содержаи1е  въ 
с1Ъдующемъ  ВИДА:  Ю  Ьа^о^  |  [^Н]о[10г]12У  (?)  ди^атерз  Ч1ро|;€[уо]",  [Т"М']^Г^'] 
бЁ  Т[1]7ои  I  ФХ[а]о[и10(|]  Л[а]р9еVоx[Xео^];,  |  иСоО  Флаоо'юи  ПардеVОxXсо^;.  Сомви- 
тельвымъ  остается  тояьжо  нмя  женщины,  въ  честь  которой  воздвигнутъ  быдъ 
пимятнижъ.  Имена'  Фяав1я  и  Тита  Флав1я,  который  носили  свекоръ  и  муяъ  этой 
■еищннЫ|  заставляю^  отнести  памятникъ  къ  концу  I  или  хъ  началу  11  в^ка 
по  Р,  Хр. 

*) I  КсрсаХсУу    Аотохраторос   ОиСб9]лавгауо5  Ка1оарос  Хе^взтоО  |  ирЕЗ- 

Рбих1]У  ха!  ау1(огратк)|оу  |  6  5з(ао;.  О  личности  втого  [Г.  Ветулена  Циники]  Це- 
р1алиса  см.  въ  статы»  И.  В.  Помяловскаго  „Два  римскхе  военные  диплома*  въ 
Жури.  Мин.  Нар.  Пр.  1880  г. 
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вою  инстанщею  для  проектовъ  государственннхъ  декретовЪ|  то-есть, 
им^^лъ  пробулевтическое  8начеп1е,  какъ  въ  Аеянахъ  и  въ  большинств'Ь 
гречесЕихъ  республикъ.  Предлагать  совету  н  народному  собран1Ю 
тЬ  или  друпя  постановлен1я  могли  какъ  чиновники,  такъ  и  частные 
люди  *).  Въ  тЪхъ  же  случаяхъ,  гд-Ь  не  было  надобности  отм!Ьчать 
подробно  законный  путь»  которыиъ  шло  постановлеше,  а  требовалось 
только  обозначить,  что  та  или  другая  почесть  дается  изв'Ьстному 
д-Ьятелго  отъ  лица  государства,  —  упоминался  только  8а|ьос;  такъ 
на  указанныхъ  нами  поднож1яхъ  статуй  янародъ",  то*есть,  все  го- 
сударствО)  награждаетъ  статуями  заслуженныхъд^телей;  ;такъ  въ 
приведенной  фраз'Ь  документа  Д1офанта  ему  определяются  различ- 
ныя  почести,  для  того,  чтобы  .видно  было,  что  янародъ"  уи'Ьетъ 
воздавать  благодарность  за  оказываемый  ему  благод^ятя,  и  дахЬе 
въ  формуле  провозглашешя  говорится,  что  »народъ^  увФнчиваетъ  Д10- 
фанта.  Такимъ  образомъ,  въ  приведенныхъ  случаяхъ  :  слово  ^  Ьа\ко^ 
им'Ьетъ  бол'Ье  широкое  значеше,  нежели  тамъ,  гд^  оно  упоминается 
рядомъ  съ  рооХа:  въ  посл^Ьдиемъ  случа-Ь ;  ба^^ос,  очевидно^*  обозначаетъ 
„народное  собран1е".  Упоминаше  о  храи'отт)  Р00Х17  въ  памятник'^  Ди- 
мократа,  можетъ  быть,  сгЬдуетъ  объяснить  тЬмъ,  что  сов^тъ  возна- 
градилъ  его  отд'Ьльно  за*  его  деятельность  въ  качестве,  проедра 
(о  нихъ  см.  ниже). 

Херсонисск1я  надписи  не  представляютъ  никакихъ  дальнЪйшихъ 
спедЪн1й  о  деятельности  совета,  его  составе,  способе  выбора  его 
членовъ  и  проч.  Только  въ  надписи  Д10фанта  въ  числе  дпонимовъ 
названы  два  должностныя  лица,  который  входили,  какъ  мы  увидииъ, 
въ  составь  совета,  именно  6  тсроа1оо|АУа)у  и  ТР«|*И'<''^®^  ^)-  Упоминан1е 


*)  в.  Н.  Юрхевпчъ  въ  Зап.  Од.  Общ.  т.  XI  стр.  314  п^  2  издалъ  неболь- 
шой обдоиокъ,  бе8ъ  соин1^н1я  проиеходящ'1Й  отъ  почетнаго  декрета;  въ  йервой 
строк11  его  на  ланн%  сохранились  буквы  ОБЛРОХХГ,  который  съ' аа&бодыйею  ве- 
роятностью можно  дополнять:  [о1  1ср]бв&ро1  Х[ерао^а9€(та7  еТпогу].'  Точно  такъ  же 
въ  начале  другаго  облоика,  над.  имъ  же  въ  Зап.  т.  ХИ^  стр.  120  п^  I,  я  пред- 
полагаю: 01  Херво*^а[ое1тау  тсрбе^рое  е1]|1га7.  Еще  въ  одномъ  болФе  древяемъ 
обломк!!,  И8д.  тймъ  жс  стр.  121  л®  III,  читается:  ['ирахХ?]е(^с  Парр1еуоутос  С1п|[еу]. 
К'Ьмъ  было  предложено  постановлен1е  въ  честь  Д{о*анта,  наверное  не  ивв^ 
стно,  такъ  какъ  начало  надписи  не  сохранилось^  необходимо  однако  принять, 
что  преддожеи1е  было  сд'Ьлано  несколькими  лицами,  такъ  какъ  въ  начале  надписи 
(где  г.  Юргевичъ  предлагадъ  воястановять  [а7а]96[у]  апач)  На  камне  и  ФОТогра*1и 
можно  еще  прочитать  еГтгау.  А  въ  т&комъ  случае  весьма  бероятио,  что  пред- 
ложен1е  было  внесено  какою-нибудь  должностною  коллеНею. 

')  Въ  виду  того,  что  еще  не  равъ  придетсй'  Ко8в()ащатьск  Х1ь  8повяман1>, 
нааваннымъ  въ  документе  ДюФанта,  ечитаемъ   не  лишнимъ  выписать    здесь  це- 
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ТОО  1гроаоо|1.ушуточ  въ  даиномъ  сжучнА  является  чрезвычайно  Д1Я  насъ 
интереснымь,  такъ  какъ  даетъ  вамъ  право  для  ближайшаго  озна- 
конлен1я  съ  устройствомъ  сов11та  обратиться  къ  даннынъ  эпиграфи- 
чесвнхъ  памятниковъ  Мегаръ  и  ихъ  колонШ.  Д'1ло  въ  томъ,  что 
должностная  лица  совета  съ  именеиъ  ашг^^уатаг  лредставляютъ  ха- 
рактеристическую особенность  конститущи  Мегаръ,  перенесенную  и 
въ  ихъ  К0Л0Н1И,  но  больше  ннгд'Ьу  по  видиному,  не  встр^Ьчающуюея  О* 
Въ  Мегарахъ  а«а1|АУата1  упоминаются  только  однажды,  именно  въ  де- 
кретЬ  въ  честь  н'Ькоего  Икес1я  Бфесца,  относящемся  къ  первой  по- 
Л0ВИн4Ь  II  в.  до  Р.  Хр.:  Г^оуархсас  1гроврооХ«6эаУто  лоте  те  тоск  асспр.- 
уата[с,  I  тау]  рооХау  ха1  тоу  оа^АОУ  *).  Въ  надписяхъ  бол-Ье  древнихъ 
ОНИ  не  встречаются,  но  уяю  г.  Фукаръ  (въ  прнм'Ьч.  къ  указанной 
надписи)  зам^Ьтнлъ,  что  на  этомъ  основан1и  нельзя  отрицать  ихъ  су- 
ществовашя  въ  Мегарахъ  въ  предшествующ]^  времена;  напротивъ, 
передаваемая  11авсан1емъ  (1|  43,  3)  легенда  объ  А1оо(ду1оу,  которое 
было  м'Ьстомъ  ихъ  зас'Ьдац1й|  и  существован]е  нхъ  въ  Халкидон^^  за- 
ставляютъ  относить  ихъ  учрежден1е  въ  Мегарахъ  къ  глубокой  древ- 
ности; изъ  молчаи1Я  же  объ  нихъ  въ  древн^йшихъ  мегарскихъ  над- 
писяхъ сл^дуетъ  только  заключить,  что  ихъ  значеше  очень  умень- 
шилось со  времени  основан1я  колоши  и  потомъ  было  возстановлено 
подъ  вл1яп1емъ  Ахэйцевъ  ')•  Относительно  должностныхъ  функц1й  эсим- 


жвкомъ  его  8вхлючбВ1е  (В.  етр.  2в  еж.):  Таит'  1(о(е  рооХ[аГ]  |  ха!  [5]а(&и11  р^^|V6с 
Д|о>ио10о  еуу(аха((вхатас,  ^аосХсбоутос  *А']^вХд1  тоб  'А^^^в?]  |  уор^оо,  ;сроасви(1.ушу- 
тос  М1Г)У(ос  тоб  'НрахХв10иу  |ра(1.^атвиоутос  Да[|1.авс|хХ?]в10с  тоб  'АВауз1ои. 

')  О  другихъ  аначен1яхъ  веииыитовъ  см.  вам.  Бёка  въ  С.  I.  Сг.  II,  стр.  в29 
(жъ  п^  3044).  Между  прочимо»,  въ  одномъ  дохумеитЬ  ваъ  г.  Аркесвны,  ведавао 
л9/1,лвпоиъ  Куманудисот  9ъ  ВиИ.  Ле  согг.  ЪеИ»  VIII  стр.  23,  уаомвнаются  2  вевм- 
нита  ма  о.  Накс1(  въ  ка«|еетв1(  высшихъ  чвновниковъ  впонимовъ. 

')  Х<  Ба«-^^оиса^<,  Мё^.  е(  Рё1ор.  п^  ЗЬл  =  ВМепЬегдег  ЗуПо^е  1пзог.  §г. 
цО  218.  Отноеительво  правоовеам1я  а10{|д,уата1  (|  вм.  о)  Днттевбергеръ  1.  с.  вам^- 
чаетъ:  «Мебагеп81ит  сЫопогагодие  ргорпа  Гшаве  у1с[в1иг  Ьи1из  уос18  8сг1рШга 
рег  1о1а.  Сбг1е  ргаекег  Ьапс  111и1ит  еа  хпуепиаг  1и  Зе1шии11о  {ВоеЫ  1п8сг.  Сг. 
Ап1.  514)  еЬ  1п  с1иоЪи8  С1ш1сеаоиив  (С.  I.  Сг.  3794.  'АОт)уа(ои  VII  р.  207  п^"  2 
соИ*  Негт.  XVI  р.  164».  Въ  С.  I.  вг.  3794  вто  правоамсан1е  подтвердндъ 
Фукаръ  (1.  е.  стр.  26)  по  своему  еобствевному  сличению,  -г-  ^иуар^Сас  въ  Ыегар- 
сквхъ  жолов1яхъ  пока  ве  встречались;  Фукаръ  докавываетъ^  что  овя  были  вве- 
дены въ  Мегарахъ  только  со  времени  нхъ  присоедивешя  къ  Ахэ&скому  союзу. 

')  сСотше  И  п'евЪ  рав  диевИоп  дев  аевЕШпёкеа  йапв  1е8  гиБсприоиа  Не  1'ёроцие 
апЬёг1еиге,  оп  реиЬ  сго1ге,  дие  1еиг  1трог1апсв  л\аИ  Ьеаисоцр  <11ш1|1иё  |)ери13 
Гёродие  де  1а  Д)П€[аиоп  Не  СЬа1сё(1оп,  е1  ^и'е11е  ^и(  гевсаигёе  раг  Р1паиеисе  (1е$ 
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натовъ  р.  Фукаръ,  на  осноланш  приведспныхъ  строкъ  надписи,  замЬ- 
паетъ,  что  „Пя  е1а1сп1  сЬаг§^с5?  Де  соцуодпег  1е  соп5е11  еь  1е  1)еир1е 
роиг  1сиг  ргёвеп^ег  1е  рго^е!  йе  йёсге!  аггб1б  раг  1е8  таёГ181га18  гёи- 
п1$''.  Заключев1е  это  можно  было  бн  назвать  слишкомъ  си^лыиъ,  если 
бы  оно  не  подтверждалось  отчасти  тЬиъ^  чтб  намъ  известно  о  а^я- 
тельности  эсимнатовъ  изъ  надписей  Мегарскихъ  колон1й.  Изъ  нихъ 
нанбол^^е  важною  для  ознаковглев1я  съ  формами  ихъ  государствен- 
наго  устройства  является  надпись  изъ  Халкидона  0.  I.  вг.  3794.  Въ 
ней  названы  сначала  (по  именамъ  и  отчсствамъ)  ежегодно  см^^няв- 
Ш1еся  магистраты:  ,Зао1Хе6с,  иро}1Уааа)У,  тгро^т^та;,  7  Уор-о^оХахе;;  дал4е 
СЛ'Ьдуетъ  фраза:  аЬо^^.VшУте;  |хт|У'х  Дюуооюу  еатг'раушаау  ауеаоуа  {5ооХа; 
Люуузг.у  Д^оVоа^оо  Полт^тт^а;;  зат*мъ  перечислены  ПО  именамъ,  отче- 
ствамъ  п  назван1лмъ  филъ  8  лицъ,  очевидно  эсимнатовъ,  и  наконецъ 
записанъ  еще  ^(ра\1\1гх':гЬг  ,ЗооХа;  хал  8а[1оо.  Знаменитый  издатель  Сог- 
рог18  I.  Ог.  совершенно  в-Ьрно,  по  нашему  мнЪшю,  объяснилъ  этотъ 
интересный  докумсптъ,  и  мы  считаемъ  не  лишнимъ  воспроизвести  цЬ- 
лпкомъ  его  слова  относительно  '«Ьу  а'юиауооутшу,  кром4  своей  уб4ди- 
тельности  увлекательпня  еп;е  по  скромной  и  изящной  иростогЬ  из- 
ложен1Я:  •С11м1се(1опс  сцюс!  ГисгИ  аехутиеигит  шштв,  ])гоЬаЫ11  со- 
111ес(ига  ехгюсИп  ро1ея1.  N011  еяяс  адоп1яисо8  та8:151га1и5,  йе  ^и^I)и8 
т1(1е  Пеяус11.  V.  аЬо^ху^^тац  у1х  081  ^по(1  шопеаш.  81ш1  теп81ги1;  ииих 
ех  118  081  8СГ1Ьа  8епа1и8  е!  РорпП,  (1и1  АТс^,'аг18  ^ио^ис  1и8111и1и8  ега1 
(п.  1052);  С010па11(.  рг1пс.1реп1  8епаи15:  ря1е1  1§:ииг  сит  8еиа1и  сои- 
11ШС108  0886.  N60  итсш  |ЗоуХгота1  уосаи^иг^  ас  ргоШйе  поп  8ип1  шеп- 
8!га1  8еиа(оге5.  ^и1(^  1й^11иг  Гисг1п1,  п181  теп81ги1  8епа1и8  ргаезШев, 
(ци  А111еп18  уоса111иг  ргу1аие8?...  Ех  Ы8  аезутпеИз  поп  (1иЫ1о  ^и1и 
81п^п11л  шеп81Ьи8  1ес!и8  811  т)уг|хи)У  рооХас  е1  7ра|1.}хатео;  роол-^;  ха1  8>}- 
рюо,  {его  и1Л111еи18  е1>181а1с8,  ди!  1атеп  с11игпи8  081,  е1 7рар.[Аате6;  р^оХео- 
тш/  (сГ.  1.  I  р.  323  Ь)".  Не  приводимъ  дальнМшихъ  соображешй  зна- 
менитаго  ученаго  (относительно  числа  членовъ  сов'Ьта  въ  Халвндон'Ь), 
такъ  какъ  онъ  самъ  считаетъ  ихъ  мен-Ье  достов'Ьрными,    а  изъ  дру- 

АсЬсопз,  (!о111  1а  соп$11и1^]()и  яуаН  п1и111рИс  1с5  рг(саи110П8  соШге  ]еа  Ь^1]8^иг8 
(Ь>п91оп8  (1о8  пззетЫеез  ро1)и1а1гс9».  —  Звм1}тпмъ  кстати  8д11сь  же,  что  елово 
А11ТМ^А[Т]А!]  встр'Ьчпотея  въ  очень  древней  н«пдппси  на  бронзовой  доск'Ь, 
шесть  обломкопъ  которой  найдены  при  посл11дп11хъ  раскопкахъ  въ  ОлиииЫ  и 
пзданы  у  И6711,  I.  С.  Ап1.  п®  514.  Надппеь  проиеходвтъ  иаъ  Мегаръ  или  Се- 
лину нта,  выр1»зана  ^ои9тро7Т)$б^  п  относптся,  иожетъ  быть,  еще  ко  времени  до 
50-й  олпип.  (ей.  пр1Ш'Ьчан!я  Реля).  Къ  крайнему  сояахЬн1Ю,  изъ  сохранившихся 
обломкопъ  нельзя  вывести  ничего,  относящагося  къ  деятельности  всимиатовъ. 

Лг  6.  2 
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гихъ  докуиентовъ  они  не  подтверждаются  а  нотону  не  инЪютъ  для 
иасъ  обязательнаго  8начен1я.  Весьма  интересную  нллюстрац1ю  къ 
этону  объяснеиш,значешя  и  д^Ьятельности  халкидонскнхъ  эсинна- 
товъ  даетъ  недавно  найденный  доЕунентъ  о  продаже  жречества 
Асклиа1я,  въ  происхожден1и  котораго  (документа)  изъ  Халкидона, 
посл'Ь  блестящихъ  докааательствъ  Диттенбергера,  не  ыожетъ  быть 
никакого  сомнФшя  *);  въ  немъ,  между  прочими  постановлешамн,  ска- 
зано: ос  §8  х[а]  811гт)1  7]  11роаю1|1УаоГ|1  [{^  1сро  |  0-1)1]  -у]  8У  8а^ш1  {]  оХлг! 
ха1  /^  01Г810иу  [ш;  де!  |  а<рв]ХеоОа1  тоу  1ср1ар.бУ0У  тау  ирш[тб1ау,  |  Х^']^^> 
о(>ах|''а;  анотвюатш  ира[^  тоО  |  'Ао]хХа1сюб.  Диттенбергеръ  въ  своихъ 
о6ъяснен1яхъ  къ  этому  документу  не  различаетъ  строгс)  зиачеи1я  гла- 
1Юлов'ь  1гроа1а1{луау  и  а1<з1(АУау  и  принимаетъ  первый  въ  значенш  аттн- 
ческихъ  1гро|Зо1>АебБ1У  или  тсрот(1Уе6б1У  у^  во  въ  комментар1и  къ  над- 
писи Д10фанта  *)  онъ  совершенно  вЬрно  сопоставляетъ  упомянутаю 
оъ  ней  1гроа1зор.ушута  съ  эпистатомъ  притановъ,  то-есть,  принимаетъ 
(^го  за  иредс'Ьдателя  эснмнатовъ;  а  если  это  тавъ,  то  и  глаголъ  ^оо- 
аю1}хуа1у  въ  новомъ  халкидонскомъ  докумен!*!^  сл^^дуе1*ъ  считать  сие- 
ц1альнымъ  выражешемъ  для  служебной  д'Ьятельпости  этого  предсе- 
дателя, а  не  всЬхъ  эсимнатовъ.  Отсюда  уже  естественно  вытсваегь, 
что  а^цшу  [^ооХа^,  упомянутый  въ  С.  I.  вг.  3794,  есть  не  кто  иной, 
какъ  о  7троа101аушу,  вакъ  это  и  предположилъ  уже  Фукаръ  въ  своемъ 
объяснен1и  надписи   Д1оф4ита  *).   И  дМствительно,    ;^то  назван1е  не 


^)  Изд.  воорвые  Кумамудгкл^  'Ад;дуа(оу  VII,  етр.  207,  зат^мъ  авторъ  иастоя- 
щей  статьи  въ  Журч,  М.  Н.  Пр.  1882,  1юнь,  отд^ъ  жласе.  фглж.  етр.  243,  в  въ 
еочииетв  *0  и-вюторухъ  эожичеекихъ  и'диричесви1ъ  кшеидаряхъ»  етр,  148 С1. 
н  194  (иШепЬегдеГу  8у11.  швсг.  |^г.  и^  369).  Доказательства  происхожден!!!  доку- 
мента и»ъ  Халкидона  ■  арекрасное  обыенен1е  его  еодеряан1а  даны  Диттенб«р- 
гсром'ь  «ъ  Иегтен  т.  XVI  стр.  104  еж. 

*)  Пеппев^  1.  с.  стр.  167,  ар.  1:  «...(1аа  1:роа1в1»*70'^  Лаг  |11бсЬп11  11с5  'А»г,- 
Vа(ОV...  (!ет  ^иваттепНап^е  паеЬ  пиг  пп  811шс  1]ег  аЦисЬеп  прс^ои/.с6гс\  1;е- 
пошиши  «^егЛеп  капп;  ^ав  1тро[5о6Хеи)Аа  ^|1Г(]|'  аК^о  ^оЫ  уоп  (1си  ^еЛе^лпаК^^еи 
а\<и\х^аха1  ге{\щ'1г1у  уош  Р1еиип1  (1ей  КасЬев  {(слсЬ|П1((1  шк!  во  1|ог  Vо!к8▼е15атт- 
1ип^  гиг  ВсвсЫиввГаввип^  уогве1с|?1». — Ср.  тииъ  же  стр.  173:  «...иеЬеп  11е111  81с1- 
1(«п  е1ие8  Ап1га;;8  (е11се1У),  (1ег  АЬГаг^вии^  01пс8  Рго1т1сип)н  (п(< '(ка^р-чх/)  копше 
лиг  посЬ  (114^  Т11&(1вке1(  деввеп,  (1ег  а!»  уогаигсп^сг  П1  Лог  Vо1к8^ч'ГNаштI1Iи1I^  <1о]1 
АШга^  гиг  1)еЬаие  гезр.  гиг  ЛЬ&итшии^;  ^ссПЦ  Ш1С  З^гаГе  Ь1'(1го111  чуеЫео». — 
8у11.  1пз(Т.  {ГГ.  п®  369  и.  9  (къ  слову  ;1роа10(|ху^о1Г2():  аЁ1  ^^ск^ршгя  а1о1<луд\  1а  о;1 
Т1Н  Ьивия  тоса^шИ,  ^I^а  (!(>  ргае8](11Ьи§  $впа(иь  и^^играГпт  1Ч:1рои(1е(  АШсо  п;.-^тл- 
Vа6е'.V,  Ме§;агеп81и111  со1опогишдие  ргорпа  сви. 

■)  8у11.  11).ч(т.  цг.  I)®  252  прим.  25. 

*)  ВаИ.  (1е  согг.  НеП.  V,  стр.  87. 
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встречается  ни  въ  какой  другой  иадписн  иаъ  Мегаръ  1 
1ПЙ.  Въ  надписи  Д10фанта  6  1сро(Х1оо{АУшу  аоставленъ  ря; 
ремъ",   который,    какъ   мм  увидимъ,    былъ  эаонииомъ 
этого   сопоставлен1Я  яельяя  ваключать,  что  6  тгроаиюр.^ 
нис^Ь  остава.<гся    въ  должности   въ  течен1и  ц'Ьлаго  год; 
Аеписк1е  декреты,  въ  которыхъ  рядомъ  съ  архонтомъ-э] 
пываетсл  7ра^^^^1атеЬ(;  о  хата  1гротаУ81ау,  который  въ   V  и 
яин{1  1У  вв.  до  1\  X.  СМЕНЯЛСЯ  съ  каждою  пританеею.      I 
Хялкидоп'Ь    псимнатн    п    ауер-шу   рО!)Ха<;    см'Ьпялись   еже 
им'Ьемъ  право  предполагать,  что  то  же  самое  было  и  вп    ! 

Говоря  о  соп^гЬ  и  должностныхъ  его  лицахъ,  нельзя    ! 
чав1емъ  проедровъ,  о  которыхъ  по  настоящее  время 
эииграфическихъ    показан1я,    именно    въ   надписи   Димо    I 
6г.  2099  и  въ  Зап.  Од.  Общ.  т.  XI,  стр.  34.  п^  2.  Нг 
К1)ата,  судя  по  характеру  ея  письма,   общегреческому   я 
на  которомъ  она  изложена,  и  по  высокопаряымъ  эпитете 
иымъ  въ  ней  сов'Ьту  и  народу  (т^  храт1от7|  рооХт)  ха!  6  1вр>  ; 
посомп1(нпо  припадлежитъ  очень  позднииъ  римскимъ  врс 
жетъ  быть   лаже   раннимъ   ви8ант10скимъ,    какъ    думал: 
своемъ  комментар1и  къ  надписи.   Еще   въ  1-й  половине  I 
Хр.,  какъ  видно  изъ  памятника  Аристона,   Херсонисцы 
дорнчсскомъ  нар'Ьч]п,   о  которомъ  въ  надписи  Димокра1 
и  помпна,  и  въ  ихъ  докумснтахъ  пе  было  еще  той  напь 
того  самовосхвален1Я,   которымъ  такъ  непрзятно  поражас 
пнсь.  БОкъ,  комментируя  ее,  бевъ  всякаго  колебашя  при:  I 
ровъ  за  председателей  сов'Ьта,  и  сообразно   съ  такямъ 
п1)сдложилъ  н'Ькоторыя  возстановлен1Я  ея  текста  ');    его 
видимому   подтверждается    новымъ    обломкомъ,    который 
также  припадлежитъ    римскимъ    временамъ  и  въ  которо; ! 
выше  предложили  возстановить:  [о1  1гр]б8$ро1  Х[грооуао1хау 
этому  возстаяовлен1ю   одною   изъ   должностныхъ   функций 
было  пменно  предложен1е  проектовъ   постановлеи1Й   въ  с(1 
родномъ  собран1и,    какъ  полагалъ  и  Ббкъ.   Такимъ  образ 


')  «Наис1  ииЫиш  ее!  с^о1^)|1^)оа{^^IVОV,  цпоё  сопусв11  ргое^го...  V 
аИт!  <|иат  оу)|^.^^|]оо^заVта  ]а1еге  сат  КоЫ[сго]  хпсНсо,  яес!  чинш  11 
шп«;1к(гпГ111п  с1ея1;;|1агс,    8прр1е1Л0п111ш  Ип  ЕпМНи),  и!  ж!  ргое^п  тис 

то    0Г^1А7)70р5Г/». 
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новав1И  этихъ  двухъ  надпвсей,  приходится  предположить,  что  во 
времена  риисвихъ  императоровъ  въ  конституц1и  Херсониса  произо- 
шли н'Ькоторыя  и811%нев1Я,  при  чеиъ  въ  сов'ЬтЬ  ыЬсто  прежппхъ  эсии- 
натовъ  заступили  проедры.  Въ  польау  этого  предположен1я  есть,  какъ 
э1ы  увидимъ,  и  н'Ькоторыл  друпя  данныя,  во  настаивать  на  неиъ 
пока  еще  нельзя,  такъ  что  остается  только  выразить  надежду,  что 
этотъ  вопросъ,  быть  можетЪ|  хоть  сколько  ннбудь  разъяснится  прп 
дальн'Ьйшихъ  эпиграфическнхъ  открыпяхъ. 

Въ  цитированной  выше  Халкндонской  надписи  С.  I.  вг.  3794 
посл'Ь  всиипатовъ  названъ  ура^х^Аатео;  |ЗооХа;  хае  бааоо,  который,  по 
мн'Ьн1Ю  Ббка,  былъ  избираеиъ  изъ  числа  эсиинатовъ  и  оставался  въ 
должности  одинаковое  время  съ  ними,  то-есть,  одинъ  м'Ьслцъ.  Овъ 
упоминается  и  во  многихъ  декретахъ  г.  Мегаръ,  гд*!^  онъ,  какъ 
видно,  игралъ  весьма  важную  роль,  такъ  какъ  его  имя  фигурируетъ 
въ  заголовкахъ  или  въ  конц'Ь  декретовъ  рядомъ  съ  именами  эпонп- 
мовъ — царя  и  стратиговъ  ^).  Однако  его  должностныя  обязанности 
пока  не  могутъ  быть  ближайшимъ  образомъ  опредЬлепы  за  не- 
им'Ьн1емъ  данныхъ.  Во  всякомъ  случае,  какъ  уже  замЬтили  гг.  Фу- 
каръ  и  Корольковъ  "),  его  сл'Ьдуетъ  строго  отличать  иъ  Мегарахъ 
отъ  ^ра(х;хатб1>(  хоо  Ы\1.оо^  на  обязанности  котораго  лежало  попечен1е 
о  выр^^ягЬ  на  камн'Ь  государственныхъ  докумептовъ  н  постановк!)  ихъ 
въ  'ОХорт1е10у'4  >).  Изъ  того,  что  въ  Мегарахъ  въ  разныхъ  докумен- 
тахъ,  относящихся  къ  одному  и  тому  же  году,  упоминается  постоянно 
одинъ  и  тотъ  же  секретарь  сов^^та  и  народа,  необходимо  заключить, 
что  онъ  оставался  въ  должности  цЬлый  годъ,  а  не  одинъ  только 
м'Ьсяцъ,  и  такимъ  образомъ  вышеприведенное  мнЬше  Бвка  оказы- 
вается несостоятельнымъ,  такъ  какъ  во  всякомъ  случа'Ь  гораздо  в'Ь- 
роятн^е,  что  въ  Халкидои^^  существовало  такое  же  уставовлеше  отно- 
сительно этой  должности,  какъ  и  въ  митрополии.  Существоваи1'е  этой 
должности  въ  Халкидон!  доказываетъ,    что  она  была   учреждена  въ 


*)  ^е  Вав-ЕопсагЬ,  И^%.  е1  Р61ор.  пи.  26—34. 

')  РоисагЬ  у  к.  с.  стр.  13.— Д.  //.  Ко1Юлькоаъ,  Несколько  ыеозд.  мсгярскихъ 
надпвсей  въ  Жури.  М.  П.  Пр.  1883  г.,  сентябрь,  отд.  кл.  фвл.  стр.  65,  о  ьъ 
МШЬ.  а.  7).  АгсП.  1п8г,  УШ,  стр.  181  см. 

^)  ИапримИръ  въ  нодииси  Королькива  п.  2:  а^^Р'г^*  ^^  ^^^^  "^о  ^о')[иа  то^ 
•(^ар.иатеа  хоо  Ьа\хои  е!;  атвХяу  X^^)^VаV  хв1  аV|^ер^^V  «^  то  ЮХо|х111110>. 
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Мегарахъ  въ  очень  дрсвнш  времена  и  оттуда  перенесена  въ  колоши; 
пъ  томъ  числ-Ь,  нужно  думать,  въ  Ираклхю  и  оттуда  въ  Херсонисъ. 
Въ  этомъ  посл-Ьднемъ  го1>од'Ь  секретарь  былъ  также  однимъ  изъ  эпо- 
пимовъ,  какъ  это  видно  изъ  документа  Дхофанта.  Нужно  однако  ва- 
м-Ьтить,  что  въ  немъ  отсутствуютъ  слова  РооХа^  ха1  бар-оо  при  на- 
зван1и  должности  секретаря;  втотъ  фактъ  заставляетъ  думать,  что 
эти  слова  по  были  нужны  для  различешя  секретарей  (какъ  въ  Ме- 
гарахъ) и  что,  стало  быть,  секретарь  въ  Херсонис^^  былъ  только 
одинъ  *).  Въ  пользу  этого  предположешя  говоритъ  и  то,  что  зав*- 
допап1с  выр'Ьчкою  документовъ  на  камиЬ,  которое  въ  Мегарахъ  ле- 
жало на  обязанности  секретаря  народа,  въ  ХерсонисЬ  возлагалось 
на  другихъ  магистратовъ.  Внр4зка  декрета  въ  честь  Д10фанта  бнла 
поручена  какимъ-то  „вышеназваннымъ  чиновникамъ"  (ток  етп^е^^ра}!- 
|1еуо1;  аг.уоозО,  подъ  которыми  съ  наибольгаею  вероятностью  можно 
ра.чум1*1ть  спммпамопопъ,  упомлнутнхъ  въ  докумснгЬ'  несколькими 
строками  выше  '}.  Такимъ  образомъ  документъ  Дюфанта  прнводвтъ 
пасъ  къ  яаключеп1ю,  что  въ  I  в.  до  Р.  Хр.  былъ  только  одинъ  се- 
кретарь. Быть  можетъ,  что  должность  ^)ра\^\^^о^':^Ф^  тоо  81^}аоо  и  су- 
ществовала рапьше,  но  была  уничтожена  за  язлишествомъ. 

Въ  другихъ  Херсонисскихъ  надписяхъ  упоминаше  о  секретаряхъ 
еп1е  не  встречалось  и  только  съ  некоторою  вероятностью  можетъ 
бпть  возстаповлено  въ  одномъ  пеизданномъ  обломке,  списанномъ 
нами  въ  музее  Одесскаго  Обп^ества  исторхи  и  древностей.  Облококъ 
этотъ  (белаго  мрамора,  внш.  0,17,  шир.  0,11,  толщ,  0,06)  нроисхо- 
дитъ  изъ  Хе1>сониса  и  по  характеру  письма  нринадлежитъ  уже  къ 
римскимъ  временамъ.  Считаемъ  не  лишнимъ  привести  его  здЬсь  це- 
ликомъ,  такъ  какъ,  въ  случае  верности  предлагаемыхъ  нами  воз- 
становлен1П.  онъ  дастъ  намъ  еще  интересное  показан1е,  что  въ  числе 
Херсонисскихъ  эпонимовъ,  кроме  «царя**  и  секретаря,  были  иногда 
отмечаемы  жрецы. 


*)  Можно  бьио  бы  предположить,  что  буквы  Л  А,  сохранивш1яся  на  ками!» 
поел!  -^ра^^.\xаx^()о^^xо^^  составляютъ  начало  слова  (а[(АШ1],  то-есть,  что  въ  доку- 
иент1(  ввзванъ  былъ  секретарь  народа,  во  втону  предположен1Ю  препятствуютъ 
соображен1я,  выекпаывисмыя  въ  тексгЬ,  и  кром'Ь  того  въ  такомъ  случа!!  оста- 
лось бы  сллшкоиъ  мало  н1юта  для  имени  секретаря. 

')  Въ  другихъ  пзвФстныхъ  по  вастояп^ее  время  облонкахъ  декретовъ  лнца, 
яав11дующ1я  выр1&акою,  не  называются. 
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(См.  9пиграфичесж1й  текстъ  въ  орвдож.  и°  3). 

1 |Аег[ хо1^ 

Хсрооуао]<1та[ц*  то  8е  ^а<^о[ка  хоОто 
ауа^ра^^]^^^  [ХеохоХ{Вш1  охакак  хах  &в«1СУ 
еу  ТШ1  е1Г1о]а|1от[а1Ш1  тас  ^гоХю^  т6ли)1.  Таит' 

5.  свои  рои]ла1,  2а[|хш1  ^аэиеооуто;  той  оссуо; 

то5 ]а,  иреш;  [той  ввсуо; (А1Г)уо; 

]ои  х8',  1[р[<1[^\кахш\}0}по^ 

1С]6Х10^    у 

Переходя  теперь  къ  другянъ  нагястратанъ,  ирежде  всего  остаао- 
иыиъ  наше  ввимаизе  па  .цар'Ь*',  Р(хо1Хв6;,  о  которонъ  ваыъ  уже  ври- 
ходвлось  упоыввать,  кавъ  объ  эпонвн'Ь  года  въ  ХерсонвсгЬ.  Известно 
что  царь  бмдъ  эпонимомъ  и  въ  Мегарахъ,  в  въ  Халквдон^.  Воиросъ 
о  должвостныхъ  его  функц]яхъ  въ  Мегарахъ  уже  внвнательнЬ  раз- 
сиотр'Ьнъ  г.  Фукаромъ,  а  недавно  и  на  руссвомъ  Я8ык&  Д.  Н.  1и)- 
рольховынъ  '),  тавъ  что  мы  можемъ  не  вдаваться  въ  водробности. 
Результаты,  достягвутые  Фукаромъ,  въ  сущности  сводятся  къ  тому, 
что  вроисхождев1е  должности  царя  эпонима  и  названае  ев  относятся 
еще  къ  доисторическимъ  временамъ,  что  характеръ  его  власти  былъ 
чисто  релипозный  и  что  сообразно  съ  такимъ  характеромъ  царь  былъ 
взбираемъ,  по  всей  в^Ьроятности,  жреб1емъ,  а  не  хиротон1ею.  Относи- 
тельно К0Л0Н1Й  Мегарскихъ  мы  им'Ьемъ  право  уже  а  рг1ог1  предпола- 
гать, что  власть  царя-эновима  им^а  въ  нихъ  тотъ  жо  характеръ, 
какъ  и  въ  митропол1И,  хотя  въ  надписяхъ  собственно  Херсонисскихъ 
в'Ьтъ  пока  никакихъ  данныхъ  ни  для  подтвержден1я,  ни  для  овро- 
вержен1я  этого  предположев1л,  тавъ  какъ  царь  фигурируетъ  въ  вихъ 
исключительно  въ  хачеств^^  эпонима.  КронЪ  документа  Дюфавта 
памъ  известны  сл'Ьдующ1л  надписи  съ  уиоминан1еиъ  о  цар'Ь-эиовимЬ: 
1)  обломокъ  декрета,  изд.  В.  Н.  Юргевичемъ  въ  Зап.  Од.  Общ.  т. 
XI  стр.  6  п^  II;  въ  немъ  подъ  последней  строкой  коти  г.  Юргс- 
вича  нами  прочитаны  буквы  Ш1^'^<  ,  въ  которыхъ  мы  видимъ  части 
словъ:  ....  т6тс]а>1.  Вао[1Хв6оуто<;  и  т.  Д.  ');    2)   неизданный    обломокъ, 


*)  1,е  Вав-РаисаН^  Мс§^.  е1  Р61ор.  стр.    13-- Корольковв^    ук.    ст.    стр.  63. 

')  дтотъ  обюможъ  прнвад1ежвтъ  къ  одному  документу  съ  гВмъ,  который 
И8данъ  г.  Юргевичем»  въ  Зап.  т.  XII  стр.  46.  с^.  Сдичеихе  обоахъ  обюмковъ 
(хранящихся  къ  Херсоннсскомъ  монастыре)  вподнИ  уб^дшю  насъ  въ  втонъ,  такъ 
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ПО  псЪмъ  лн'Ьшнимъ  прпзнякамъ  принадлежащ1Й  къ  одному  документу 
съ  нзданныв!ъ  г.  Юргевичемъ  въ  Зап.  Од.  Общ.  XII  стр.  120  п®  1; 
новый  обломокъ  принадлежитъ  къ  концу  документа  и  завлючаетъ 
въ  себ*  отрывки  пяти  строкъ,  изъ  которнхъ  въ  4-й  ясно  читается 
^^АЕIЛЕТ[оVто;];  3)  вышеприведенный  обломокъ  изъ  Одесскаго  му- 
зея, въ  которомъ  поикгснопан1е  царя-эпонима  позстаповляется  съ  пЬ- 
роятцостьго.— 4)  Говоря  о  „царЬ*  Херсонисскомъ,  нельзя  не  остано- 
вить внимап1я  па  довольно  значительномъ  обломк'Ь  декрета  о  про- 
ксеши,  изданпомъ  г.  Юргевичемъ  въ  Зап.  т.  XI  стр.  8,  п®  1.  На 
неэаъ  сохранилось  отчасти  заключен1е  декрета  съ  перечислен1емъ 
лрпвилепй,  дарованныхъ  новопожалованному  проксену,  загЬмъ  обыч- 
ная формула  о  выр'Ьзк'Ь  документа  на  камн^Ь  и  постановк'Ь  его  въ 
храмЬ  АСКЛИП1Я  (упоминан1е  о  которомъ  встрЬтилось  зд'Ьсь  впервые), 
II  наконецъ  въ  самой  ииясней  строк*  стоятъ  буквы  АЕ1ЛЕГ0ТЕ. 
Была  ли  эта  строка  последнею  въ  документ*,  решить  нельзя,  такъ 
какъ  камень  обломапъ  непосредствеппо  за  нею.  Г.  Юргевичъ  пола- 
гаетъ,  что  если  снимокъ  в*ренъ,  то  последнее  слово  „можно  попол- 
нить только  читая  ,3101Хео6оа  [81с]  и  отнести  его  только  къ  Риму",  п 
дал^Ье,  что  „Римъ  на  иадаисяхъ  называется  иногда  "ц  рао1>.е1)о6оа  Фш[ат| 
или  1^  |3^слХ1(;  (Вйкъ  С.  I.  II  р.  433  №№  2594,  2595,  2801)  и  весьма 
1?*роятно,  что  па  приведенной  надписи  говорится  объ  отправлен]и 
къ  римскому  полководцу  тгот1  тоу  отсатоу  или  отрата^оу  га;  (Ваойеообоос; 
Фшркх;,  пли  въ  Римъ  ец  '«у  Рао1Хеоо6оау  *Ра)р.ау  съ  уВ'ЬдомлеН1емъ 
объ  оказанной  какому-то  Римлянину  почести"  *)ь  Мы  лично  убеди- 
лись въ  вЬрности  чтен1я  последней  1строки  '),  но  очень  сильно  со- 
мн-Ьваемся  въ  томъ,  чтобы  лицо,  въ  честь  котораго  былъ  изданъ  де- 
кретъ,  было  Римляниномъ:  въ  4-й  строк:Ь    обломка  сохранились  пер- 


кякъ  дв^тъ  и  ролъ  камня,  характеръ  письма,  «орма  и  величина  бужвъ,  рааетоя- 
Н1Я  между  строкАип, — однпмъ  словомъ,  ве11  вн11шя1е  признаки  совершенно  оди- 
наковы. Кстати  впифтинъ,  что  мы  считаемъ  невозиокныиъ  согласиться  съ  ин^- 
в1еиъ  г.  Юргевича,  будто  втотъ  документъ  соетавлснъ  въ  честь  того  ке  Д1о- 
Фанта  Синопскаго,  къ  которому  отиоеится  известная  большая  надпись:  обломки, 
о  которыхъ  пдетъ  р'Ьчь,'П0  харпктеру  письма  принадлеяатъ  въ  довольно  позд- 
нему римскому  времени — ко  П-му  или  III -му  в.  по  Р.  Хр. 

^)  Изъ  числа  ухазанныхъ  г.  Юргевичемъ  надписей  двК  первыя  происходятъ 
пзъ  Крптскаго  города  Гортины,  третья— изъ  А#родис1ады. 

')  Обломокъ  хранптея  въ  Херсонисскомъ  монастыр'К,  гд-Ь  мы  сняли  съ  него 
К0П110  п  эстампажъ.  Въ  виду  незначительности  разницы  нашей  коп1Я  отъ  со- 
общеннов  г.  Юргевпчу,  мы  сочли  излншнимъ  приводить  ее  здФеь    ц'Ьликомъ. 
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вня  буквы  его  имени  НА^,  который  иозводдк>тъ  возстановить  тюлько 
какое  нибудь  имя  сложное  съ  >1о6;  (наприуЬръ,  'Нобхшу,  «Нобло^, 
'Ибо/арт);  и  т.  о.)|  стадо  быть  никакъ  не    римское  0'>  а    въ   такомъ 
случае    будетъ    уже   решительно    неионятио,    съ    какой    стати     въ 
декрет^Ь  было  бы    приплетено   упоинван1е  о  ^зО.Еоооза    'Ро){1Т1.    На 
сколько  можно  по  иемногииъ  изв'Ьстнынъ  до  сикъ    иоръ    образцамъ 
составить  себе  понят1е  о  редакцки  Херсовиссвихъ  декретовъ,  въ  нихъ 
после  завлючительныхъ  поставоолевШ  о  вырезке  документа  на  камнЬ 
и  постановке  его  въ  тонъ  или  другомъ   м^сгЬ    города   были    отме- 
чаемы эпонимы  (ср.  наириме1)ъ  вышеприведенное  заключенае  декрета 
въ  честь  Дюфапта),  такъ  что  и  здЪсь  следовало  бы  ожидать  имени 
эпонима-царя,  то-есть,  |)аэ1Хе6оуто;  тоб  беЬс.;.  ЕСЛИ  на  камне  вместо 
этого  стоитъ  [р]ао1Хгоо6з[а^],  то  остается,  по   нашему    к1)аВнему    ра- 
8умен1Ю,  единственное  объясвен1е,— что  въ  римск1я    времена  (къ    ко- 
торымъ  относится  занимаюп1]й    насъ    декретъ  по  характеру  письма) 
въ  эту  должность   были   избираемы  и  женщины.    Какъ    ни    странно 
можетъ  показаться^  такое  предположенве  на  первый   взглядъ,    но  въ 
немъ  нетъ  ничего  неправдоподобнаго.  Мы  имеемъ  изъ  разныхъ  мест- 
ностей   множество    эпиграфическвхъ    документовъ,    доказывающихъ, 
что  въ  римсшя    времена   богатыя  и    уважаемый    жснп^ины    нередко 
были  избираемы  для  исполиен1я    почетныхъ    лолжиостев|  оъ  особен- 
ности отличавшихся   релипознымъ   характеромъ  и  сопряженныхъ  съ 
издержками.  Ограничиваясь  только  примерами  изъ  надписей,  вошед- 
шихъ  въ  С.  I.    вг.,  и   даже    не    говоря  о   такой   должности,  какъ 
ару1Ере1о  (во  многихъ  документахъ  изъ  разныхъ  местностей,  см.  пии<!о:5 
Рёля),  или  объ  отлравлеши  жеищинами   гимиас]а11Х1и  (Ле  29дЗс),  па- 
нигир]арх1И  (въ  Книде,  №  2653),  мы  встречаемъ  женп^инъ  въ  додж- 
постяхъ     архонтовъ  ^)    н    даже     иппарховъ-эпонимовъ,    именно    въ 
Кизике,  Лг  3605:  *1«1гаруо6^7,;    А«ртг)А1а;    '1оо>аа;    Ывуз/.аГоо;    т|ои)1й(#;, 
при    чемъ    Бёкъ    замечаетъ:    „Лиг.    ТпИя    1\Гопс1а1г5    поп    еь!    ргае- 

*)  Въ  сообщенной  г.  Юргевичу  коп{и  въ  кошсВ  4-&  стр.  стоить  НК,  а  въ 
его  во8становлен1и— (а)у(ора).  1]ротивъ  его  ирсдиодижен1я  объ  отаравк'к  къ 
римскому  по^ководцу  увФдомден1я  о  состоявшемся  постановленХи  говорить  и  то, 
что  выраяен!е  въ  род'В  [итгоатеГХон  Ьг  %а\  то  аVТ^']((^сIсроV  тоо  ^а(р19^з7о;  ;гот 
xо*^  отрата"^6>  та;  р2]о1Леуо6а[а;  *Рш^ла;]  будетъ  яыичитежьво  иревосходить  своею 
длиною  остальныя  строки  документа,  который  почти  вс11  ноастановляются  ц^лн- 
комъ  съ  большою  ь1|роятностью. 

о  'Ар/е1г^  иа  о.  Сир*,  айЛ.  №  2347  Ь.;  арувЬи  на  о.  Вас*,  Л>  21152;  арХ1» 
на  о.  Тин«,  Л»  2339,  ср.  ис[а.  стр.  1057  и  др. 
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Гес1А  е^и1Ши1,  зей  еропут1ат  апп!  ЬаЬек;  сГ.  йе  ЫррагсЬо  Су21се- 
иогпт  еропуто  а(1  п.  3057.  3658.  Еропут1ат  ти11ег1  1г1Ъи1  поп 
%  поуиш;  отг?раУ1Г)(ророо;  е7Г(1)у6|Аоо;  {ешШаз  ра881т  ЬаЬи1ти8  1п  А51ап18  *)". 
При  этомъ  не.1ишнимъ  будетъ  припомнить  и  тотъ  фаЕтъ,  что  въ 
Аеинахъ  супруга  архонта-царя,  раа1Х1Ууа,  обязана  быда  совершать 
известные  религ10зные  обряды  ');  въ  Мегарахъ  должность  царя-чи- 
новника была  учреждена  посл'Ь  уничтожен1я  царской  власти,  по  види- 
мому, исключительно  для  исполнен1я  т^хъ  релипоаныхъ  обязанностей, 
Боторыя  органически  связаны  были  съ  царскою  властью,  подобно 
тому,  какъ  и  въ  Аеинахъ;  отсюда  является  возможнымъ  предноло- 
жен1е,  что  и  въ  Мегарахъ  съ  колон1ями  на  супруге  царя-чиновника 
также  лежали  извЪстныя  релипозныя  обязанности,  она  им'Ьла,  такъ 
сказать,  оффиц1альное  значен1е,  а  отсюда  уже  переходъ  къ  за- 
м'Ьщсп1Ю  должности  царя  женщиною  представляется  очень  легкимъ. 

Переходпмъ  къ  должности  страти га.  СлЪдъ  ея  существовашя  въ 
Херсонис*  им-Ьется  пока  только  въ  памятник*  Агасикла  (С.  I.  6г. 
2097)  и  притомъ  лишь  въ  вид-Ь  краткаго  упоминан1Я  о  томъ,  что 
Агаспклъ  занпмалъ  эту  должность  и  за  исполнеп1е  ея  награждепъ 
былъ  вЬнкомъ  (чтб  выражено  словомъ  отрапг)7Т)оаут1  въ  в4нк'Ь),  такъ 
что  нпкакнхъ  дапныхъ  для  ознакомлен1я  съ  ея  функщями  въ  Херсо- 
пис'Ь  у  насъ  пока  н-Ьтъ  *).  Мы  имФеиъ  право  думать,  что  она  суще- 


')  Въ  МШЬсИ.  в,  ]).  1п8К  VI  стр.  45  есть  новый  примфръ  аанят!я  женщи« 
ною  должности  пппарха-впониип  въ  Кизпк11.  Такъ  же  т.  Ш  стр.  56  въ  над- 
писи п*^  2  пзъ  Лид1Йскаго  города  Тиры  женщина  является  въ  должности  при- 
тана*8понииа. 

')  [Дпмосв.]  пр.  Ноэры  §  72  ел.  Поллд.  УШ,  90.  108.  Ср.  А.  Моммзена 
НеохЧо!.  стр.  356  ел.,  Г.  Гильберта  ОпесЬ.  биакваН.  1  стр.  241  и    др. 

^)  Нельзя  не  зам-Ьтить  при  втомъ,  что  г.  Стефани  въ  своей  рецензш  на 
соч.  барона  Кёно  о  ХерсонисА  (Ме1аи^е8  Ог.-гот.  I  стр.44)  предложилъ  новое 
оГ>ъяснен1е  надписсЛ  на  паматиик1|  Агасикла,  именно  надписи  въ  8-ии  в'Ьнкахъ 
распред'Ьлплъ  попарно  такъ,  что  въ  каждой  пар'Ь  оказалось  названхе  должности 
п  о6означен]е  заслуги,  которую  Агасиклъ  оказалъ,  по  кн'Ьшю  г.  Сте«ани,  во 
рремя  ПСП0ЛНСП1Я  втой  должности.  Такииъ  образомъ  заслуга,  обозначенная  сло- 
вами ае^озуу]03{^.еV(I>^  тзу  (ррооросу  ха\  хатаохеиа^аутс»  (а,  в1}н.  1),  отнесена  ко  вре- 
мени ПСП0ЛПСН1Я  Лгасикломъ  должности  стратига  (6,  в'Ьн.  2),  устройство  рынка 
(6,  еЪи.  1)— ко  времени  его  агораном!и  (Ь,  в11Н.  5).  Это  И1с11етъ  за  собою  неко- 
торое в11роят1е,  хотя  и  нельзя  не  признать  н'Ьсколько  странныкъ  то,  что  заслуги 
такъ  р'|18ко  отд-блены  отъ  должностей  и  что  даже  самые  в'Ьнки  поставлены  не 
рядомъ,  какъ  бы  сл'бдовпло  ожидать  въ  случа'Ь  верности  мн'Ьн1я  г,  Сте«ани.  Но 
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ствовиа  въ  Херсонис^^  съ  самаго  его  основашд,  будучи  аеренесева 
изъ  Ираы1н,  а  туда  ввъ  Мегаръ.  Изъ  сохранявшихся  докуиентовъ 
этого  досл^^дняго  города  видно,  что  доляшость  стратиговъ  считалась 
таиъ  очень  важною:  стратиги  неречислдются  ооименно  въ  дехретахъ 
рядоиъ  съ  .царемъ"  и  секретаремъ  совета  и  народа.  Число  ихъ  въ 
разныхъ  доауиентахъ  неодинаково,  —  въ  однихъ  пять,  въ  другяхъ 
шесть  О-  Первое  число,  отмеченное  въ  единственноиъ  Мегарсконъ 
девретЬ  о  проксенш,  воторый  былъ  И8в1к;тенъ  Ббку  (С.  Ь  6г.  1052), 
объяснено  ииъ  весьма  правдоподобно,  вакъ  соответствовавшее  пяти 
комамъ,  на  воторвя  разделялась  Мегарида  ').  Избирались  етратигн 
въ  Мегарахъ,  но  сообраяБен1ю  Фувара,  хирототею,  а  не  жреб1емъ  '). 
Сравнивая  Мегарсвое  государственное  устройство  съ  Халввдон- 
свимъ,  на  скольво  оно  известно  изъ  С.  I.  вг.  В794,  Фуваръ  заметилъ: 
,Ье$  51га1е^е$  п'ех181епС  ра5  (Ьшз  1а  со1ои1е;  1еиг  е(аЫ1$$еше111  11ои 
е1ге  ро81епеиг  к  8а  Гои(1аиоп;  ей  ^еиёгд1,  1е$  51га1е^е8  5оп(  (1еБ  ша^й- 
1П118  (1^и11  са1*аси!1'е  1ои1  )ю1Шс1ие,  сгёег»  роиг  сИшвииог  1*с1еше1И  геИ 
^1еих  е!  аг18и)С1'аидие''.  Первое  изъ  этихъ  замечан1й  во  всявомъ  слу- 
чае слншвомъ  смело:  изъ  того,  что  стратиги  не  упомянуты  въ  одной 
Халкидонсвой  надписи,  не  представляющей,  въ  тому  же,  полваго 
списва  должностныхъ  лицъ,  еще  не  следуетъ,  что  стратиговъ  вовсе 


за  то  мы  р^шнтежьао  не  ввдаиъ  прнчннъ  првнять  ви^етк  еъ  г.  Сте«ави,  что 
о^ред^^еа^е  иешъ  ввнограднвжовъ  (а,  В1%ш.  2)  было  сделано  Агаснжжомъ  въ  быт- 
иоеть  жрецоиъ  (д,  в^н.  3),  а  постройва  ст%аъ  (а,  в^в.  3)— въ  бытность  гимна- 
с1архомъ  (&,  в%н.  4). 

*)  Въ  рвмсж1я  времена  вповиномъ  въ  Иегарахъ  былъ  одввъ  етратвгь  (Ье 
Вая-Роае.  пп^  37,  48  в  др.);  его  тоьарвщм,  по  ввдвмому,  вгралв  в^евольхо  оод- 
чнвеввую  роль  в  называлась  вовтрзт1]70(  ОЫё.  43).  Т^мъ  не  мен'Ье  ^авсХ1йс  про- 
должалъ  существовать  в  тогда,  вакъ  вмдво  изъ  С.  1.  Сг.   1057. 

*)  06ъяенен1е  врвчвнъ  увеличен!*  числа  етратмговъ  до  шеств  см.  у  Ье  Ва8^ 
РоисаН^  стр.  13.  Ср.  ет,' Королькоеа  стр.  65. 

*)  Соображен1е  это  вызвано  т«мъ  обстоательствомъ,  что  въ  и^сволькпхь 
дохументахъ  названы  одвв  ■  тФ  же  стратвга  прв  3-хъ  равныхъ  царяхъ  в  севре- 
таряхъ.  Объясняя  втотъ  «антъ,  Фуваръ  говорить:  «Роиг  1е  зесопй  1'а1(,  1&  рег- 
гаапепсе  (1е  в1х  81га1ёдев,  1ощоигв  ]с8  тёшез,  1ап(118  диЧ1  у  и  1го1$  ёроиутез  е1 
1го1в  Бесгё(а1гев  йШёгевХау  II  п'ез!  ро1п(  ровв1Ые  де  заррозег  цие  (1еих  {о1з  с!  виз 
1а  тёте  аппёе  1е  го1  шоитЦ  е(,  ехас1етеп(  &  !•  тёте  ёро^ие,  1е  8есгё1а1ге 
согге$рош1ап1.  II  е8(  р1ив  81тр1е  (1*аЛте11ге  дне  1е8  тёшез  8(га(ёкев  ГагеШ  ей 
скагде  репдап!  1го18  аппёез  сопвесиитез.  Ьев  81га1^е$,  та^1$1гаи  (1'ип  сагае1ёге 
ро1|11(1иеу  6(а1еп1  еп  дёпсга!  поттсз  раг  ё1ее1]оп,  роиг  1е  Г01,  аи  вои1га1ге,  гетеш 
(1'и11  сигас(еге  засегЛои!,  1е  боП  рага1ь8а](  рК!!»  ргирге  й  Га1ге  соипаиге  1а  \о- 
1о111с  (1е8  (Неох»  ей. 
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пе  бмло  пъ  Халкидон'Ь.  Отрапно1  что  почтенный  ученый,  привлекпш 
для  сравпеп1я  Халкидонскую  наднисгэ,  не  обратилъ  внииатя  па  до- 
кументы ияъ  другихъ  Мегарскихъ  волон]й,  именпо  на  Визапт|'йск1й 
Г.  I.  (тг.  20(50  и  ХерсоппсскШ  и°  2097,  свид'Ьтельствующ1С  о  существо- 
ван1И  стратиговъ  въ  этихъ  городахъ  н  такииъ  образомъ  яаставляющ1е 
п])едполягать,  что  магистраты  съ  этнмъ  именеиъ  были  учреждены  въ 
]^1егарахъ  ран^^е  выселеп1я  колон1&  и  оттуда  были  заимствованы  ео- 
лонистами,  въ  томъ  чясл!»,  в'Ьроятно,  и  Халкидонцами.  Было  ли  ваим-  < 
стионано  изъ  митропол1И  самое  число  стратиговъ  (5),— объ  этомъ  пока 
нельзя  сказать  пи  да,  ни  н'ктъ;  въ  Вивант1И  стратип^въ  во  всякомъ 
случа*  было  бол'Ье  одного  (С.  I,  вг.  2060:  то1  втр«тауо1  еьтеау). 

Въ  царствован]е  Д10клет]апа  и  Константина  Веливаго  во  главЪ 
правлен]л  въ  Херсонис^Ь,  какъ  видно  изъ  сообщаемаго  Константиномъ 
Багрянороднммъ  Ч  отрывка  изъ  его  истор1и,  стояло  лицо,  носившее 
титулъ  ате'^1У7|9ор(1)у  ха1  тгрштеошу.  Въ  этомъ  титуле  тгрштеошу  безъ 
сомн'Ьн1я  =  йруш  •гт]у  1тр(охт)у  архч^  ^)?  а  охв(раУ1Г)<роро>^  не  обозначаетъ 
особой  должности,  а  является  только  почетнымъ  эпитетомъ  высшей 
власти,  какъ  это  видно  изъ  множества  эпиграфическихъ  памятниковъ 
разныхъ  м'Ьстностей,  иреимущественно  римскихъ  временъ  ')•  У  Кон- 
стантина Багряпороднаго  этотъ  Херсонисск1й  магистратъ  является  I) 
эпонимомъ  года,  2)  предводителемъ  войскъ;  такимъ  образомъ  онъ  со- 
единяетъ  въ  своемъ  лвцЬ  тЬ  функщи,  который  раньше  принадлежали 
„царю"  п  стратигамъ.  О  носл'Ьднихъ  въ  разказ'Ь  Константина  н4тъ 
и  помина,  изъ  чего  необходимо,  кажется,  заключить,  что  во  времена 
Д10клет1ана  ихъ  уже  вовсе  не  было  въ  ХерсонисЬ,  такъ  какъ,  еслибы 
они  существовали,  то,  безъ  сомн^шя,  прини1<али  бы  участ1е  въ  воен- 
ныхъ  д'Ьйств1яхъ,  описан]емъ  которыхъ  полонъ  разказъ  императора- 
историка.  Стало  быть,  мы  опять   приходимъ  къ  8аключен1Ю  о  значи- 


*)  Ве  а(1т1п.  1П1р.  с.  53. 

^)  Ср.  напр.  С.  I.  Ог.  2768,  2799,  3422  л  ми.  др.  Прштси(0V  является  лишь 
въ  нАДппсяхъ  вп8ант]Кскихъ  временъ  (напримКръ,  С.  I.  №.  8627,  8631,  8651  и 
др.),  тпкъ  что  весьма  вероятно,  что  Конетантанъ  Багрмнородный  въ  нааваи111 
втоВ  должности  слФдовалъ  ОФФИщальиому  яаыку  своего  времени.  Отояествлен1е 
т^^и  грштебо^тос  съ  арховтомъ-впоннмомъ  ед11лано  уже  Беконъ  въ  С.  Г.  Ог.  II 
стр.  90  Ь:  «зр/у;  р1е71втт),  Ьос  С81  ет^и)Vор^о;:  ^^^^  Вюс1е11апо  1тр.  1п  ас11в  риЬИ- 
С1':5  уосаШг  атс^в'^'П^^р*"^  ^о.\  тгрсотебшу». 

*^)  Ср.  няпр.  Хруш^  т>)У  вте;ряут|<р6роу  арх'У)У  на  О,  Тин»,  С.  I.  вг.  2330  —  33, 
2337.  ПрпмИровъ  употреблен1я  этого  эпитета  въ  надпиеяхъ  вообще  такъ  иного, 
что  н»тъ  нп  вояможяоети,  ни  надобности  перечислять  ихъ. 
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тедьномъ  и8]гЬнен1И  Херсовисской  конститущи  въ  римская  времена,  о 
чемъ  нанъ  пришлось    высказать  предаоложен1е  уже  раньше.  Теверь 
мы  можемъ  даже  определять    1егш1пи5  ап1е  ^иет  этого    изм^нетд: 
таквмъ  1егт1пив  будетъ  царствован1е  Дшклетаана.  Вщючемъ  на  осно- 
ван1И  падпнси  въ  4'Мъ  в^нкЪ  вздаваемаго  нами  памятника  и''  2  можно 
было  бы  даже  заключить,  что  это  изм^неше  конститушп    произошло 
еще  раньше  постановки  этого  памятника,  то-есть,  не  позже  1-й  по- 
•  ловяны  I  в.  по  Р.  Хр.,  если  бы  эта  надпись  сохранилась  вполн-Ь  яла 
еслибы    предложенное   нами    возстановленве  ел  не  было  подвержено 
никакому    С0МЦ^Н1Ю.  Возстановляя    въ    ней  .о  6[а2ло;    оа]и10^[7т^э]аУТ1 
тау  [::ршха]у  аруоу  тр[1];'*,  мы   имЪли   ВЪ   виду  именно  упоминаемую 
Константнномъ  должность  хоб  1г;>штгиоуто;,  хотя  при  этомъ  и  явились 
у  насъ  некоторый  сомнЪшя  и  колебан1я;  1)  хотя   глаголъ  оа^ио.о^^ггу 
и  употребителенъ  въ  общемъ  зцачен1и  «исполнять  общественную  службу 
или  должность  О",  но  всетаки  зд'Ьсь  скор^^е  можно  было  бы  ожидать 
выражешя  ор^^ут!  Т7)у  арx^^V;  2)  для  слова  [яршта]у,  но  видимому,  мало 
м'Ьста  на  камяЬ;  В)  въ  чцслЪ  надписей  съ  упоминашемъ  о  цар'Ь-эоо- 
вим'Ь  есть  так1Я|  который,  по  видимому,  должны    быть    отнесены  къ  . 
болфе  позднимъ  временамъ,  нежели  памятникъ  Неизв^стнаго;  правда, 
это  посл^Ьднее  во8раясен1е  нельзя  назвать  существенаымъ,  тавъ  какъ 
и  послФ    учрежден1я   должности    архонта  царь  могъ  еще  оставаться 
эпонимомъ  ^).  Во  всякомъ  случае  не  смотря  на  приведенныя   возра- 
:кен1я,  мы  считаемъ  предложенное  возстановлен1е  бол'Ье  в'Ьроятнымъ, 
нежели  другое  возможное  „[о«]н^«>р[7Т]о]ауи  тау  [аотд]у  зр/^у  тр^ (];**,  при 
которомъ  глаголъ  о^аюр^г^у  долженъ  быть  принять  въ  частномъ  зна- 
чеи1я  .исполнять   должность    дам1урга'';   при    этомъ    возстаиовлеи^и 
1)  слош  тау  аитау  аруау  ЯВЛЯЮТСЯ  излишаими,  такъ  какъ  било  бы  со- 
вершенно достаточно  сказать    оа}11ору1]а1Уи  тр{;;  2)  этому  возстанов- 
.леншпрепятствуетъ  надпись  „оосиюрут^ааутг  въ  7-мъ  в'Ьнк^,  такъ  какъ 
является  непонятнымъ  фактъ  отд'Ьлен1я  4-го  случая  исполнен1я  этой 
должности  отъ   первыхъ   3-хъ,  вмЬсто   че1Ч>  гораздо  ыроще  было  бы 
сказать  „оа|А1ор7>]оаут1  техрахц^.    Но,    какъ  бы  то    ни  было,  въ   виду 


*)  Ср.  НдМ,  I.  Сг.  Лп(.  а(^^.  119,  а  также  ^зиюр^г^у  тз  игА  въ  Стир1ЙскоЙ 
ыадписн  1НиепЬ.  294  н  таиъ  же  аналогичное  выражен1е  ХсстоирувЬ^  тз;  <>р/я;- 
Ср.  еще  въ  ХалкндонскоЙ  надаисв  о  продаж-Ь  жречества  Асклш!»  дз{А0Э!'.>()71а 
въ  значенш  «1и8  тав181гаиЬи8  аI^^8^ие  ге1риЪИсае  ЬопопЬиз  Гип^епЛ»  (1>|7<ег<&.369). 

';  Въ  Иегарахъ  въ  римскую  эпоху  царь  пересталъ  быть  эпониыоиъ,  но 
должность  его  продолжала  существовать. 
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скаяаннаго  мы  не  р11гааеися  настаивать  и  на  первомъ  во8СтановлбВ1И 
и  прелпочптаемъ  оставить  д'Ьло  подъ  сомн'Ьн1емъ.  Другое  упоиннаа1е 
о  должностп  архонта  сохранилось  въ  памятник'Ь  Димоврата  С.  I. 
Ог.  2099  (стр.  5—6  по  возстановлешю  Бёка:  51;  8'а[р5аУ1(х  тт^у  \1б^{о]тг1^ 
(или  -рш]хт|у)  архт]у),  хотя  и  тутъ  еще  есть  вгЬсто  сомн'Ьнш,  такъ 
какъ  въ  настоящее  время  первыхъ  строкъ  н'Ьтъ  на  камнЪ,  а  коп1и 
Кёлера,  который  одипъ  только  видЬлъ  пхъ,  нельзя  вполн']^  дов1}рять, 
какъ  мы  уб'Ьднлись  изъ  сличен1я  его  коп1и  остальныхъ  строкъ  доку- 
мента гъ  нашею  собственною  коп1ею  *) . 

Всл'Ьдств1е  вышеупомянутой  реформы  конститущя  Херсониса,  какъ 
клжется,  приняла  бол'Ье  аристократически  характеръ:  по  крайней 
>гЬр'Ь  мы  впд'Ьли,  что  несколько  должностей  было  теперь  соединено 
въ  одн'Ьхъ  рукахъ  и  архонты,, по  разказу  Константина,  были  изби- 
раемы нзъ  чнсла  наибол'Ье  знатиыхъ  и  богатмхъ  людей,  какимъ  былъ, 
ваприм'Ьръ,  Ламахъ,  отецъ  Гик1и. 

Издаваемые  нами  памятники  сообн^аютъ,  между  прочимъ,  св^Ьд'Ьше 
о  сушествован1и  въ  ХерсонисЪ  должности  дам1урговъ,  хотя  опять 
такп  беяъ  всякихъ  данныхъ  для  опред'Ьлен1я  сущности  ихъ  власти 
и  должностныхъ  ихъ  обязанностей.  Изв'Ьстно,  что  должностныя  лица 
съ  этпмъ  пменемъ  встречаются  въ  очень  многихъ  м^Ьстностяхъ,  пре- 
имущественно у  дор1йцевъ,  такъ  что  Исих1й  прямо  назнваетъ  ихъ 
дорическими  магистратами  >)|  хотя  и  не  вполн^^  точно,  такъ  какъ 
^инграфпческ1е  документы  позволили  констатировать  ихъ  существо- 
вав1е  и  въ  1оническихъ  городахъ,  напримФръ,  на  СамосЬ  ').  Во  вре- 
мена Пелопоннисской  войны  въ  ИлидЬ  и  въ  Мантине^Ь  дам1урги  были 
важнЬйшнмп  магистратами,  какъ  это  видно,  между  прочимъ,  изъ 
того,  что  они  должны  были  своею  клятвою  подтвердить  договоръ, 
заключенный  съ  Аеинами  и  Аргосомъ  *).  Въ  настоящее  время  есть. 


*)  Слово  ар/шV  встрИчаетс!  еще  Ъъ  небольшонъ  обломж*),  над.  В.  Н.  Юрге- 
впчечъ  въ  Зап.  Од.  Общ.  XI  стр.  7  п^  III,  но  тамъ  нельзя  дане  определить, 
слидуетъ  ли 'пронять  это  слово  за  пия  собственное,  или   за  на8ван1е  должноетя. 

')  Подъел.  оз|Х10ор7 ос. . .  ха1  пара  тоТс  Дшриоао  ос  ар)^ОVТ•с  та  81]|лбо(а  лрат- 
т'у»^-е;,  шзгер  *АЦ*^т)5^V  01*  §1^|хар)^ои 

^)  Ви^1  (7е  согг.  7»г77.  У  стр.  ^ВЗ=1ННспЬсгдег,  8уП.  п«  393.  Есть  упоми- 
нан!е  о  дпи^ургь  п  въ  Накс1йскоЙ  надпясп  С.  I.  От.  П  ад^.  п?  2416  Ь,  но  по 
мн1;н1ю  Блка  эта  должность  была  введена  тамъ  Родосцами  въ  то  время,  когда 
островъ  подчпиплсп  пхъ  власти. 

О  вукид.  V,  47. 
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варочемъ,  возможность  привести  и  бахЬе  древни  свнА^тел.ства  о 
существоваши  даиаурговъ  въ  Илшкк  и»  надоисей  VI  и  V  вв.,  най- 
деннихъ  при  послЪднихъ  расвопкахъ  въ  Ошмпвв  О-  КромЪ  Илихи 
упоминаются  дам1урги  въ  арханчесжихъ  иадписяхъ  Аргоса  '').  острова 
Ояри  ''),  Локрндсваго  города  1авеи1  *),  Кротона  ^).  Дал^  мы  холжаи 
предполагать  существоваше  доджностныхъ  днцъ  съ  этпмъ  имевеяъ 
въ  Кориной  на  основаши  ивв^стнаго  вожазашя  вукядидд  (I,  36)  объ 
отправдев1Н  оттуда  верховнаго  магистрата  съ  лмеяемъ  €1С1оа|11оор7^( 
въ  яолошю  Потидэю.  Въ  бод^Ье  иоздц1я  времена  дам1ургн  уиоми- 
иах>тся  въ  вадписяхъ  многихъ  Педопоннисскнхъ  городовъ  н  ихъ  хо- 
Д0Н1Й  ^1  при  чемъ  въ  н'Ькоторыхъ  м^Ьстностлхъ  они  являются  эио- 
нвиамн  года,  какъ  наприм^кръ,  въ  Эпон^,  Киид%,  Инсир'Ь  и  др.  Ко- 
личество городовъ — преимущественно,  Пелопонниссхнхъ, — въ  кото- 
рыхъ  существовала  эта  должность,  все  бол!^  и  бол1|е  увеличивается 
по  м'Ьр'Ь  открытая  новыхъ  эпиграфическяхъ  докунентовъ;  при  этомъ 
надо  припомнить,  что  мы  им1№мъ  даже  показап1е— правда,  сомни- 
тельной подлинности, — о  существоваши  ихъ  во  всемъ  Пелопоннис1^, 
именно  въ  изв'Ьстномъ  пвсьм'Ь  Филиппа  Махедонсваго  у  Днмосееиа  (о 
и1ищ'Ь  §  157),  адресованноиъ  на  имя  дам1урговъ  и  синедровъ  Пело- 
понниссхнхъ городовъ,  какъ  самыхъ  высшихъ  ихъ  чиноввиковъ. 

Изв'Ьстао  дал1>е,  что  К)  дамаурговъ  играли  весьма  важную  роль 
въ  администращи  Ахэйскаго  союза;  въ  рукахъ  президента  союза— 
стратига  и  дам|урговъ  находилась  распорядительная  и  исполнитель- 
ная власть,  верховное  управлен1е  д^ами  союза.  Цамъ  кажется  вполне 
справедливымъ  мн^Ьше  В.  Г.  Васильевская  0«  что  число  члсвовг  згой 


')  ЕдМ,  I.  о.  АШ.  111,  112,  ИЗ,  а(1ё.  ИЗ  Ь,  119,  122. 

')  1Ыа.  30. 

»)  1ЬЫ.  471. 

*)  ХЫё.  322  (иав'Ьетаый  догоооръ  Ялмгя  съ  1аве1е&),  323. 

')  О.  I.  Ог.  I,  п®  4=1.  О.  А.  544*  Докуненгь  этотъ,  на1|дсниый  въ  1782  г. 
Гмизь  г.  Поликаетро  ръ  ывжией  Италии,  оЛыкновиино  11р1урочвваетса  въ  вес- 
сал1ЙсвоЙ  К010Н1И  11етнд1и,  во  Рель  в11рн11е^  кажется,  относить  его  къ  г.  Кротону. 

•)  Наарии'Ьръ/въ  Ерн10Я11  (С.  I.  Ог.  И9'6=:ПШепЬ.  8\\1  Я89;,  въ  иессин* 
скомъ  юрод!  Аидав1и  (ПШепЬ,  388),  ьь  Аркидскомъ  г.  Ст11ы*ал11  {ВиИ.  ^е  согг. 
НеИ.  VII  стр.  489  и  491)  и  въ  Аркадскомъ  союаИ  {1)ШснЬ,  1(37),  въ  Книд-ь 
(С.  I.  6г.  2653  я  2654),  вь  Родоссжомъ  г.  Камир«  {ВиИ,  (к  согг.  М1,  V  с.  337; 
Уоисаг1у  Хиг^сг.  Це  Ш10(1ен  п"  59;  ^ои^па^  о(  ИсИ,  :>1шИе8  IV  стр.  136  ел.),  въ 
Ахийекихъ  городахъ  Дим%  (С.  I.  Ог.  1ЪА'<^=:1НИ€71Ь,  212),  Впои«  (С.  I.  (лг.  1567), 
въ  Фовидскомъ  г.  Стирл!  (Би2/.  <!е  согг.  НсИ,  V  с.  1'1^=.1)ШепЬ.  294)  и  др. 

')  Политическая  реформа  п  соц1альи(»е  двяжев!»  въ  др.  Г1^ед1и  въ  иерюдь 
упадка  (С.-Нб.  1869),  стр.   238. 
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коллепи  „указываетъ,  безъ  соа1н1^н1я,  на  древность  ея  происхожде* 
ш'я.  Она  была,  копе<1по,  установлена  въ  то  времЯ|  когда  посл1^  исчез- 
новен1я  Блики  и  Олена  ияъ  среды  ахэйскихъ  городовъ,  во  времена, 
предгаествовавш1я  сражешю  при  Леввтрахъ,  Ах9йск1в  союзъ  состоялъ 
только  изъ  десяти  политШ  коренной  Аха1и.  Тогда  каждый  дам1ургъ 
былъ,  очевидно,  представителемъ  своего  отд'Ьльнаго  города*  ').  Къ 
этому  можно  добавить,  что  самое  введенае  коллепи  даи1урговъ  въ 
число  административныхъ  факторовъ  союза,  по  всей  в^^роятности,  им^^ло 
свое  осповаше  въ  томъ,  что  должностныя  лица  съ  этимъ  именемъ 
издревле  существовали  въ  ахэйскихъ  городахъ.  Правда,  существо- 
ван1е  такихъ  дам1урговъ  пока  констатировано  только  въ  двухъ  ахэй- 
скпхъ  городахъ,  ДимЬ  и  Эгюн^Ь;  но  во  всякомъ  случае  гораздо  бо- 
л-Ье  вероятно  предположете,  что  коллег1я  дам1урговъ  была  учреж- 
дена въ  союз11  именно  потому,  что  они  существовали  въ  отд'Ьльныхъ 
городахъ,  нежели  предположен1е  обратное»  то-есть,  что  эти  должно- 
стя  были  учреждены  въ  городахъ  потому,  что  въ  союзФ  была  колле- 
Г1Я  дам1урговъ:  въ  такомъ  случае  откуда  же  могла  бы  она  взяться 
въ  союз'}^?  При  этоъгь  очень  можетъ  бвпъ,  что  въ  первое  время  посл'Ь 
учрежден1л  союзной  коллепи  м'Ьстные  дам1урги  отд^Ьльныхъ  городовъ 
были  тожественны  съ  союзными,  то-есть,  что  м'Ьстный  дам1ургъ  каж- 
даго  города  былъ  въ  то  же  время  и  представителемъ  его  въ  союз- 
ной коллепи. 

Не  смотря  на  самостоятельность  отд'Ьльвыхъ  городовъ,  входив- 
пшхъ  въ  составъ  союза,  внутреннее  политическое  устройство  ихъ, 
какъ  известно,  принимало  одну  общую  форму,  именно  димократиче- 
скую,  „всл^Ьдств^е  простаго  и  естественнаго  стремлен1я  къ  ассимиля- 
Ц1И,  которое  везд'Ь  проявляется  при  такихъ  же  услов]яхъ"  ^).  Всл*Ьд- 
ств1е  этого  при  присоединен1и  къ  союзу  какого-нибудь  не-ахэйскаго 
города,  въ  его  государственномъ  устройстве  производились  б6льш1я 
или  меньш1я  изм'Ьнен1я  для  уподоблен1я  его  устройству  городовъ 
союза;  но  въ  болыпинств'Ь  случаевъ  ми  такъ  мало  им^емъ  данныхъ 
для  ознакомлевгя  съ  подробностями  устройства  отд'Ьльныхъ  городовъ, 


^)  Дал-Ъе  г.  ВАсяльевск1Й  вполни  уб'&дитедьно  докавадъ,  „что  по  д6стиже1ии 
союзомъ  полнаго  развпт^я,  десять  даи1урговъ  хотя  н  сохранили  свое  прекноо 
число,  но  практппеспая  свяяь  этою  числа  съ  древними  областями  превратилась 
11  коллепя  была  открыта  для  ве11хъ  гражданъ  союза  безъ  исключешя  и  ограни- 
чгн1я"  (стр.  239). 

'^  ВаснльевскШ^  ук.  соч.  стр.  "М7, 
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что  трудно  бываетъ  опред'Ьлить,  каш  именно  аере]г&пы  сд^аны  въ 
государственномъ  устройстве  того  идя  другаго  города  при  орнсоеди- 
нен1н  его  къ  сому»  и  чтб  существовало  въ  немъ  раньше.  ВсхЪд- 
ств1е  этого  необходимо  быть  очень  осторожнымъ  въ  подобныхъ  С1у- 
чаяхъ,  чтобы  не  сд'Ьдать  нреувеличенныхъ  и  нев'Ьрныхъ  выводовъ, 
вак1е  встречаются,  наприм^ръ,  у  г.  Фукара  относительно  неременъ, 
последовавшихъ  въ  Мегарской  конституцш  при  встунлеши  этого  го- 
рода въ  Лхэйспй  союзъ.  Тавъ,  напримерь,  онъ  прямо  пряписываетъ 
вл1ятю  союза  учреаБден1е  чиновняческихъ  коллепй  оиуарх1а1  *),  хотя 
устройство  Мегаръ  до  присоединен1я  ихъ  къ  союзу  еще  не  на  столько 
намъ  известно»  чтобы  мы  имели  право  отвергать  существован1е  этихъ 
ооуарх1а1  въ  предшествовавшую  эпоху,  и  тотъ  фактъ,  что  они  не 
упоминаются  въ  немногихъ  сохранившихся  документахъ  этой  эпоха, 
вовсе  этого  не  доказываетъ.  Точно  тавъ  же  уноминаше  о  дам1ургахъ 
въ  одной  Эгосеенской  надписи  ^)  онъ  считаетъ  однимъ  изъ  доказа- 
тельствъ  того,  что  эта  надпись  относится  ко  времени  принадлежности 
этого  города  къ  союзу.  Приведенный  нами  выше  свидетельства,  ду- 
маеиъ,  более  чемъ  достаточны  для  того,  чтобы  убедиться,  что  да* 
м]урги  существовали  въ  Пелопоннисе  еще  за  несколько  вековъ  до 
возобновлешя  Ахэйскаго  союза;  въ  числе  городовъ,  въ  которнхъ 
существовали  эти  магистраты,  могли  быть  и  Мегары,  и  Эгосеепы. 
Авторитетъ  Фукара,  какъ  кажется,  увлекъ  и  Д.  Н.  Королькова,  ко- 
торый, найдя  въ  Мегарахъ  надпись,  содержащую  въ  себе  посвящеыае 
Афродите  отъ  имени  пяти  дам1урговъ  съ  ихъ  секретаремъ,  счелъ  до- 
статочнымъ  только  сослаться  на  Фукара  для  убежден1Я  читателей, 
что  эта  надпись  относится  ко  времени  принадлежности  Мегаръ  къ 
Ахэйскому  союзу  ').  При  этой  ссылке  г.  Корольковъ  не  говоритъ  о 
томъ,  считаетъ  ли  онъ  этихъ  дам]урговъ  чиновниками  Ахэйскаго 
союза,  или  местными,  Мегарскими,  введенными  при  изменен1и  консти- 
туц1И  этого  города  при  вступлен1И  его  въ  союзъ.  Впрочемъ,  первое 
само  по  себе  невероятно,  такъ  какъ  нельзя  предположить,  чтобы 
изъ  числа  10  членовъ  коллепй  ровно  половина  была  выбрана  изъ 
одного  не-ахэйскаго  города   и,  въ  особенности,    чтобы  эта   половина 


*)  Ье  ВаЗ'РоисаН^  Мёд.  п«  35а,  ср.  п«  12,  также  прим.  къ  п®  326  а  (стр,  166). 

')  Тамъ  же,  п®  12.  По  другииъ  признаканъ  ета  надпись  дийстввтедьно  при- 
надлежитъ  къ  той  8П0х<к,  но  упонинаше  въ  ней  дин1хрговъ  не  иожетъ  С1укить 
докавательетвомъ  этого. 

»)  У  к.  ст.  стр.  75,  п®  5. 
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тгЬля  особаго  секретаря;  а  что  касается  до  втораго,  то  приведен- 
нмя  нами  свид^Ьтельства,  думаемъ,  вполп'Ь  оправдываютъ  нредполо- 
жен1е,  что  чиновники  съ  ииенемъ  дамхурговъ  иогл  существовать 
въ  Мегарахъ  и  гораздо  раньше  ихъ  присоединешя  къ  Ахэйскому 
союзу  ').  Теперь  же,  когда  нашлись  свидетельства  о  с}ществован1и 
лам1ургов'Ь  въ  Херсопис^Ь,  город'Ь,  основанномъ  ивъ  Мегарской  коло- 
Н1И,  это  предиолоясеМе  мояБетъ  быть  возведено  на  степень*  положи- 
тельнаго  факта.  Въ  самомъ  яЬж%  откуда  взяли  бы  Ираклеоты  и  Хер- 
сонисцы  ВТО  назван1е,  если  бы  его  не  было  уже  въ  митропол1и?  Ужь, 
конечно,  они  не  могли  заимствовать  его  у  соеЬдей — Мараандиновъ 
или  Скиеовъ.  Самое  число  дам1урговъ  (5)  въ  мегарской  надписи  г.  Ко- 
ролькова  получаетъ  теперь  правдоподобное  объяснен1е, — такое  же, 
какое  предложено  было  Ббкомъ  для  стратиговъ,  то-есть,  что  число 
млеповъ  этихъ  коллепй  соответствовало  числу  конъ,  на  которое  раз- 
д'Ьлялась  издревле  Мегарида. 

Мы  считаемъ  излиншимъ  входить  зд^сь  въ  подробное  разсмотр'Ьн1е 
должностныхъ  отправлев1й  дам1урговъ  въ  различныхъ  государствахъ, 
такъ  какъ,  несмотря  на  значительное  количество  свядЪтельствъ  объ 
ихъ  существован1и,  съ  самою  ихъ  деятельностью,  на  основаши  этихъ 
свидетельствъ,  нельзя  еще  познакомиться  блиасайшимъ  образомъ. 
Безъ  соинец1Я,  функщи  дам]урговъ  были  различны  въ  разныхъ  го- 
сударствахъ, такъ  что,  если  бы  мы  даже  хорошо  знали  эти  функц1и 
въ  кяждомъ  отдельномъ  го^удпрстве,  то  все-таки  не  могли  бы 
съ  точностью  определить,  что  имеппо  входило  въ  кругъ  в-Ьдеш'л 
лам1урговъ  въ  Пелопоннисе;  только  надписи  Мегаръ  или  ихъ  колонМ 
имели  бы  для  насъ  важность  въ  этомъ  случае,  но  пока  и  оне,  къ 
сожален1ю,  не  представляютъ  никакихъ  нужныхъ  данныхъ.  Поэтому 
заметимъ  только,  что  но  всемъ  признакамъ  характеръ  должности 
да111урговъ  былъ  политически)  а  не  релипозннй,  какъ  думалъ  Дис- 
сенъ,  на  котораго  ссылается  г.  Юргевичъ  ')•  Не  говоря  уже  о  чисто 


')  Впрочеиъ,  лзъ  еакой  надписи  г.  Коррлькова  можно,  помалу  В,  вывести  и 
пряное  дока&ательство  противъ  ея  принадлежности  къ  тому  вреиени,  въ  кото- 
рому относитъ  ее  авторъ:  именно,  ивъ  О.  I.  От,  1567  нввЪетно,  что  въ  ахвй- 
скомъ  город'Ь  ЭпонФ  былъ  одикь  дам1ургъ;  стало  быть,  число  дам1урговъ  (Б)  въ 
мегарской  надписи  противоречить  идеФ  объ  едииств1Ь  устройства  городовъ 
союза.— И  Шшаркъ  (Негтапп'в  81аа18а11.  изд.  5  $  182,  17)считаетъ  дам1урговъ 
въ  надппсп  Фукара  п^  12  чисто  мегарсвими  чиновниками. 

')  Ук.  ст.  стр.  5:  «Другое  мн«н1е  высказалъ  Диссенъ,  который  въ  своемъ 
объяснен1и  Ппндара  полагаетъ,  что  дам1орги  была  коллег1я  священная  и  ие- 
3^  6.  3 
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ооднтнчеежой  рол  жоошегш  мдш^^ргояъ  ю  Ахэйежожь  союЛ  'X  изг 
докумеитоп  можно. шмети  не  мало  данныхъ  въ  оодьзу  нхъ  дом- 
тячесжаго  8вачеии  п  отдйдьннхъ  городахъ.  Тажъ,  валрнм^рь,  п 
Илвд'Ь  въ  жрутъ  д'Ьятельпостн  дАМ1урговъ  входио  взыскнваше 
штрафовъ  съ  врестуоннжовъ  ^);  въ  Авдавк  овя  бндв  вредсЬдателвмв 
въ  вародвомъ  собрав1я  в  въ  жачесткЬ  таковнхъ  провзводяли  пиосо- 
вав1б  ');  въ  Аркадскомъ  соихЛ  дам1трпи1в  называлнсь  вредставвтедв 
С01)8внхъ  городовъ— во  бодьшеА  части  въ  чвсл^Ь  пяти  чаIов^въ,— 
составлявш1е,  во  весьма  правдоводобвому  объясвенш  Фукара  *)^  со- 
В'Ьтъ  В8Ъ  50  чдевовъ,  который  им-Ьдъ  вробудевтнческое  звачевае  во 
отвошеа1Ю  въ  собран1ю  Десяти  тнсячъ;  въ  Ермюв'Ь  завАдывалн,  меж- 
ду врочвмъ,  вырЬзкою  на  вамк^Ь  государственннхъ  докумевтовъ  0> 
точво  также  и  въ  Эгосеенахъ.  Въ  г.  Ха11и  дамЕурги  ивбнрадн  ври- 
сяжвыхъ  судей  въ  случа'Ь  своровъ  между  1фаждавами. 

Этихъ  првмфровъэ  над'Ьемся,  совершевво  достаточво  для  того^ 
чтобы  вовавать,  что  до^ивность  дам1урговъ  им^а  характеръ  подити* 
чесв1й,  а  ве  редипозпый.  Предводоженае  г.  Юргевича,  что  въ  Херсо- 
нвсЬ  ови  могди  зав'Ьдывать  и  д-Ьдами,  относящвмнся  къ  редигш, 
осповано  вскдючвтедьно  на  его  возстановден1и  надвисн  въ  9-мъ  в^в- 
кк  вамятника  Арвстова:  Ьа\иор1['цаа)па  хах  е1х6у1(а)  твХ(боаута);  во 
лротноъ  этого  во8стано11дев1я  влолв'Ь  достаточво  говорытъ  то»  что 
буквы  А  посдЪ  Е1К0К1  на  камн'Ь  нФтъ  и  никогда  не  было,  а  кромЪ 
того  и  то,  что  слово  теХеоауха  слишкомъ  длинно  для    одной   строки 


см^ЕНйя,  хправляющая  делами,  отиоеящимвея  хъ  релнНв  (Вхззеп,  ЕхрНс.  РшЛ. 
р.  378).  Подобное  же  8а1глючев1е  можно  бы  вывеетн  взъ  нашей  надпвсв,  такъ 
важъ  въ  вей  еъ  должностью  данхорга,  воторою  былъ  облеченъ  Лристонъ,  соеди- 
вяетея  еооружев1е  статуй,  еелн  это  были  статуя  божествъэ  в  т.  д.  РолвпоаыыВ 
харавтеръ  должности  дам^урговъ  принимаетъ  ещо  г.  Веаис^Ыи  въ  Фоквдсховъ 
город11  Стир1и,  ва  освовав1в  выражен1я  5з(Л(орусбVxшV  та  и^а  въ  ивданномъ  ввъ 
авт<Ь  свмполит1в  Ствр1и  н  Медеова  (ВиП,  йе  сагг»  Ш1.  т.  У  стр.  •к2=:ВШепЪ, 
294);  во  вамъ  важется,  что  въ  даввонъ  случае  глаголъ  («[хюр^сГу  сл11дуетъ  при- 
вять  въ  общемъ  8вачеи1н  свополнять,  совершать»  (ср.  въ  той  же  вадовсн  Хсктсор- 
^сЬ  тас  ^РХ^О)  *  ве  отвосвть  его    въ  дан1урганъ. 

^)  Ср.  Васильеоскаю  |в.  соч.  стр.  238  ел.;  Летмнн  Сг1есЬ.  ЗКаа^заН.  ' 
$  186,  13  в  др.— О  дам1ургахъ  отдЪльвыхъ  государствъ  ср.  К.  О.  1Гм//ег,  Бо- 
г1ег  II  стр.  141;  ТТ.  ТУасН8ти(к,  НеП.  АНегишшвкииае  Р,  стр.  420  и  др. 

•)  ВбМ,  I.  О.  Апк.  и®  112  в  113  Ь. 

*)  &поЬ6ухи>  хт  8а(хш1  )^есротйV^аV.  Ее  В<13'Уоисаг^,  Мёд.  е1  Р(^1ор.  п®  326  а. 

*)  Ьс  Вая-ГоисаН  ь9  340  а  (=ВШенЬ.   167). 

*)  С.  I.  Ог.  1193  по  во8стаиовлен1ю  Диттеыбергера,  8у11.  и®  389. 
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^  И  ЧТО  самый  ^^гоголъ  не  подходить  зд^сь  по  вначешю  (г.  Ю 

*  перевелъ  его:  „покончившему  сооружсше  статувЕъ").  Безъ  < 
'  подвергнуться  обвинеп1ю   въ    излишней    самоуверенности,  М1 

*  гаемъ,  что  наше  возстановлсше  гораздо  ближе  къ  истяМЬ,  а 
I  няпемъ^его  уничтожается  и  призрачное  основаше  въ  пользу 
^  г.  Юргевича. 

Б  О  сомнительной  надписи  въ  4-мъ    вЪнк^^    памятника    Н< 

наго    мм  говорили  уже  выше,  когда  рЪчь  шла  объ  архонтах^ 

]  О  должности   продиковъ    въ    ХерсоннсЬ   мы    также 

I  узнали  изъ  довументовъ   Аристона   и    Неизв'Ьстнаго.   Сущее 

этой  должности  въ  Мегарахъ  и  ихъ  колон1яхъ    пока    еще    1 
г  статировано,  но  теперь,  во  всякомъ    случа'Ь,   можетъ   быть 

ложено  съ  большою    вероятностью,  подобно    тому,   кавъ   с; 
I  вап1е    продиковъ    въ    Корипеской     колон1И    КоркирФ    заст 

г  предполагать  ихъ  и  въ  самомъ  Корине^.  Судя    по    назвашю, 

^  ность  эта  должна  была  имАть  юридичесшй  характеръ,  хотя  с] 

[  ея  еще  не  можетъ  быть  определена  съ   точностью*. Въ  Еорк] 

\  постоянно  упоминаются  рядомъ  съ  провулами  и  иногда    съ 

!  гами  и  распоряжаются»  между  прочимъ,  вырезкою  на  камне  1 

ственныхъ  актовъ  и  постановкою  ихъ    въ    пригодныхъ    мес1 
I  въ  одномъ  документе   упоминаются    1гр681хо1   рооХок,    предст 

(  совета  въ  судебныхъ  делахъ,  или,  по  объяснен1Ю  Бёка,  ргос 

?1те  8уг(11с1  риЬИс!  ^).  Въ  другихъ    местностахъ    упоминаютс 

дики  въ  качестве  третеЯскихъ  судей,   напримеръ,    на    о.    К 


«)  С.  I.  Ог.  1839,  1841,  1843  (=:Кегогоп^  Апс.  дг.  Ысг.  оГ  ВНивК 
II,  п»  СЬХУП),  1844;  КеШоп,  1п8сг.  оГ  Вг.  Мив.  II,  п»  СЬХУХ  (= 
Ег1§гг.  ипй  пгсЬйоК  ВстЧгДро  стр.  7,  п*  22). 

•)  С.  I.  Ог,  1845,  стр.  113—117: 1гаVтшV  дв  то6т»V  ха!  •!  пуос  ха  оХ 
крб51Х01  рооХйв  хр1в1У  01Г(4рЭоХоу  урв'{/(^р.еVо^  ха1  ек17рафаутвв  то  аруирюу  Т( 
ТОО  а$1Х1Г)ратос  •(е•ура^^.^АеVОV  Й[б]ут[со]  1гроот(&та  проробХшу. — О,  С.  А,  А 
п8сл1)дован1п  (1е  Согсугасогит  гериЪИс»  (Оои1о^.  1835)  стр.  48  пос 
продпваиъ  сл'Ьдующ1я  строки:  «Рго^гсоз  сит  ге  !11(]]'с1апа  соЬаегеге  поте 
Пр6$1хо1  роиХас  рго  еа  ас11опет  1п811№11п1,  с1  11  ^и^дст  ра1гоп1  раЬИе 
диой  ВоескЬ1Ц8  соп1ес1Ь  [яй  п*  1845,  вес1.  4].  Зати!  тего  ргосИс!  (пш 
пп  а111,  1пгсгЬпт)  ипа  спт  ргоЪиИа^  ^и^Ъи8сит  агсНив  сошипсИ  Си188е 
с[ссгс1а  1п  1о(1в  вр113  соПосаШ  (пп*  1841—45)  е1  1п  1пвсг|р(;1опв,  иЫ  1и 
весга1иг  (пг.  1839^,  ш\'еп1ип1иг,  ^иав  тагогет  даапс[а1п  аис1ог1(а(ет 
^иат  1атеп  а8^Iе^^1I  поп  Нее!». 

»)  а  I.  Ог.  2556. 

3^ 
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Во  вслкомъ  случае  должность  ородиЕОвъ,  какъ  чиновниковъ,  не 
ии'Ьетъ  ничего  общаго  съ  привилепею  тсробшса  (или  8иа1  прббио!), 
которая  давалась  въ  числ'Ь  другихъ  прнвилепй  проксенамъ  и  со- 
стояла въ  токъ,  что  судебныя  д'Ьла  проксена  въ  томъ  государстве, 
отъ  котораго  онъ  получалъ  эту  привилепю,  разбираемы  были  раньше 
другихъ,  вн'Ь  устанавливавшейся  для  ихъ  разбора  очереди  ^). 

ДалЪе  надпись  Аристона  даетъ  наиъ  св%д%н1е  о  существован1и 
въ  ХерсонисЬ  .стражей  закона*»  >0110(р6Хахес.  Должвостныя  лица, 
Н0СИВШ1Я  это  имя,  на  столько  изв^ктны  и  на  столько  были  распро- 
странены въ  греческихъ  государствахъ,  что  мы  счятаемъ  излишнимъ 
останавливаться  на  нихъ  подробно.  Изв'бстно,  что  ихъ  обязанности 
носили,  главнымъ  образомъ,  полицейсшЙ  характеръ  и  что,  несмотря 
на  свое  громкое  имя,  они  нигдЪ  въ  Еллад'Ь  не  играли  особенно 
выдающейся  роли  среди  представителей  администращн  *).  П  эта 
должность,  какъ  кажется,  не  возникла  въ  самомъ  ХерсонисЬ,  а  б|^а 
заимствована  изъ  Иравл]и.  По  крайнеП  м'Ьр%  такъ  заставляетъ  ду- 
мать тотъ  фактъ,  что  номофилаки  существовали  и  въ  другой  Мегар- 
ской  колоти— Халкидод'Ь,  въ  числЪ  трехъ  (С.  I.  вг.  3794),  хотя  въ 
памятнивахъ  собственно  Мегарскихъ  они,  кажется,  еще  не  встречались- 

Не  мен'Ье  распространена ''была  въ  греческихъ  государствахъ  и 
должное*];^  агораномовъ,  рыночныхъ  надзирателей,  о  существован1и 


')  Ср.  М.  Н.  Е.  Мегет^  Ьь  ргохеша  81те  де  риЬИсо  ар.  Огаесоз  ЬоарШо 
(НаИв  8ах.  1843),  стр.  18:  «ПИ  [то-есть,  7?роо6Ц  т:ршт^  [хста  та  Сера]  иа(ига 
а№пе  С81  1сро&1х(ас  ртИе^^шш,  ^ио<^...  1г1Ьа1(иг  ргохси1в:  1<1...  (81уе)  иио  уегЬо 
7сро(1х(ас,...  (81Уе)  йиоЬиз  уегЫв  ЬЬл^  1гро&(хоос  <ис11аг,  ^и^Ъи8  т  апо  Рано  <1ееге1о 
(2374, 1)  асШсиаг:  %ач  той  ^$1Х1]та1.  Еа  уего  досеп^  ртУе^ит  1(1  1Ы  1апЬит,  иЫ 
ргохепи8  ас1оп8  раг1е8  8и811паег11,  поп  уего,  иЫ  геиз  А1ег1Ь,  81Уе  18  ^^1оеат  а^егс- 
1иг,  ]оеит  ЬаЬихзве.  ^ао^8ит  уего  отп1по  регипеЬа!?  Ё1ешт  сит  д1г1тепЛ9 
соп1:гоусг8118,  ^иае  езвеиЬ  ео11ст  (отроге  1п1еп1ае,  ог()о  аИцигз,  р1епши1ио,  п1 
ГаИог,  8ог(е  соп8111и1  &оИ(а8  81(,  е1,  си!  Ьос  даСит  ега!  рг1У11е$1ит,  ИссЪа!:  ро81и- 
1аге,  !](  аЪ  8е  1пв(1(и1а  ае(10  ех1га  ог(]1пст  (ит  а  тад18(1'а111,  ^и^  саиззае  1иг18- 
(11с(10пет  ЬаЪсгеЦ  1п8(гивге1иг,  (ит  аЪ  1и()1с1Ьи8,  ^и^  Ле  еа  1и(11сагеиЦ  аиЮ  ошпез 
^е1^^ца8  еаизвав  (111и(11саге(иг».  (Новкйшей  двссертац1и  СЛ.  ТьзвоЬ^  Оез  ргохепхез 
^^ес^ио$  е1с.,  Бфп  1863,  ие  имФемъ  подъ  рхками). 

')  Ср.  >Г.  ^VасЫшип,  Нв11.  АНеПЬишзк.  Р  стр.  420,  451;  II*  стр.  147 
в  др.— Иаь  С1с.  (1е  1е^,  III,  4,  11  видно,  что  въ  кругъ  ихъ  обязанноетей  вхо- 
дили и  а1атор1адьное,  такъ  сказать,  сохраиеи1е  писанныхъ  законовъ. 
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которыхъ  въ  Херсонис^Ь  свкд'бтельствуютъ  надписи  Агасик. 
Ёрмократя  ^).  О  д'Ьятельности  ихъ  извЬстио  только  то,  чтс 
въ  бытность  агораноиоиъ,  иожетъ  быть,  устроилъ  рынокъ  ^),  I 
нЬскольБВии  веками  позже,  пожертвовалъ  изъ  паходившихс 
распоряжешп  суимъ  3000  динархевъ  на  храиъ  Афродит! 
должность»  можно  думать,  ведетъ  свое  происхояиеше  изъ 
гд1^  существовала  еще  въ  римск1я  времена  *),  подобно  то] 
въ  Херсонис^  п  въ  г.  Месимврш,    колонизованномъ  изъ  М 

Надпись  въ  7-мъ  ьЬекЬ  памятника  Аристона  даетъ  нам' 
свЪд:Ьн1е  о  существован1и  въ  ХерсонисЬ  должности, .  для  об< 
которой   употреблялся  глаголъ    $101хв1У  и  которая  им'Ьла,    о 
финансовый  характеръ,    такъ  какъ  Аристонъ    во  время  от1 
ея  чвыясаилъ  денежный  средства  города**,  то-есфь,  в']Ьроятио, 
въ  порядокъ  запутанные  финансовые  счеты.    Лицо,  исполня 
должность,  называлось,  можетъ  быть,  6  в1с1  х^  8101x1^081,  какъ 
нахъ,  или  6101X7)11];,  какъ  наприм.  на  остров'Ь  БоркирЬ '),  въ 
и  другихъ  мЪстахъ.    Зд'Ьсь  кстати  вам'Ьтимъ,    что  и'  въ  X 
какъ    въ  Аеинахъ  и   другихъ    греческихъ    государствахъ, 
ственная    казна  не  см'Ьшивалась    съ  казною,    принадлежа! 
жествамъ  и  находившеюся  въ  вав']Ьднван1и    особыхъ    казн; 
священныхъ  суммъ  (тарна!  тшу  иршу);  упоминаше  о  ш 
встретилось  только  въ  надписи  Д1офанта  по  тому  поводу, 
должны  были  выдать  деньги  на  постановку   статуи  этому  з 


*)  Гр.  Уваровъ^  Пропидвв,  т.  1У  стр.  536.  Стефани,  ШХяп^еа  д 
етр.  233:  А\\1,  *Ёрр10хра'П)с  Мбрюуос,  сриок  (в  Твкрю^^оо,  «^'^^^'(И''''!^^ 
^^;  в^о^оо  Т1]с  а|ораУО|д.(ас  (1]уар(а  трсоувСХса  вес  тоу  уаоу  т^с  'А^ро^вст 
памятннкъ,  храняоийся  яыв%  въ  Эрштажк,  г.  Сте«ави  отвоснтъ  ко 
яалуЯ  даже  къ  I  в.  по  Р.  Хр.  11о  нашему  мв'!^в1ю,  ояъ  яе  можетъ  бы 
2-й  лоловввы  Ив.  уже  потому,  что  до  этого  времени  Хереовисцы  гов 
ва  дорвчеекомъ  Д1алекгЬ,  какъ  свндктедьотвуетъ  памятввкъ  Арястова 

*)  Си.  выше  (стр.  59,  прям.  3)  объяенен!е  г.  Сте«аня« 

•)  2>  Вав-Гоисагг^  Мё^.  п®  43.      . 

')  С.  I.  Ог.  2053.  Въ  III  в.  по  Р.  Хр.,  къ  которону  пряблнзятежь 
быть  отнееенъ  втотъ  памятнякъ  (хранящШся  нмя«  въ  Эрнвтаж'Ь),  въ 
было  по  2  агоранома;    на  яхъ  обяваввоетя  лежало,  между  прочвмъ,  е 
еппсковъ  всФхъ  ренеслеявиковъ,  работавшихъ  въ  город!. 

*)  С.  I.  вг.  1845. 

•)  1Ы(1.  3685. 
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ному  м,^лтежю  и  на  вырАаву  на  ея  пьедестале    сд'Ьланнаго  въ  честь 
его  постановлешд  О* 

Ооред^^ть  характеръ  должности  тшу  ао|&|1Уа{л6ушу,  упоминаемыхъ 
въ  надписи  Д1офанта,  намъ  представляется  нова  невозможншгь. 
Самое  слово  ао)1|1Уа1хоУ8с  встречается  вдАсь  впервые  '),  а  относительно 
должностныхъ  Н1Ъ  функцШ  известно  только  то,  что  на  нихъ  возло- 
жена была  обязанность  сделать  во  время  процесс1и  въ  праздникъ 
Парвен1й  провозглашеше  объ  увенчати  Д1офанта.  Предлогъ  о6у,  вхо- 
ДЯЩ1Й  въ  составь  назвашя  оо|А|&уа(&оус<,  заставляетъ  ^насъ  смотрЪть  на 
нихъ,  какъ  на  членовъ  должностной  коллеНи,  председатель  которой 
долженъ  быль  носить  назваше  |1Уа(&шу  *).  Должиостныя  лица,  носивш1я 
такое  имя,  встречаются  въ  различныхъ  греческихъ  государствахъ, 
но  относительно  фунвщй  ихъ  власти  наши  знан1я  далеки  отъ  же- 
ланной полноты,  те11Ъ  более,  что  оне  были  не  одинаковы  въ  раз- 
ныхъ  государствахъ*  По  словамъ  Аристотеля,  въ  разныхъ  государ- 
ствахъ  назван1я  1вро|&У1^|10У8с,  сшохота!,  |1У1^;10Ув<  и  др.  носили  чинов- 
ники, должностння  обязанности  которыхъ  были  чисто- юридическаго 
характера  *).    И  действительно,    мы  встречаемъ  ихъ  съ  такимъ  ха- 


*)  В.  Н.  Юргевшч'ь,  въ  воммеятарш  хъ  вадпвен  Д1о«авта,  вам^чаетъ  по  по- 
воду ВТОГО  упонвяав1я  (5а».  Од.  Общ.  ХП^етр.  42):  «Не  явв^тно,  быдн  дн  втв 
яаанохравитедв  тарсас  тшу  {ершу  )^р1){^^втшV  т{){  0вои  (Т1)с  Пардв^ои)  ижн  'П]^  Пар- 
дЬоо  ха1  тшу  &ХХшу  9вшу,  важъ  въ  Леянахъ,  гд1  упомняаются  каанохравитедя 
богявн  Аенны  я  другяхъ  бонествъ.  См.  Бёкъ^  С.  I.  1,  стр.  182».  Бдва-дн  яоняо 
над'Ьяться,  чтобы  вта  медяая  подробность  жогда  ннбудь  сделалась  ваяъ  яввЪстною, 
но  во  вояжокъ  случае  можно  предполагать  еъ  большою  вероятностью,  что  в  ь 
Херсоние*  быяа  только  одна  вояяепя  кааначеевъ  евящеяныхъ.  сокровящъ; 
едва  дя  совровяща  Д^вы  я  другяхъ  боговъ  быдя  на  етодьво  ведияи,  чтобы  ддя 
8авФдывав1я  имя  нужны  быдя  двК  воддег1я.  Даже  въ  АеняахЪ|  гдъ  богя,  ко* 
нечно,  быдя  несравненно  богаче  Хереоннсекяхъ,  яоддепя  тариш^  тш>  аХХюу  Исшу 
существовала  дяшь  я^воторое  время  во  2-й  половвя%  V  я  во  1«й  подовннФ  IV  в. 
до  Р«  Хр.,  я  то  съ  лерерывомъ  (подробности  см.  у  Г.  Лд^берта,  НапАЬ.  Л. 
ОпесЬ.  ЗиаиакеПЬ.  I,  етр'.  234  ел.).  Въ  пользу  того,  что  въ  Хереовяе*  была 
одна  коллепя,  говорнтъ  я  яраткое  наавав1е  ха^к{ак  тшу  {ершу. 

')  И  поэтому  внесено  Буяануднсомъ  въ  его  22цуа1^ш1^1)  XвЬшV  ^1^1)еа6р1от<1>у 
«у  тоТс  'ЕХХ1)У(хо1С  Хв(|хоТс. 

*)  Ср.  11ро|]1Уа(Ашу  я  оир11грор1Уар10У((  въ  Акаряав1в  (С.  I.  Ог.  1793^  ^€  Вол- 
Гаисагг,  п«  194  (^=^)^ШпЬ.  8у11.  п*  321),  1грб18ров  втеи^тд^рССшу  я  еоригросеро!  въ 
Аеныахъ  и  мн.  др. 

*)  Арист.  Полит.  УП.  8  (цят.  ^Г»^сАЛо/7, 81ис1.  яиг  ОсзсЬ.  Лее  ОпесЬ.  А1рЬаЬ*, 
стр  5,  пр.  1,  ВШепЬегдег,  8уИ.  и^  5  прим.  4). 
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рактероиъ  въ  Аликарвассб  въ  У  в.  до  Р.  Хр.  въ  извФстномъ  до- 
говор'Ь  Аликарнасцевъ  и  Сальиакитянъ  съ  тиранномъ  Лигдаиидомъ  ^); 
они  избирались  тамъ  ежегодно  въ  чис^Ъ  двухъ,  ии&1и  эпонишю  и 
кроы'Ь  веден]я  судебпнхъ  д'Ьлъ  вав^дывалц  списками  объ  уолагЬ  по- 
датей ').  Съ  подобпымъ  же,  кажется,  значешеиъ  встречаются  11У1^- 
1лоУб^  въ  1асскомъ  довумептЪ  1У  в.  о  продаже  конфискованныхъ  иму- 
ществъ  влоумншлепникопъ  противъ  Мавсола  *).  Фрапцузскхе  издатели 
этого  заи^чательнаго  документа,  гг.  Оветтъ-Бено  и  Дюбуа,  сравни- 
ваютъ  ихъ,  правда,  съ  Дельф1Йскимн  Реракот^ре^  ^),  но  Диттенбергеръ, 
кажется,  в^рн-Ье  смотритъ  на  нихъ,  какъ  на  чиновниковъ,  обязан- 
пыхъ  вносить  въ  списки  акты  купли  и  продажи,  которые  только 
посл']Ь  этого  им'Ьли  законную  силу  ').  У  Сицил|йскихъ  дорШцевъ,  по 
сювамъ  Плутарха  О,  назван1е  |1Уа|1а>у  было  равносильно  назван1ю 
е1Г1ахаО{х(к;  это  лосл1(днее  слово  обыкновенно  принимается  зд'Ьсь  въ 
зиачеши  ао}Х1гоз1аруос  ^),  но  одинъ  эпиграфическШ  документъ  изъ 
Акры  доказываетъ,  что  }АУа{лшу  въ  Сицил1И  было  также  назвашемъ 
должности,  имевшей,  по  видимому,  религюзный  характеръ  ^).  Встрб- 


*)  ЕдЫ,  I.  о.  Апё.  п»  500=2>;«епЬ.  п«  б;  ср.  ШгсННо^,  81иа.«  стр.  4  ел. 

')  „Ношго  таз!8(га(т11п  огаЪ  иЪгЛав  сепаопаа  &(1|п1п1в1гаге,  \п  ча1Ьп8  рег- 
8сг1ЪеЪа1иг,  ^аап^ига  тесина!  йе  вио  ^и^8^ае  Гиадо  те!  дото  деЪеге^  8о1убге*Ч 
КоЫ. 

•)  ВиП.  йе  согг.  ЫШп.  V  стр.  493  сл.=тИепЬ.  п®  77. 

')  ВиП.  V  стр.  505:  „Ьа  уеп1е  бе  сЬадие  ргорпё1ё  681  ^агапИе  раг  де8 
регзоппев,  дт  рог1еп1  1е  (1(ге  ее  ^у^\\).о^%и  Ьа  81впШеа(1оп  (1е  се  то^  ез^  еп  еПе 
т^те  (111Г1С11е  &  рг^азег;  та18  1е  усгЪе  воув1со)Х1)вау  топкге  Ыеп  1е  вепз  с1е  1еаг 
1п1егл'еп(10п  (1ап8  1а  уеп1е:  ]18  8ерог1еп(  ^агапи  да  ▼еп(1еиг  е1  аваигеп!  1а  таИШЬё 
<)е  Гаг11п1.  118  согге8ропс1еп(  допс  аих  реракшт^рсс  ^^Гоп  1го11уе  <1ап8  р1и81еаг8 
соп1га1$  Лц '  т^те  ^спго,  рагИсиИёгетепЬ  (1ап8  ипе  швсприоп  Л'АтрЫроИз 
{ВШепЬ,  пР  439]  е(  (1апв  1е8  ас1ез  с1'авГгапсЬ188етеп(  де  Ье1рЬе8*Ч 

')  „Ье;1Ъ11В  1а8СП81ит  стМопев  уепдНюпев  1ат  детищ  га1аеГш88е  у1Де11(иг, 
сити  а  тпеш01пЬи8  ш  (аЬи]а$  ге1а1ае  сгапС.  Прим.  8  къ  п^  77. 

V  Р1и1.  Зугор.  ргооет.  1п.:  01  су  2'.хеХ(а  Дшр1еТс,  шс  сосхс,  тоу  С1с(9тад|Д.оу 
^лузрюуа  7:рост|7бреооу. 

^)  81ерЬат^  ТЬеваагив  дгаесае  Ип^иае  6.  у. 

')  С.  I.  Ог.  5431:  *Е1г1  'Арсэто^зрюи  той  ИшвфСоо  Ки(А^[шу]  '11рш*;о;  |1.уа(А0 
УЕбоас  а^VаГ;  ОеаТс.  Ср.  во11нентар{й  Франца:  „Vе^ит...  тМи  Ье(гопп1и8,  си! 
р■Vар^оVе^9ас  с$1  Гипе1и8  оШе1о  (1Уа(АОУос.  Иет  81а1ии  '\Уе1екеги8.  Нос  о№с1ит 
^иа1е  Гиег11,  поп  соп81а(;.  ИетогаШг  ^и^(1ст  Р1и1агсЬо  8у1про8.  1п.  {хуаркюу  81- 
спИз  Г1И!:вв  е1С19га9(Аос  оир1лов(о1>.  8е(1  Ьос  1осо  у1(1е1иг  роНив  васегЛоЫе  6886  е(  ее 
бис1(  еПат  8сЬо1.  а<1  Аг181ор11.  КиЬ.  623,  ди!  |1У1^(А0Уа;  геГеН  {сроис  ^ран^Н^а'^в^С 
Ги13$е  соИаЮ  Нош.  0(1у89.  VIII,  163*'.  1С.  Ф.  Германъ,  8(аа1ва11егЬЬ.  §  14,8 
также  прпнинаетъ  Плутархова  |1.уа|1-<1>у'а  въ  смысле  &РХ^^1  ссылаясь  на  Франца* 
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чаются  также  и  сяожяня  съ  |1У1^|хшу  назваяая  должностей  раздичнаго 
характера»  то  релнг108наго,  то  полтическаго.  Такъ,  въ  КнидЪ  оврт1' 
|10у«  назывались  60  членовъ  совета,  пзбиравш1еся  пожизненно  изъ 
лучшихъ  гражданъ  и  ниЪвш1е  верховную  власть  въ  государстве  '). 
Въ  Акарнаши  1сро}хуа|1о>у  и  оо|11гро|1Уа(&оуес  уооиинаютса  въ  числ^  эпо- 
вииовъ  года,  но  для  ближайшаго  опред'Ьлешя  8начен1я  ихъ  долж* 
ности  нЪтъ  пока  достаточннхъ  данннхъ,  хотя  в'Ьрн'Ье,  кажется,  ду- 
мать ви^стЬ  сЪ;Диттенбергеромъ,  что  это  были  дежурные  члены  со- 
вета съ  предс^^ателеиъ  ')/яежели  следовать  Летронню  и  Ббку,  ко- 
торые сравниваютъ  ихъ  съ  {еромнемонаин  *).  Въ  Аркадскоиъ  городе 
Огимфал^Ь  одинъ  1сро(луа|1ШУ  упоминается  въ  числ'Ь  эпонимовъ  года  въ 
двухъ  плохо  сохранившихся  декретахъ,  хотя  о  должностной  его  д1^- 
тельпости  ничего  неизвестно  ^).  Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что 
назван1е  1хуа|1шу  и  сложный  съ  нимъ  обозначали  магистратовъ  не  съ 
одинакрвнмъ  кругомъ  деятельности. 

Мы  до  сихъ  поръ  ничего  не  упомянули  объ^одномъ  изъ  зтихъ 
сложныхъ  иазвашй}  въ  которомъ  ясно  высказывается  религ10зный 
характеръ  деятельности  носивпгахъ  его  магистратовъ,  именно  объ 
'  иро{лУ1^{хшу.  Известно,  что  это  имя  носили  представители  народовъ  и 
государствъ,  бывшихъ  членами  Дельф1йско-вермооильской  амфиктюши, 
составлявш1е  советъ  для  заведыван|я  релиНозными  ея  делами;  но 
кроме  того  были  въ  различныхъ  государствахъ  и  местные  магистраты 
съ  этимъ  именемъ,  между  прочимъ,  въ  Мегарскихъ  колошяхъ  Ви- 
зантш  и  Халкидоне,  а  можетъ  быть  и  въ  самыхъ  Мегарахъ.  Новые 
ученые  съ  уверенностью  говорятъ,  ссылаясь  иа  Плутарха,  что  въ 
Мегарахъ  1еромнимономъ  назывался  жрецъ  Посидона  Фиталм1я;  но 
намъ  кажется,  что  въ  словахъ  Плутарха  вазван1е  {еромнимона  сле- 
дуетъ  отнести  не  въ  Мегаранъ»  а  къ  отечеству  Нестора,  одного  изъ 
лицъ  д1алога  О-    Существоваше   же   1еромнимона    въ   Визанпи,  где 


^  Р1ц1.  ^аа68^.  ^г.  4. 

»)  ХНОепЬ.  8у11.  п«  321  пр.  3. 

')  С.  I.  вг.  И  стр.  2,  къ  п^  1793.  Ин«н1е  Летроння  прннядъ  иг.  Юргеввчъ 
пря  объаснев1«  вадпмсн  Д1о«авта,  Зап.  Од.  Общ,  ХП  стр.  40. 

«)  ВиП.  ае  еогг.  ЬеП.  VII  стр.  489  в  491.  ^ 

*)  Плут.  8утр.  УШ,  8,  4:  'ГноХаршу  2в  6  Ксвхшр,  тюу  ^ир^шV,  1^>|,  1соX^тшV, 
ш01сср  Мс1^ар<шу,  ои(е1с  Хб'^ос*  хасто!  поХХахсс  й%^^xоа^  в|Аои  Хеуоусос,  от1  ас!  ос  той 
Пооо^шуос  1<реТ(,  оос  1Бро|АУ1^(лоуас  хаХоорсеу,  '^Х^^^  ®^^  ^оАсоовсу*  6  ^ар  %с6г  Хв1^стак 
^цтаХ|х|ос.  Ивъ  вовыхъ  учсвыгь  К.  О.  Мюллеръ  (Рог.  II  стр.  168  пр.  6)отв«- 
тялЪ|  что  выравен1е  Плутарха  неопред^евно. 


Ц<'%. 


/ 


-— "V     Ч^ 


6  ^--. 


^- 


т^   «,>< 


ч^г+^-^й'ок. 


1- 


/*^ 


Мз. 


МЕ1 
АМОТ/ 


Э1ШГРАФИЧЕСВ1Я  ДАННЫЯ  О   ГОСУДАРСТВЕННОМ Ъ   УСТРОЙСТВА.      75 

онъ  былъ  эпонииоиъ  года»  положительно  засвидетельствовано  Д|Гиос- 
ееномъ,  Полив1еиъ  и  монета^  0>  &  въ  ХалкидонЪ— надписью  С.  I. 
Ог.  3794.  на  которую  наиъ  уже  не  разъ  приходилось  ссылаться.  11о- 
этому  вероятнее,  быть  можетъ,  думать,  что  и  въ  ХерсонисЬ  предсе- 
датель коллегж  магистратовъ,  о  воторыхъ  цдетъ  у  насъ  рбчь,  былъ 
ирор.уа{хшу,  а  на8вап1е  оо(л}хуа{хоуб(  было  сокращеннымъ  вм'Ьсто  ооу[1е-> 
ро])1\^{хоубс.  Магнстратамъ  съ  релиповнымъ  харавтеромъ  дЪятель^ 
ности  весьма  легко  могло  быть  поручено  прововглашеше  о  пагра- 
жден1и  Д10фанта  именно  потому,  что  оно  должно  было  состояться  въ 
важн^Ьйш^й  изъ  Херсониссклхъ  праздниковъ,  обрядовою  стороною  ко- 
тораго,  быть  можетъ,  и  зав-Ьдывали  эти  симмнамонн. 

Заканчивая  втимъ  нашу  р^чь  о  Херсонисскихъ  магистратахъ» 
тпоиянемъ  еще,  что  въ  числЪ  общественныхъ  службъ  Агасикла  (С.  Д. 
вг.  2097)  названа  го{луао1арх1а.  Была  ли  она  въ  ХерсонисЬ  литур- 
Г1ею  ^),  или  постоянною  магистратурою,  4^шить  пока  невозможно. 
Нельзя  также  сказать  нав'брное,  въ  чемъ  собственно  состояла  Ога- 
оар/1а,  упомянутая  въ  памятнике  Димократа  (С.  I.  Сгг.  2099).  Бёкъ 
полагалъ,  что  это  была  литург1я  въ  род!^  аттической  Х^Р^Т^  или 
еаи'аог;,  но  едва-ли  не  вйроятн-Ье  будетъ  думать^  что  в1аоар/а1  въ 
Херсонис'Ь  назывались  лпца,  стоявш1я  во  глаВ'Ь  релипозннхъ  об- 
ществъ  и  соответствовавшая  такимъ  образомъ  гЬмъ,  которыя  въ  дру- 
гихъ  М'Ьстахъ  назывались  арх^01аоТха1,  арx<рвVи)та^,  катере;  ооуобшу  и 
т.  п.  *)•  Въ  гЬ  П08ДН1Я  времена,  къ  которымъ  относится  памятнякъ 
Димократа,  релипозныя  обп^ества  были  очень  распространены  въ 
ПантикапэФ  и  ТанаидЬ,  какъ  видно  изъ  многочисленпыхъ  эпигра- 
фическихъ  памятниковъ,  пощаженныхъ  до  насъ  временемъ  0;  очень 
можетъ  быть,  что  они  существовали  и  въ  ХерсонисЬ. 

Для  полноты  нашего  обзора  вам-Ьтимъ  еще,  что  въ  документахъ 
встречаются  упоминан]я  о  такъ  пазнваемыхъ  е1Г1}леХе1а1,  то-есть,  испол- 


<)  Дйм.  о  в«нц1к  §  90;  ПодЛУ.  52,  3;  ЕскШ^  Т).  питт.  II  стр.  31  с!.  Ср. 
С.  I.  Сг.  II  стр.  184. 

')  Существо ван1е  латургШ  въ  Херсонвс!  аасвйдФтежьствовано  япдпйёью 
Димократа,  стр.  12:  па]о2ч  Хе1тоор1^(ау  твХ1ввУса.  "   ^ 

')  О  доляностныхъ  лпцахъ  редиНозныхъ  обществъ  ср.  Р.  Еоисаг$^  Все 
й880С1а11008  гсИд.  сЬег  1с8  вгесз,  сЬар.  IV. 

*)  Волъшпнство  надписей  Таяаидскихъ  религ1о8ныхъ  обществ'^'  ввдалъ  акаде- 
никъ  X  Э.  Стефани  въ  Отч.  Импер.  археоюг.  хонмйсс1и  ва  1870— -71  г.; 
Пантякапв8ск1Я— въ  Отч.  ва  1876  г,  стр.  214,  ва  1880  г.  стр.  129  я  11р.  Нв  т«  ^ 
нв  друпя  еп^  не  разработаны  въ  подробяостяхъ. 
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венш  отдельными  гражданами  поручевхй,  возлагавшихся  па  нихъ 
государствомъ.  Такъ,  въ  числ!  ааслугъ  Агаснкла  упоминаются:  ооре* 
д'Ьлен1е  межъ  винограднвковъ,  попечете  о  постройв'Ь  стЬнъ  и  устрой- 
ств'Ь  рынка,  а  въ  документахъ  Аристона,  Димократа  и  Неизвёст- 
наго— исполнеше  посольствъ  0>  при  чемъ  въ  особую  заслугу  стави- 
лось, какъ  и  въ  другихъ  государствахъ,  если  избранный  въ  послы 
граясданинъ  принималъ  на  свой  счетъ  путевыя  и  друг1я  издержки 
посольства  (1срворв6§1У  ироиа), 

Вотъ,  кажется,  все  главное,  что  можно  вывести  нзъ  извЪстныхъ 
по  настоящее  время  документовъ  о  государственномъ  устройстве 
Херсонисской  республики.  Читатели  видятъ,  что  наши  свед'Ьи1я  да- 
леко еще  не  могутъ  похвалиться  полнотою,  что  въ  нихъ  есть  весьиа 
много  неопределеннаго  и  неяспаго,  что  о  многоиъ  намъ  приходится 
только  догадываться  или  довольствоваться  скудными  намеками.  Но 
т^мъ  не  менее    нельзя   не  признать  уже  теперЬ|   что  обпце,   такъ 


*)  ЗдИеь  кстати  будетъ  ужавать  на  лобооытаые  сл1Ьды  дружеотвенныжъ  ено- 
шов1й   Херсонвса   еъ   Дедь^амв    въ   начале  II  в.  до  Р.  Хр.,  сохравввш1еся  въ 
двухъ  дедь*1Йеквхъ  8пвгра*ячеежихъ  памятнэвахъ.  Въ  огромвомъ  общенъ  савев^ 
де4Ь*1Йсжвхъ    проксевовъ,   иайдеввонъ   въ   1860   г.    при    раскопкагь  Вешера  н 
Фукара    и    вадаивомъ    нвв    въ    1в«сг1р(10П8    гесиеИИев  дк  Ве1рЬев   подъ  п^  18 
(тТНиепЬ.  8у11.  п*  198),  ожааалнеь  между   прочат»   ваавваввымн   подъ  годовъ 
архонта  Клеодама  (192 — 1доР.  Хр.)  Херсовиецы  Фор(А(<1»^  Пид^ш^ос  п  ШрахХес^з; 
Ф({30а.  Съ  првчннамв  дарован1я  вмъ  орокеев1н  подробво  повнахомилъ  насъ  вполне 
сохранввш1йся    дежретъ  Дель*1Йцевъ,    ваЙдеяный    въ    1880  г.  прв   раежопжахъ 
Оссульб    (Иаивзбитег)    в     вздавныЙ    ииъ     въ  Ви11.  11е  согг.  ЬеП.  VI  стр.  219 
(=1НЦепЬ.  и®  207).  Д1кло,  въ  общихъ  чертахъ,  состояло  въ  елФдующемъ.  Дель- 
ф1йцы  послалв  въ  Херсовнсъ  двухъ  вословъ  съ  жажявъ  то  объявлевхемь  отвосв- 
тельво  Лве1Йежаго  прааднества  (сп1  та>  Е^га^^'^^^^  '^^'^^   Пид1ш>);  воввратввшвсц 
посла  првве81а  съ  собою  вародное  поставовлев1в  Хсрсоввсцевъ  в  лвчно  яаяввлв 
оЛъ  вхъ  друнествевнонъ  расаоложев1в    жъ  Дель^амъ  в  объ  ожававвомъ  вмъ  са- 
мнхъ    лж>безионъ    пр1бнФ;    жромФ    того  сама  Херсоввсцы  отправвлв  въ  Дельцы 
двухъ  пословъ,  Форм1ова  я  Иражлвда,  жоторыс  отъ  ляца  государства  прввесли 
Аиоллову  жертву    нвъ    100    жввотныхъ,     изъ    воторыхъ  первынъ  былъ  быжъ 
(бхзт^|Арау  ро61ср(I>(роV),  и  АеввФ— 12  животвыхъ  съ  быжомъ  во  глав^  ((ш^схаг^а 
[!1об7срш|роу),  равдЪлвла  между  делье]Йсжвмв    граждавами   мясо  жертвеввыхъ  жв- 
вотвыхъ  в  во  время   своего   пребывав1я  въ  Дельеахъ   отлвчалвсь  поведевхемъ 
,,достойвымъ  вхъ  самнхъ  в  пославшвхъ  вхъ'Ч    За  это  Дельехйцы  поставовилв 
похвалить  Херсоввсцевъ  в  вхъ  вословъ  81  вхъ  почтев1е  жъ  богу  в  дружествен- 
вое  распрложев1е  жъ  граждавамъ,    дать   всему  городу  Херсоввсцевъ  право  вер- 
вывъ  сорашявать    оравулъ    (11ро|Ааугс1а),    а   посламъ — лрожсев1Ю   в    подарки,  в 
втотъ  декретъ  вырывать  ва  жамв1(  в  выетаввть  въ  храмЪ  Аполлова. 
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сказать,  контуры  Херсонисской  конституцш  ооред11лмись  уже  съ  до- 
статочною ясностью,  я  что  если  не  всЪ,  то  большинство  государ- 
ственныхъ  учреждешй  Херсонисцевъ  не  были  выработаны  иии  само- 
стоятельно, а  были  перенесены  въ  готовоиъ  вид^^  изъ  Иракл1И,  куда 
въ  свою  очередь  перешли  изъ  Мегаръ;  такииъ  образоиъ,  только  пу- 
теиъ  сравнительнаго  И8учен1я  учрежден1й  Мегаръ  и  ихъ  колон]й 
(нри  которомъ,  само  собою  разум'Ьется,  необходимо  съ  возможною 
тщательност1Ю  выделять  поздн'Ьйш1я  измЪнен1я  копститущй)  на  осно- 
ваши  прежде  изв'Ьстнаго  и  вновь  открываемаго  эпиграфическаго  ма* 
тер1ала  могутъ  быть  достигнуты  наукою  болФе  или  мен'Ье  прочные 
результаты  и  выяснены  отлич1я  государственнаго  быта  Мегаръ  и  ихъ 
В0Л0Н1Й  отъ  быта  другихъ  государствъ  древней  Эллады. 

в.  Лажышев'ь. 


^  КЪ  ОУКИДИДУ  (III,  39). 

Клеонъ  въ  {ИЬчи,  занимающей  37 — 40  гд.  Ш-й  книги  букидида, 
требуетъ  строжайшаго  наказан1я  всЬгъ  Митилинцевъ  за  возстан1е 
428  года.  КоХао&1)тс1юау,  говорить  онъ  въ  гдав1(  39-й,  а^м»;  х1о^ 
а&шоСэ  хае  |1'1)  тоц  )А6У  6X1^01^  1^  ата  «роотеО-д,  тоу  &е  6'^|хоу  азгоХо- 
от|Тб.  1саутв;  7^р  1)|11У  1(ш.  0|101ш(  в1сс&бУто.  01;  ^^  в^у  ок  'уцш^  трако^лвуос; 
уоу  1саХ1У  СУ  тд  1гоХб1  б1Уа1.  аХХа  тоу  (хета  хшу  оХс^шу  х{у8оуоу  71Т'Ч^^Н^^^^ 
^еРасохероу  ЕоУвкзап^оау,  Слова  тоухе^  ^ар  1)|11У  1[г  6|101ш;  в1;е&еухо, 
..ибо  иротивъ  насъ  оии  шгЬ  (весь  народъ  иатнлинсшй)  одииаково 
возстадн",  относдтса  къ  народу  (&^|ао<;)  въ  широкомъ  синсл^Ь  зтого 
иова,  тогда  какъ  въ  (^дующбмъ  затЬиъ  предложеиш  (ои— гЬаО, 
какъ  двствуетъ  изъ  словъ  оХХД — Ь^аквохтро)»^  ииЪетсд  въ  виду  Щ\^о^ 
въ  т^Ьсномъ  смвсл^Ь  слова,  въ  отлич1е  отъ  аристократовъ  (ос  0X1701), 
точно  также,  какъ  въ  словахъ:  {^^  хо!^  |^^у  оХСуок  1^  ата  проохЛ^^ 
хоу  88  Ц)М)у  атсоХб91|Х8.  Отъ  такой  легкой  небрежности  въ  выражеши 
смнслъ  мФста  мало  затемняется.  Серьезное  затруднеше  представ- 
ляютъ  слова  уоу  каХсу  еу  гд  поХес  сТуаи  Классенъ  зти  слова  толкуетъ 
такимъ  образомъ  (ТЬик.,  3.  ВапЛ,  2.  АиП.  1875):  81е  Ьа11еп  81сЬ  Гйг 
ип5  егЫагеп  5о11еп,  ипс!  (1апп  >^аг(1с11  $1е  ^е^г^V^е(1е^  1ш  ип^е- 
51ог1еп  ВевИг  1Ьгег  Ьйг^егИсЬеп  Ёх1$1епг  8е1п.  Такое  же  мн'Ь- 
и1е  высказываетъ  и  Шталь  въ  а(1по1а11о  сгШса  Таухницева  стереотип- 
ваго  издан1я  (1873  г.):  «у  гд  коХе!  еТуас  еап(1ет  ^еге  $еп1епШт  ЬаЪе1 
аЦие  1У  106,  1  1гоХеа)с...  оо  ахерюхб^^еуои  ^ио<^  Нет  уа1е1  аЦие  IV 
105,  2  т^  Тат);  ха1  6|А01а<  |1ехв](оуха.  $1^пШса1  1^11иг  „1п  с1у1!а1е  е5$е, 
р1епо  сМиш  1иге  иИ".  Пусть  р-Ьшагь  латинисты,  возможно  ли  ^ыло 
ио  латыни  сказать  1п  с1у11а(;е  е8$с  въ  смнсл^к  р1ено  с1т1иш  1иге  и(1. 
Такъ  или  и^тъ,  латинскШ  азнкъ  греческому  не  указъ.  Си^ло  молшо 
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}тверждать,  что  внражен1е  4у  т^  1сбХе1  еЬаг,  когда  рЬчь  идетъ  о  лю- 
ляхъ,  л  не  о  предметахъ  пеодушсахеппнхЪ)  можетъ  означать  только 
^быть,  находиться  въ  изв^^стнокъ  городе  въ  данный  иоментъ";  оно  не 
озппчаетъ  „жить,  проживать  въ  такокъ-то  город*"  (Уа11а:  1п  игЬе  йе- 
^еге,  Рг.  Наа$е:  1п  игЬе  виа  (1е§^еге),  и  тЬыъ  богЬе  не  иожетъ  означать 
„пользоваться  полнпиъ  правомъ  гражданства".  Переводъ  Классена: 
„1т  ип^е$1ог1еп  ВезИг  8е1пег  Ъйг^егИсЬеп  Бх1$1вП2  8е1п",  вопервыхъ, 
предполагаетъ  не  доказанное  вначеше  слова  «6X1^  (Вев112  йег  Ьиг^ег- 
ИсЬеп  Ех181;еп2),  а  вовторыхъ,  къ  этому  слову,  въ  произвольно  приду- 
манно«1ъ  значеши,  прибавляетъ  впитетъ  (хш^е^Н)^  котораго  н^тъ  въ 
подлинник*.  Что  касается  мЪстъ,  приведенннхъ  по  этому  поводу  Шта- 
лемъ  (первое  м-Ьсто  цитуетсл  н  Классеномъ),  то  изъ  нихъ  ничего  сюда 
относящагося  вывести  нельзя;  ^оХе©^  атер1охедВоа  IV  106  значитъ  „ли- 
шиться города"  (иягиаш'емъ),  а  пе  „лишиться  права  1фажданства"  (оста- 
ваясь въ  город*);  о  другомъ  оборот*  (т^с  «пг|с  ха1  6|А01ас  |Аетехе1У)  нечего 
и  говорить.  Бели,  такимъ  образомъ,  выражеше  еу  т^  крХе!  гЪаь  доляшо 
переводить  такъ:  „находиться  въ  своемъ  город**,  то  оно  тутъ  явно 
пеум*стно«  Клеопъ  не  можетъ  сказать,  что  народъ  митилинскШ  {Ц}^о^ 
въ  т*спомъ  смгасл*  слова),  примкпувъ  къ  Леинянамъ,  теперь  снова 
(1гаХ1У)  находился  бы  въ  город*.  Митилинспй  народъ  города  не  покидалъ; 
лишь  „немнопе",  о1  6X1701,  аристократы,  какъ  зачинщики  возсташя, 
были  Пахитомъ  отправлены  въ  Аеины  и  тутъ  ждали  р*шешя  своей 
участи.  Выкинуть  слово  'каУлу  ^)  было  бы  безполезно,  потому  что  и  при 
1*акомъ  чтен1И,  и  хотя  бы  мы  еу  т^  1с6Хе1  вГуоп  принимали  въ  смысл* 
„жить  въ  своемъ  горюд*",  Клеонъ  все  равно  косвенно  утверждалъ 
бы,  что  МИТИЛИНСК1Й  народъ  въ  данное  время  въ  своемъ  город*  не 
живетъ.  Допусти1гь  даже,  согласно  съ  Шталемъ  и  Классеномъ,  что 
еу  т-^  1гбХе1  еТув!  равняется  или  »соотв*тствуетъ*  (Классенъ)  выра- 
жеп]ю:  (Т1п0  1:6Хви)<;  оо  отер1ахво»а1, — нел*пость  остается.  Митилннцы 
въ  это  время  не  бгали  лишены  своего  города  ни  въ  смысл*  изгнатя, 
пи  въ  смысл*  лишен1я  гражданскихъ  правъ.  ]№ио  того,  Митилин- 
цамъ  и  не  угрожала  такого  рода  опасность;  въ.  р*чахъ  Клеона  и 
Д10Д0та  объ  этомъ  и  помина  н*тъ.  Митилинцамъ  грозило  н*что  дру- 
гое— смерть.   Въ  томъ   народномъ  собранш,  въ  которомъ*  по  буки- 


*)  Ройске  (с/*.  ^,  Вшке^  ОеписЬе  иеЬег8е1гип9  йег  1ис1еп  айв  дет  ТЬику- 
(ИЦез,  Ьех^ъщ  1761)  и  Дидо  (ЛтЬт.  Р%гтгп  1)и1о(^  Н181о1ге  (1е  1а|^егге  ди  Рё1о- 
роппёзе,  раг  ТЬ.,  1гаЛас110п  Ггап(а18е,  Рапв  1833)  оставила  вто  слово  беаъ 
перевода.  Первый  ва  то  ветавилъ  111  ВаЬе  ппд  8Ш1е,  послФдвШ— епсоге. 
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диду,  быжш  ороввнесенн  рйчи  Клеона  н  Дюдата,  обсуждался  во- 
просы привести  ли  въ  исполеше  состоявшееся  накануне  рЪшеше, 
которннъ  всЪ  взрослые  Митилиицн  иужсваго  пола  были  приговорени 
къ  смертной  казни,  женщины  же  и  дФти  къ  продаже  въ  рабство»- 
или  отн^нить  это  рЬтт\е.  Этого  себЪ  не  выяснили,  впрочеиъ,  не 
только  Классенъ  и  Шталь  и  ихъ  предшественники»  но  и  тЪ  кри- 
тики, которые  признаютъ  рукописное  чтеше  нашего  м^Ьста  исоорчен- 
нымъ.  Оттого,  главнниъ  образоиъ,  и  неудачны  ихъ  конъектуры. 

Кампе  („Со^^ес^и  р.  20  8«*|  по  Ерюгеру)  предложнлъ  читать: 
ои^'с^-^у  04  У1\^  'сра1го|МУои  аУтисаХак  тоХ^  ву  теХес  еТуас.  Не  го- 
воря О  томъ,  что  не  совсЪиъ  понятно,  какимъ  образоиъ  изъ  аупто- 
Хоц  тоц  €УтбХб1  иогло  произовдти  уоу  1саХ1У  еу  т^  1соХб1,  догадка  Каине 
неправдоподобна  тЬиъ,  что  «к  тц^ск  тра1го(леуок  и  аУхшаХо!;  тоц  еу  тв- 
Хег  вТуац  въ  сущности,  гЬдь  одно  и  то  же,  яЛ  стороны  одного  и  того 
же  акта.  Народъ  митилинсий,  разумеется,  не  иначе  могъ  приикиуть 
къ  Аеинянаиъ,  какъ  возставъ  противъ  лаконствующихъ  аристокра* 
товъ,  и  на  оборотъ,  бороться  съ  аристократами  значило  держаться 
аеинской  партаи.  Притомъ,  хотя  словъ— вопреки  манерЬ  вукидида — 
было  бы  больше  чЪмъ  нужно»  однако  нФчто  нужное  осталось  бы  не 
выраженнымъ,  а  именно:  чего  бы  митилинсий  народъ  могъ  достиг- 
нуть (оц  ^'^^^|у—  — ),  если  бы  захотЪлъ  примкнуть  къ  Аеивянамъ? 
Что  онъ  могъ  примкнуть  къ  Аеинянамъ,  объ  этомъ,  собственно, 
нечего  было  и  говорить. 

Другая  конъектура  или,  собственно,  двЪ  конъектуры  пранадлежатъ 
фанъ-Гервердену.  Онъ  читаетъ  (81исиа  ТЬисус!.,  Тга1еси  ас!  ВЬ.,  1869, 
р.  143  $^.):  ^К  1^'<('ЧУ  <Ь;  7](мк  тра1го|л^уо1с  уоу  1саута  еу  т^  1сбХб1  есуаг, 
Чи1Ьи$— пипс  р1иг1тит  роНеге  1п  $иа  е1у1Ше  11сеге1,  или,  безъ  еу: 
ок  т'бЕ^У  ок  '^^V•^  тр.  УОУ  тоутоЕ  тд  1соХе1  сГуац  пипс  шах1ш1  Йегеп!  5.  бит- 
то  1п  Ьопоге  ЬаЬбгеШиг  аЬ  Аи1еп1еп81Ьи5.  Самому  Гервердену  бол^ 
нравится  второе  чтете.  Относительно  перваго  надобно  зам'Ьтить 
прежде  всего,  что  т^а  &уак  1у  тт  (еу  тю1)  встр^Ьчается  только  у  Про- 
дета (III  157  1гаута  еТуа!  еу  той;  Ва^оХшугок),  и  самъ  Герверденъ  нахо- 
дить, что  «ярис!  Негос1о1ит  1.  1.  (1иЫ1;аг1  ро1е81  ап  пИхИ  а  $сг1Ы$  рес- 
са1ит  811.  **  Аттичесые  писатели,  въ  томъ  числ-Ь  вукидидъ  (VIII  95), 
говорить  1саута  еТуаС  т1У1.  ЗатЬмъ,  известно,  что  гаута  еГуа!  употреб- 
ляется, какъ  гиперболическое  выражеше,  о  преобладающемъ  значен1п 
одной,  въ  количественномъ  отпошев1И  сравнительно  небольшой  еди- 
ницы. Возможно  ли  такимъ  образоиъ  выразиться  о  значен1н  народа 
въ  государств'Ь,  тЪмъ  бохЬе  когда,   ао  удален!»  арпстократовъ,    на- 
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родъ  и  государство)  по  составу,  одно  и  тоже,  такъ  что. о  преобла- 
дай! и  одной  и8ъ  двухъ  парт1Й  собственно  р'Ьчи  быть  не  можетъ? 
Пакопецъ,  не  абсурдъ  ли  вообще  толковать  о  важномъ  или  неваж- 
номъ  значен1п  парода  въ  Митилинскомъ  государстве  въ  то  время, 
когда  разбирается  вопросъ:  казнить  Митилинцевъ  или  пФтъ?  Про- 
тпвъ  другой  конъектуры  Гернердена,  которой  самъ  авторъ  отдаетъ 
предпочтеш'е,  говорить  уже  то  обстоятельство,  что  гд  п6\е\  крайне 
неудобно  было  бы  относить  къ  Аеинянаиъ  тотчасъ  послЬ  того,  какг. 
они  были  названы  т)р1ви  (а>;  7){ха<  тра1со|хеУ01(;),  при  чеиъ  слово  т){л^<^ 
было  подчеркнуто.  Всяк1й  слушатель  и  читатель  тд  1гбХе1  невольно 
отпосвлъ  бы  къ  другому  государству,  то-есть1  къ  МитилинЬ.  И  Клс- 
онъ  не  им'Ёлъ,  мн'Ь  кажется^  вовсе  нужды  преувеличивать  призна- 
тельность, которую  Аеипяне  обнаружили  бы  по  отношен1Ю  къ  Мити- 
лянцамъ,  если  бы  послЪдше  остались  имъ  в'брны.  Оставаясь  в'Ьр- 
нымъ,  митилинск1й  народъ,  по  мп%н]ю  Клеона  и  вообще  Аеинлнъ, 
псполнилъ  бы  свой  долгъ  и  иогъ  разчитывать  только  на  сохраневхе 
того  привилегированнаго  положеп]я,  которое  островъ  Лссбосъ,  по- 
добно Х1осу,  до  возстап1я,  занималъ  между  аеиискими  такъ-называеиыми 
союзниками.  Клеонъ,  у  Оувидида,  находить,  что  Митилинцы  своихъ 
привплегШ  (гл.  39  :  а1>х6уо{101  те  оиобутг^  ха1  П{г(0{лгуо1  е^  та  кршта  и^' 
7)^а)у)  никогда  не  заслуживали  (1Ы(1.  хр^^  Мот1Х7)уа1оо;  хае  пИак  |г1Г|6еу 
б1а<рероута^  тшу  йХХшу  оср'  тцх^^  тех1|х-^а1)а1).  Опи,  СЛЬдовательно,  были, 
такъ-сказать,  въ  долгу  предь  Аеинянами.  Съ  такиир  воззрениями  не 
вяжется  гиперболическое  выражен1е  тсауха  гд,1с6Хв1  еГуац  $итто  1п 
1юпоге  ЬаЬег!  аЪ  Аи1еп1еп$1Ьи8. 

Догадка  Мюллера-Штрюбинга  (ТЬику(11с1е15сЬе  РогзсЬип^еп,  \У1еп 
1881,  стр.  185  и  слЬд.)  :  оТ;  7'  Щ"*  <*>(;/ 7)1x5;  трако|1еуок  уоу  1гаХ1У  еу  т^ 
ттоХб!  1гвр1е1уа1  (Лспен  С8  оГГсц  8(;ап(1,  \успп  81е  81с11.аиГ  ип8ге  8е11с 
«сЫи^ел,  30121  \у1е(1ег  1п  (1ег  81а(11  (11е  ОЬегЬаий  ги  ЬаЬеп)— эта  догадка, 
по  смыслу,  почти  тожествепна  съ  первою  догадкою  Герверд€)на. 
^иаIк1о^ие  Ьоииз  ЛогтИа!  Нотегиз!  Вообще,  правда,  Мюллеръ-Штрю- 
бингъ  между  критиками  текстовъ  не  то,  что  Омирь  между  постами; 
но  сколько  разъ  отъ  него  доставалось  критикаиъ,  и  нередко  но  д'Ьломъ, 
за  непониман1е  ими  политической  жизни  и  истор1и!  А  тутъ  онъ  п  самъ 
упустилъ  изъ  виду,  что  разсуждать  о  первенств'^  той  или  другой  поли- 
тической парт1И,  когда  на  волоск'Ь  виснтъ  существован1е  всего  народа, 
нелЬпо,  и  что  навязывать  древнему  автору,  а  т4мъ  болЬе  Эукидиду, 
подобную  нел^^пость  мы  не  им^^емъ  права. 
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Когда  ]1ИТ11ЛИнсЕ1е  аристократы  р^Ьшиди  возстать  противъ  Аеинянъ, 
народу  мвтилнскому  необходимо  было  примкнуть  иди  къ  тЪмъ,  иди 
хъ  другимъ.  Тавъ  кавъ  аристократы  могди  разчитывать  на  неко- 
торую поддержку  со  стороны  Лакедемондиъ,  всдедств1е  чего  усп^хъ 
ихъ  предпр1ят1Д  бндъ  воэможенъ,  если  не  в^родтенъ,  то  нитидин- 
скому  народу  пришлось  выбрать,  такъ-свазать,  одну  нзъ  двухъ  опа- 
сностеЛ,  одивъ  ивъ  двухъ  рисковъ.  Онъ  присоединился  къ  аристократамъ, 
принявъ,  по  сдовамъ  Кяеона,  эту  опасность  за  меньшую  (хоу  рвха  хш 
сХ{ушу  Х1у6оуоу'7)у1г)оа|1.вус1  ре^агохероу  (оуа1сеат7|9ау).  Резудьтатомъ  этого 
было,  что  народу  митилинскому  теперь  грозила  смерть.  Еслибъ  онъ  сталъ 
на  сторону  Аеинянъ  (<!>;  ^ас  трако^хеуосс),  всякая  опасность  для  него 
теперь  уже  миновала  бы;  онъ  снова  (1Г(хХ1У),  какъ  до  возсташя,  благоден- 
ствовалъ  бы,  находился  бы  въ  состояп1и  безопаспостн.  Вотъ  въ  чемъ 
теперь  снова  находился  бы  митилипскхй  народъ,  если  бы  примкнулъ 
къ  Аеипянамъ.  Л  полагаю,  что  подлипное  чтен1е  вукидида  было 
такое:  уОу  коХгу  ву  ао^а^еТ  еиаи  Ср.  VIII  89  ехич  еутгбОеу  Ц,  ш; 
еу  ао^аХвТ  бутвс,  а^еХсвУ  е1се}хкоу  ет  тас  еу  т^  Мй^^тср  уа5;  той 
(а(Х7сарахо(11а07)уа1.  I  137  епе187)  ву  тф  ао^аХеХ  }хеу  е|1.01,  вхе1У<р  ое  еV 
е1Г1Х1Уб6у(|)  1гаХ1У  7|  а170хор18т)  е^!^»!©.  II  75  шзт§  тоо;  еруаСо(&^Уоо;  хв1 
та  (бХа  (х^т^е  тшр^ороц  О1оток  РаХХео&в!  ву  аоф^хХес!;^  (еу  аа^роХв!  СоЬе! 
N07.  Ьес1.  р.  440  ей.  II)  те  есуаг.  Ошибочное  чтеше  еу  т1о  поХз! 
явилось;  какъ  надо  полагать,  всл1дств1е  того^  что  въ  слов^  аа^а)л1 
первый  четыре  буквы  стерлись,  а  затФмъ  какой-нибудь  читатель  или 
переписчикъ,  вспомнивъ,  вероятно,  некстатн,  что  аристократы  мити- 
линсюе,  во  время  ироизпесеи1Я  этой  рЪчи  1Слеономъ,  находились  въ 
Аоинахъ»  по  своей  догадке  восполпилъ  проб'Ьлъ,  написавъ  еу  т-д  тсбХеи 
Подобный  ошибки  текста  нроливаютъ  весьма  неотрадный  св'Ьтъ  на  все 
рукописное  предан1е  вукидида,  но  мы  давно  уже  отвыкли  отъ  опти- 
мистическихъ  во8зрЪн1й  на  этотъ  преднетъ.  Вообще,  критика  древ- 
вихъ  текстовъ  одними  , домашними''  средствами  ограничиться  не  но- 
жетъ.  Известный  ошибки,  какъ  б^^льмо  на  глазу,  не  могутъ  быть 
устранены  иначе,  какъ  операц1ей,  и  не  разъ  уже  подобный  операц1и 
увенчивались  успФхомъ. 

в.  Ервштедтъ. 


СОДЕРЖАНШ 
ДВФОТИ-ТРИДЦАТЬ-ТРЕТЬЕЙ   ЧАСТИ 

ЗКУРНАЛА 
Я1ИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕШЯ. 

ПГЛПИТЕЛЬСТВЕППНЯ  ГАСПОГЯЖЕШЯ. 

ВЫСОЧАЙППЯ     ПОВБДФШЯ. 

ОТРАВ. 

1.  (7-го  февраля  1884  г.)*  Объ  ]1зи'Ьнсп1п  штата  института  глухо- 
п1;иыхъ  и  сд'Ьпыхтэ  въ  г.  Варшав'Ь 3 

2.  (21-го  февраля  1884  г.)-  Объ  упраздпеп1П  въ  Дерптскомъ  учеб- 
помъ  округе  лолжеости  помоиишка  иопечптоля  н  объ  учрежлеи1И  въ 
семъ  округЬ  должности  втораго  окружпаго  ппспектора 7 

3.  (21-го  февраля  1884  г.).  Объ  открыли  иовыхъ  среднихъ  учеб- 
пнхъ  лаведеиШ  и  о  преобразоваи1И  су1цестпующихъ  въ  высш1Й  составъ 
классрвъ « 8 

4.  (14-го  февраля  1884  т.)-  По  проектамъ  половен]Я  и  ттата  Охтен- 
скаго  ремеслеппнаго  училища 9 

5.  (28-го  февраля  1884  г.).   Объ  пзм'Ьпсшн   Высочайше  утверждеи- 

паго  12-го  ноября  1868  года  положеи1Я  о  кавказскихъ  воспитанникахъ       15 

6.  (13-го  февраля  1884  г.)-  Объ  изм'Ьнопеп  устава  и  штата  Ыижего- 
родг.каго  Алсксапдровскаго  нпстптута 15 

7.  (13-го  марта  1884  г.)-  Объ  7чрежден1и  въ  город'Ь  Варшав'Ь  трех- 
1иасспаго  городскаго  рсмесленнаго  училиша  имени  Михаила  Ковар- 
скаго 47 

8.  (13-го  марта  1884  г.).  О  Н'Ькоторнхъ  и-Ьрахъ  по  зав1днвав]ю  гим- 
паз1еи  въ  БолградЬ .* 61 

9.  (31-го  марта  1884  г.)*  О  разр^тен1я  преподапателямъ  и  началь- 
ствующпмъ  ллцамъ  учебпыхъ.  заведеп]!!  въ  летнее  время  являться  на 
службу  въ  паруспппнхъ  сюртука хъ 63 


II 

СТРАН. 

10.  (20-го  мар^  1884  г.)-  О  сбор-Ь  за  аЕтовыя  выпнсн,  выдаваемыя 
тъ-  Внленскаго  центрадьнаго  архива  древнихъ  актовнхъ  квигъ,  и  о  но- 
вомъ  штагЬ  сего  учреждев1Я 53 

11.  (16>го  февра1я  1884  г.)-  Правила  объ  армян(ьгригор1анскпхъ 
церковвнхъ  училщахъ  на  Кавказе 55 


ВЫСОЧАЙППЙ  ПРИКАЗЪ. 
31-го  марта  1884  года  (X  3) 18 

МнНИОТЕРОКШ     РАСПОРЯЖЕШЯ. 

1.  (13-го  марта  1884  г.).  Положеи1е  о  стиаенд1и  имени  покой- 
наго  днреЕтора  народннхъ  училщъ  Ярославское  губерн1Н  д'Ь&ствитедь- 
ваго  статскаго  сов-Ьтипка  Шадим1ра  Ивановича  Шоеера  при  Любим- 
скомъ  городскомъ  училище 21 

2.  (24-го  марта  1884  г.).  Положен!е  о  стнпенд]н  имени  Д'Ь&стви- 
тельнаго  статскаго  советника  Александра  Николаевича  Розенберга  при 
Хилншской  мужской  двмна81н 22 

3.  (31-то  марта  1884  г.)-  Положеше  о  стипеид1н  имени  тайнаго 
сов'Ьтника  Петра  Дмитр1евича  Шестакова  при  Самарской  мужской  гим- 
наз1я ' 23 

4.  (ЗЬго  марта  1884  г.)-  Циркулярное  иредложеше  гг.  иопечптелямъ 
учебныхъ  округовъ  о  прав*!}  на  иолучен1е  воэпаграждеи1я  за  исправ- 
лен1е  учителями  должности  иисиектора  гимназ1и 25 

5.  (31-го  марта  1883  г.).  Циркулярное  предложеихс  гг.  иопечп- 
телямъ учебннхъ  округовъ  о  иорядк'Ь  производства  испытаи1я  изъ 
курса  доиолнительиаго  класса  бнвшихъ  учениковъ  реальныхъ   учили щъ       — 

6.  (4-то  аир'Ьля  1883  г.).  Положоиео  о  стиисид1Н  имеии  бмвшаго  стар- 
шаго  председателя  Варшавской  судебной  палаты  Николая  Николаевича 
Герарда 26 

7.  (6-го  аир'Ьля  1884  г.)*  Положен10  о  стииенд|'и  имеии  учреди- 
теля Борисогл'Ьбскаго  общества  взаимнаго  кредита  Днвтр1я  Васильевича 
Садомцева  при  Борисогл'Ьбской  Александровской  мужской   гимваэ1и    .       29 

8.  (б-го  апреля  1884  г.).  Положеше  о  стипенд1яхъ  имени  Его  Имие- 
раторскаго  Высочества  Велвкаго  Князя  Алекс!я  Александровича  при 
'Хитииской  мужской  гимназ1И 30 

9.  (б-го  апр^я  1884  г.).  Пол(Шсеи1е  о  стииенД1и  8-го  флотскаго  эки- 
пажа при  У-й  С.-Нетербургской  гимиаз1и  въ  память  Императора  Але- 
ксандра II - 31 

10.  (б-го  аир'Ьля  1884  г.).  Циркулярное  п1)едложеп1е  гг.  поночитс- 
лямъ  учебныхъ  округовъ  о  внесеи1и  въ  формуляры  учителей  городскпхъ 
и  уЬздныхъ  училищъ  отчетовъ  о  производств'Ь  ими  метеорологически хъ 
паблюден1Й 32 


III 

ОТГАН. 

11.  (б-го  апреля  1884  г.)>  Поюжевхе  о  стипенд1яхъ  Императора 
Александра  II  въ  ймпера1Х)рскпхъ  университетахъ  Казанскомъ  и  Мо- 
сковскомъ *.        33 

12.  (5-го  аир'Ьля  1884  г.)-  11о10жеи1е  о  стппеидхн  имени  камергера 
двора  Его  Ииператорскаго  Величества  Петра  Александровича  Сиверса, 
учрсжденноА  при  КазапскоП  Мар1Инско{1  женской  гимназш    ....       57 

13.  (9-го  апреля  1884  г.).  Положен1с  о  стниендш  ирн  Крестецкомъ 
трехклассномъ  го])одскомъ  училищ-Ь  въ  намять  въ  Боз^  почившаго  Импе- 
ратора Алекслпдра  И-го 58 

14.  (20-го  апреля  1884  г.).  Циркулярное  нреддожеше  гг.  попечи- 
толлиъ  учебныхъ  округовъ  съ  рекомендащей  учебвымъ  заведеи]лмъ 
хромолитографпропаинаго  плана  святаго  града  1срусалнма,  пзданнаго 
Плруповыиъ 59 

15.  (28-го  апр')ия  1884  г.).  Циркулярное  иредложеше  гг.  нопечите- 
лямъ  учебныхъ  округовъ  о  надзорЬ  за  ученическими  квартирами  воспи- 
танппковъ  гимназШ  и  и1югимиаз1П -* 

Прикавъ  министра  народнаго  просвфщбшя. 

3-го  аир-Ьлл  1884  г.  (№  3) 34 

ОПРЕДФЛЕНХЯ   УЧЕНАГО    КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО 
ПРОСВФЩЕШЯ. 

О  книг]}:   „Я.    Гарчансггй.  Кратк1Й  очеркъ  челов^ческаго   т1к1а  и 

его  отправлеи1Й,  съ  изложвн1емъ  главвыхъ  правилъ  для  сохраиен1я  здо- 

ромья" 39 

О  кииг1)з»  Древности    вавилоно-ассир1Йск1я   по  нов^йшнмъ   открн- 

т]Я11ъ.  Составплъ  Я.  Лспгафьевъ^ — 

О  брошюр!;:  ,,Кавказск1Й  илЬниикъ.  Гр.  Л.  II,  'Толстаю*^     ...        ~ 
О  кнпгЬ:  „Лополннтельныя  статьи  алгебры.  Ооставилъ  Л.  Блюмберхъ^^ 
О  книг!;:  „Кратк10  учсбнпкъ  географхн.    Оипсаи1е  земнаго  шара. 

и,  Гаевскаю^^ .     .     •     .        — 

О  кнпг-Ь:  ,Дратк1{!  учебннкъ  географ1И.  Западная  Европа.  Я.  Гаев- 

скаю^'     • — 

О  килг-Ь:  ,,Теор1я  ноэз1п.  М,  Холосова^^ — 

О  кнпг^:  ,,Учебнпкъ  русской  грамматики.  Составнлъ  Л.  Смитов- 

скхй'' 40 

О  кннгЬ:  ^,Курсъ  спстематическаго  диктанта.   Составнлъ  /7.  Смир- 

иовскгп^'        — 

О  кппНэ:  „Краткая  просод1я  и  элементарный  св^д!Ьв1я  взъ  метрпкп 

латпискаго  яагака.  Составнлъ  Я.  Кувтинекьй^^ — - 

О  книг'Ь:  „Руководство  къ  ариеметик'Ь.  Составнлъ  2>.  Воленсъ*^  — 

О  книгЬ:    .,избраппмя   сочипен1я   М.   В.  Ломоносова.    Школьное 

издам  1С,  подъ  рсдак1ис11  Л.  ирсобхтженскаю*^ — 


IV 

ОТРАН. 

О  ЕингЬ:  „Очерки  жнзви  и  сочипвН1Й  ЛСуковскаго.  (Зоставыъ  Ь\»- 
еиепювъ*^ 40 

О  книгЬ:  „За  Дунавмъ.  Война  съ  Турвамо  за  освобохден1е  Сш- 
вянъ  1877—1878  гг.  В.  И,  Лемировича» Данченко.  Издап1е  учебнаго  на* 
газина  у,Нача1ьвая  школа*'  Е.  Тихомироеой^^  • 40 

О  сборнике:  ,Д^усск!0  Архивъ,  пздаваемый  Летромъ  Бертеневыли^*'       41 

О  квиг1:  „КовцетрическШ  учебвикъ  фравцузскаго  языка.  Соста- 
вам В,  С.  Иматоенчв^*^ _ 

О  книг^:  ,,Пушкинъ  А.  С.  Сочинешя  А.  О.  Пушкииа^'    ....        — 

О  книгФ:  „Математичесв1е  софизмы.    Составилъ  В.  Я.  Обреимовь*^       — 

О  внигФ:  ,,И11юстрировавная  истор1я  Петра  Великаго.  Составвлъ 
А.  Г.  Брикнерш.  Издан1е  Суворина^  * ~ 

О  кнвгЬ:  „Отроеихе  челов'Ьческаго  гЬла.  Составлсио  д-роиъ  Л.  Фид- 
леромъ  и  д*ромъ  фН10С0ф1И  /.  Влохвицемя^^ — 

О  хвигЬ:  ,,Всторнческая  христонапя  воваго  лер10да  русской  сло- 
весвоств.  Сосговилъ  Л.  Галаховъ*^ 60 

О  квигЬ:  ,,С6орввкъ  прни'Ьровг  ва  иравнла  латппскаго  снитаксвса 
для  перевода  съ  русскаго  языка  ва  лативск1й.    Составилъ  С.  Опацкгй*^       61 

О  книг1:  «^Сборникъ  арненетическлхъ  задачъ.  Составнлъ  Я.  Ве- 
рещагинъ** — 

О  квигЬ:  ,,3адачи  доиолннтельвыхъ  статей  алгебры.  Составилъ 
В,  БлагоепщенасШ^ — 

О  книгЬ:  ^^Ю.  Петерсонъ,  ШспОАЫ  и' теорш  р^^шсиш  гоомстричсскихъ 
задачъ  ва  построев1е.  Переводъ  М.  С.  Аксенова,  цодъ  редакц1ей  А.  II. 
Грузинцева^  съ  предислов1еиъ  ^Р.  А.  Андреева*^ — 

О  книгЪ.-  „Элемептарвый  курсъ  всеобщей  ц  русской  истор1и.  Со- 
ставилъ Я.  Беллярминоеь^^ — 

О  кннгЬ:  ууОисьненныя  упражиев1я.  Составилъ  Я.  Гаврилоаъ**'  — 

О  квнгЬ:  ^Русская  христомат1я.  Составилъ  Викнюръ  Боьданоил^^  62 

О  киигЬ:  „Географяческ1Й  словарь.  Составилъ  Яковш  Головацкхи^*^  .        — 

ОПРЕДЫЕШЯ    0С0В1Г0    ОТДФЛА   УЧЕН1Г0   КОКИТБТА   МИНИСТЕРСТВ! 
НАРОДНАГО   ПРОСВФЩЕШЯ, 

О  книгЬ:  „Источники  и  р'Ьки.  Изд.  редакц1и  журнала  „Досугь  «I 
д4ло** 42 

О  квигЬ:  ,,Бес1дц  боны  Максимыча  съ  крестьянскими  мальчи- 
ками о  разведевш  плодовыхъ  деревьевъ.  Составилъ  Эдуардъ  Рею*^  — 

О  книгЬ:  ,, Отголоски  старины.  О.  Макаровой^  взд.  магазина  „На- 
чальная и1кола*^ — 

О  книгЬ:  ,Дах&рь.  Д.  В.  Григоровича^^ — 

О  КНИГЕ:  „ФЯ310Л0Г1Я  Фостсра.  Пс)>с1юдъ  В.  О.  Поповой,  Изд.  жур- 
нала ,,Русск]й  начальный  учитель** — 

О  книгахъ:  1)  „Арабск1я  сказки**; 2)  „Инд1Йск1я  нов'Ьсти**;  8)  „11о- 
сл'Ьдв1Й  изъ  Могвканъ.  Сочинен1е  Ф:  Купера  (пздапхе  ,, Народной 
Библшеки**)** — 

О  книгЬ:  э.Зв'Ьздочка.  Составилъ  К.  в.  Цетровъ'^ 62 


г 

СТРАП. 

О  книг!):  „  Царствовап1е  Императора  Нпко1ая  I.  Составилъ  М,  П. 
Гомаяовъ^^        Г>2 

О  кплгЬ:  ,,0  крещен1н  Руси,  о  Владпм1р'Ь  Святомъ,  о  сыповьяхъ  его 
и  о  мопастнр-Ь  Печерскомъ.  К.  Бестужева-Рюмина^^ 63 

О  кнпг'}}:   „Изъ  ЯсиоП  П01яны.  А.  Эрлетейна*^ — 

О  кппгЬ:  „НпжвШ-Новгородъ.  Е,  Альмедингена,  Издав1е  редаЕц!и 
журнала  „Роднпкъ*' — 

О  квпгЬ:  ,^ктеа.  Е.  А,  Сысоевой.  Издав1е  редакц1и  журвала  ,,Род- 
ппкъ'* — 

О  кнпН):  ,,Хл'Ьбвнв  жукъ.  Составилъ  Я.  А.  Корфъ^^ — 

О  квпг!;:  .,Моря  в  океаны.  Издапхе  редакцЁп  журпала  „Досугъ  и 
Дкю" - 

О  брошюрФ*:  „По  вопросу  о  лреподавав1и  счетоводства  въ  вачаль- 
пыхъ  учплпщахъ.  Составилъ  в.  ЕзерскШ^ 

ОГ)ъ  пздап1лхъ  учрежденной  по  Высочайшему  ловел'Ьвхю  мннистромъ 
пяроднаго  проск11П1ен1Я  постоянной  ком  мисс!  и  по  устройству  лародннхъ 
мтспШ  иъ  (\-11оторГ)у]»г!»  п  его  окрсстпостяхъ:  1)  „ЛСнзпь  Г»ож1сП  Ма- 
тери". М.  П.  Соколова;  2)  ,,Велик1Й  постъ".  М.  Я.  Соколовщ  3)  „Бо- 
гомольцы 7  святынь  К|ева**.  4)  „Начало  хрисэтапства  на  Руси**;  5)  „О 
Петр*  Великомъ".  С  Гождеетвснскаю'у  6)  „Народная  воЛва  1812  года". 
Составилъ  А.  Яхоптовъ\  7)  „СГюрпикъ  стиховъ".  Выпускъ  2-й;  8)  „Сбор- 
иикъ  стпховъ**.  Выпускъ  3-й в4 

Объ  лздан1яхъ,  напечатанпыхъ  на  средства  издательскаго  общества, 
состоящаго  при  постоянной  комипссшнародвыхъ  чтелШ:  1)  „О  святыхъ 
московскпхъ  мптрополптахъ  Летр'Ь  и  Аж^к(Л^  и  о  славномъ  Мамаевомъ 
побоищ***.  А,  Н.  Майкова.  2)  „Изъ-за  чего  пошли  войны  Росс!п  съ  му- 
сульмапствомъ**.  А,  П.  Майкова;  3)  О  см утпомъ  времени  па  Руси.  Я.  Я. 
Петрова ■    .     .     .        — 

Объ  и:1дан1яхъ  того  же  издательскаго  общества:  1)  „Роковой  кладъ'*. 
2'  „Лучшая  месть".   3)  „Братья".  А.  Сптковой  (Катенкампг)    ... 

О  кпиг*:  „Аз1атская  холера.  Состапплъ  д-ръ  Л.  О.  Смолснскт^^    .        65 

О  книг!.:  „Сборнпкъ  ариемстичсскпхъ  задачъ.  Составилъ  Т.   Лу- 

бененъ^^         — 

о  кнпгЬ:  „Первый  русскШ  кппгопечатппкъ^* — 

Офпд1альиыя  пзв'Ьщев1я 43  и  65 

Открыпе  училищъ 43 

О  восьмом1>  присуждси1и  прем1Й  Императора  Петра  Велпкаго    .     .        '67 


ОТД'ВЛЪ    ПАУКЪ. 

Л,  Е.  К  о  л  м  а  м  с  н  с  к  I  й.  Развило  истор1и  литературы  какъ  науки, 
ся  методы  и  задачи 1 

А.  С.  Л  а  II  и  о-Д  а  и  и  л  с  в  с  к  1  й.  Изъ  старипиыхъ  спо111еи1Й  Росс1и 
съ   западиою  Евро1юГ1 2 


VI 

отгди. 

А.11.Всседовск1й.  Къ  воиросу объ  источникахъ сербской  Але- 
ксапдрш  1—1У 149 

I.  П.  С  е  п  и  г  о  в  ъ.  О  иервоиачальной  л'Ьтоаисп  Вешыкаго  Новго1Юда.      198 

Критика  и  бивдюграфш. 

Архинапдритъ  Леонид  ъ.  Опасан1е  славяво-русскихъ  кнвп». 
Т.  I.  ^.  Каратаева.  1884 39 

О.  И.  Бус1аевъ.  С^авяиск^й  и  восточный  орнанентъпо  рукоии- 
слыъ.  ЛА.Стасова.  Вып.  I.  0.-116.  1884 54 

К  П.  Бестужев  ъ-Р  ю  ы  и  и  ъ.  1'орбсрштеииъ  и  его  историко-гео- 
графичесшя  извести  о  Росс1и.  Е»  Замиеловекаю.  С-Пб.  1884    ...       105 

А.  Д.  Галаховъ.  Н.  И.  Гн'Ьдпчъ 118 

В.  И.  Майновъ.  Новая  книга  офнискомъ  эносЬ 134 

П.  И.  Весе10вск1Й.  Монгольская  л'Ьтопнсь ,)Эрдии1Йнъ  арих'<>''. 
А,  Позднлева,, 237 

Н.  И.  и  е  т  р  о  в  ъ.  Духовное  образован1е  н  духовная  школа  въ 
Росс1и  нрн  Потр'Ь  Великоиъ.  Александра  Архамелъскаю     •..*..      262 

II.  В.  П  о  м  я  1  о  в  с  к  1  В.  Пальмира.  Кн.  О.  Абамелек^-Лазарева  .     .      267 
Э.  А.  Вертъ.  Сборникъзаи^чатедьныхъизр^ченШ,цпгатъ,  погово- 
рок!, и  т.  п.  различныхъ  вреиенъ  п  вародовъ.  Ш.  Рлдникова    .     .     .      286 

А.  М.  П  о  3  д  п  *!»  е  в  ъ.  Тат  1а  кшЬ,  он  1е  Буге  дев  рЬгазев  (1е8  (го1$ 
сагас16ге8  ауее  1е  дгапд  сот1аепи1ге  (1е  Уи'опд  Ш1  и1&пб.  Раг  АЪе1 
Пев  МхсМя 301 

П.  Г.  Виноградова.  Очерки  западно-европейской  псторюграфш 
VIII 310 

Учено-лнтературныя  новости  но  дреинс-класснческой  фи10дог1и .     .      331 


ОТДИЛЪ  ПЕДАГ0Г111. 

Я.  Г.  г  у  р  е  в  и  ч  ъ.  О  постановк'Ь  курса  истор!и  въ  нашнхъ  клас- 
сическихъ  ги11наз1яхъ 1 

Прнн'Ьчав1е  редакщи  къ  предшествующей  статье 14 

Гр.  А.  А.  М  у  с  и  п  ъ-П  у  ш  к  и  н  ъ.  Заи'Ьткп  о  средпихъ  учебныхъ 
заведенхяхъ  во  Франц1И.  Ш--1У  [ркончанхе) 18 

А.  А.  ВеЛсманъ.  Какъ  преподавать  древи1еязыкивъгимназ1яхъ, 
чтобь  оин  принесли  наибольшую  пользу  для  учап^агося  юношества  .     .        75 

Наша  учебная  литература  (разборъ  26  книгь) 33  и  85 


СОВРЕИЕННАЯ   ЛЪТОПИСЬ. 

СТРАН. 

Восьмалесятп1'Ът1е  Императорскаго  Общества  исторш  и  дрсппостей 

рОСС1ЙСКПХЪ 1 

Императорское  Русское  Археологическое  Общество  въ  1883  г.  .    .  12 
Императорское  Общество  любитехеП  древвев  письменности  въ  1882— 

1883  годахъ 17 

ПятыП  очередный   конкурсъ  ученпческпхъ   работъ  по  рисован1Ю, 

черчепш  п  моделпрован1ю  прп  Императорской  Академ1И  Художествъ  .  36 

Императорское  Русское  Исторпческое  Общество  въ  1883  году  .     .  83 

Императорское  Московское  Археологическое  Общество  въ  1883  году  91 

Е.  В.  Ч.  Грамотность  въ  Риг* 99 

Изв*ст1я  о  С0СТОЯН1И  и  деятельности  нашихъ  учебвыхъ  заведенШ  48  и  111 

Л,  Л— ръ.  Письмо  изъ  Парижа 124 

Искрологъ:    I.  Г.  Е.  1Цуровск]й 67 

II.  Г.  И.  Лапшинъ 73 

III.  А.  К.  Лрославдевъ 79 

ОТДЪЛЪ    КЛАССИЧЕСКОЙ  ФИЛОЛОПИ.     • 
« 

О.  .1.  Р  а  д  л  о  п  ъ.  Эгшса  Аристотеля.  И 1 

Ь.  МпеПег.  ОеП1апа 16 

А.  К.  Фогель.  Уег^Шапа 18 

В.  К.  Е  р  п  ш  т  с  л  т  ъ.  Греческая  рукопись  коптскаго  письма    .     .  28 
В.  В.  Латншевъ.    Эппграфическт  даппыя  о  государствепномъ 

устройств*  Херсоппса  Таврическаго 35 

Л.  К.  Ерпштедтъ.  Къ  Оукидиду  (III,  39) 78 

Въ  приложБнш:     • 

И.  и.  с  рея  по  ВС  к  1  п.  Сланлпо-русская   палсограф1Я    ....  137 


ЧАСТНЫЯ  ОБЪЯВЛЕШЯ. 


•)Л^^      ^5^  1§^^  >№>вЬ   ^&Ь&Ь  ^яб 

Сборяикъ  для  класспаго  чтешя  съ  упражнешями 
устномъ  и  письиенномъ  и8ложен1и.  Въ  трехъ  частяхъ 
Л.  Радонежскт. 

Н8дан1е  девятое,  дополненное  новыми  статьями, 
ж  рисупкамп:  ^На  Паех'Ь",  „Храиъ  Хриета  Спасителя 
Ваяаета",  «Вартяна  В8ят1я  Плевпы',  „Свобелевъ"  и 

ОЪ  42-мя  РИОУНБАМИ. 

Оь  соизводен1я   Его  Инибраторскаго   Величества 
Императора,  книга  посвящена  Его  Императорскому  ]1 
Наолъдппку  Цесаревичу  Великому  Князю  Никол^ 

ЛСАПДРОВИЧУ. 

ЦФна  9  в  ВОН. 


(С 


„оолньшшо. 

Книга  для  чтен1л  въ  народннхъ  училищахъ  съ  87  в; 
-составилъ  А.  РАДОНЁЖСКШ.  Издан1е,  съ  Высочайшаго  <! 
яосвящепо  Его  Иипвраторскоиу  Величеству  Гооудл 
РАтору;  одобрено  Учеиынъ  Коиитетонъ  М.  Н.  ПросвФ 
«ласепяго  и  виЬвласспаго  чтен1я.  Издан1е  2-е. 

Ц^на  60  коп. 


—    2    — 

{'ГО  1ЮНЯ  вышла  I  разош1а  оодпкчиап  \Г1-я, 
ШНЬСБАЯ,  шга  кторешиго  журша: 

Содержан1е:  I.  Енатермт  II  и  Дидро.  Изсж^доваше  по  вновь  изд.  хате- 
тер1ала11Ъ.  Оковчав1е.  —  II.  Замисш  Д.  И.  Ростиславом,  професс.  Спб.  духоввой 
акаде]|1И:  о  (ИЬдомъ  духовевс№Ь.  —  III.  Имлораторъ  Нино/ш!  Павлоиичъ:  Записки 
его  объ  7кр&иен1и  западной  граввдн  Росс1и,  1845—1855  гг.  — 1У.  В.  А. 
ЖуновсиЮ.  —  У.  А,  С.  Пуиминъ:  Его  рухописн  въ  Рунянцовсконъ  нузеЬ  въ 
Москве.— Пушкинъ  подъ  секретнынъ  надзороиъ  въ  Москве,  въ  1829  г.  —  А'Х. 
Иихаилъ  Ииколаевичъ  Иурввьовъ  и  его  х'Ьропр1ят1я  въ  с1в.-зап.  Россш,  1864  г. 
Ирнюж.  хъ  его  Запнскахъ.  —  УН.  НииолаМ  Аленс1евичъ  Мидютииъ  въ  его  забо- 
тахъ  о  хрестьянскомъ  и  судебнонъ  д'Ьжахъ  въ  Царстве  Польсконъ.  —  VIII. 
РуеснМ  губориаторъ  въ  Подыгк  въ  1866—1868  гг.  Изъ  запвсохъ  отставнаго  гу- 
бернатора.—IX.  Подали  въ  «юсть  руссаихъ  А^атолой.— X.  Графъ  еодоръ  Потровичъ 
Толстой  и  его.  барельефы.  —  XI.  Николай  Ивановичъ  Уткииъ,  его  жизнь  и  вроизве- 
ден1Я.— XII.  Императрица  Елисавета  Алекс1евиа.  Легенды  въ  г.  Б11ев^  о  еяхон- 
чин^.— XIII.  Московси!»  восломмнан1я  Н.  В.  Берга,  1845— 1855  гг.— XIV.  Некрологи:— 
Бар.  А.  Е.  Розенъ.— Константипъ  Петровичъ  Голевко.— П.  Н.  Жолкевпчъ.- 
XV.  Библ1ографичоснМ  листонъ. 

Приюженхя:  I.  Портретъ  Николая  Алексеевича  Ненрасова»  ^  1877  г. 
Гравнровалъ  академнкъ  Л.  А.  С^раковъ,  |  1881  г. 

;,  РУССКАЯ  СТАРИНА''  изд.  1884  г.  разошлась  по  подписке  вся 
сполна,  до  послЪдняго  экземпляра. 

Печатается  второе  издан1е  первыхъ  пяти  книгъ  „Русской 
Старины"  1884  года,  а  потому  подписка  продолжается  и  пч 
подписчики  получатъ  вс*  двенадцать  книгъ  этого  журнала 
за  1884  г.  съ  гравюрами  и  портретомъ  А.  С  Пушкина, 
отпечатаннымъ  красками. 

Ц4на  за  12  книгъ  ДЕВЯТЬ  руб.  съ  пересылкою. 

Городсюе  подписчики  въ  С.-Петербур!*  благоволятъ  подпи- 
сываться  въ  книжномъ  магазин*    г.  ЦИНЗЕРЛИНГА   на  Нев- 
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скомъ,    д.    №    46,    противъ   Гостивпаго   двора,    а    въ    Мосвв'Ь 
подписка  принимается  въ  магазине  Мяаоптова. 


Ппогородпыо    исключительно  обращаются   въ  рсдакц1ю 
„РУССКОЙ   СТАРИНЫ%   въ  О.-Петербургъ,  Большая  Подъя 
ческая,  домъ  №  7. 


Продаются   кпиги: 


I.    „Царица   Прасковья"*    съ    ел    портретоиЪ|    отпечатанвымъ 
красками,    очеркъ    М,  И.  Семсескаю^   ц^на    два  рубля    съ  пере- 
сылкою; для  подписчиковъ 
рубль. 


.РУССКОЙ   СТАРИНЫ"    ц4на  одипъ 


И.    „Очерки   п   разсказы  изъ  русской  истор1и  ХУШ  в'Ька„ 

Мих,  Пв.  Ссмевскаго:  Тайная  канцеляр1Я. — Пропов^дникъ  явлешя 
антихриста.  —  Каморъ*фрейлииа  Гамильтонъ.  —  Петръ  Велиюй  какъ 
юмористъ  и  проч.  Ц^на  книги  съ  рисунками  пнтокъ  въ  Россхи,  въ 
ХУШ  в.,  для  подписчиковъ  «Русской  Старины»  на  1884-й  годг, 
одинъ  руб.  съ  пересылкою.  (Осталось  270  экз.). 

III.  „Записки    сельскаго  свящепникя",   издап1с  исправленпоо, 
ц1^на  одинъ  рубль. 


Бъ  редакщп  „Русской  Старпны'*  можно  получить  прежн1е  годы  сего  пзд 
нмевво:  1870  г.  (третье  изд.);  1876  г.  (второе  ивд.)^  1877  —  1879  гг.;  1880  г. 
(второе  изд.),  1881  г.,  1882  г.  (33  экз.)  и  1883  г.  (69  экз.)  Ц*на  за  годъ  по 
восьми  руб. 
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МИННОТЕРОТВА  г  Г: 

НАРОДНАГО.  ПРОСВ-БЩЕН!!  {| 
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яамючаетъ  въ  се№,  кром!^  правительственныхъ  распоряжетй,  '  1 
отд%1Ы  педагопн  и  ваукъ,. критики  и  бибд1ограф1и,  и  современную  .  ( 
л^Ьтопись  учебваго  дЪла  у  иасъ  и  оа  границей.  .'} 

Подгасжд  принимается:  въ  редакц1и  (По  Троицкому  переуму,  Л 
домъ  К.  13)  ежедневно  отъ  8  до  11  часовъ  утра.  Иногородные  '  >. 
также  адресуются  н(Жл6чнтеано  въ  редакцш. 

Подшснац  ц1Ьна  за  двенадцать  книжекъ  журнала  б^е8ъ  перог  / 
сыши  Н1И  доставки  дв^Ьнадцать  рублей,  съ  доставкою  въ  С.-Пе- .'; 
тербург!!  двенадцать  рублей  пятьдесять  К01г1еп,  съ  пере-  ^^  ) 
сылкой  въ  друпе  города  трмнадцать  рублей  сеньдёсятъ-пять  Ч.-1 
копеекъ  (въ  Т01Ъ  числе  55  коп.  за  упаковку).  Книжки  выходить ^^;'^^ 
въ  начале  каждаго  месяца.  Сверхъ  того,  желающее  могутъпр1обре^'^^^/з 
тать  въ  редакции  Журвалъ  Министерства  за  года  1869,  1870у  С:->- 
1871, 1875  (съ  мартовской  книжки)  и  все  следующее,  платя  за''''  4 
экземпляръ  шесть  рублей,  за  отдельный  книжки  журнала—  '; 
по  пятидесяти  конеекъ  за  книжку,  съ  пересылкою  въ  друг1е  р 
города. 
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